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HOT?RÂREA CUR?II (Camera a opta)

10 iulie 2019 ( *1 )

„Trimitere preliminar? – Sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) – Directiva 
2006/112/CE – Drept de deducere a TVA?ului achitat în amonte – Articolul 168 – Lan? de livr?ri 
de bunuri – Refuzul dreptului de deducere pentru motivul existen?ei acestui lan? – Obliga?ia 
autorit??ii fiscale competente de a stabili existen?a unei practici abuzive”

În cauza C?273/18,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de 
Augst?k? tiesa (Curtea Suprem?, Letonia), prin decizia din 13 aprilie 2018, primit? de Curte la 20 
aprilie 2018, în procedura

SIA „Kuršu zeme”

împotriva

Valsts ie??mumu dienests,

CURTEA (Camera a opta),

compus? din domnul F. Biltgen, pre?edinte de camer?, domnul C. G. Fernlund (raportor) ?i 
doamna L. S. Rossi, judec?tori,

avocat general: domnul Y. Bot,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile scrise prezentate:

–

pentru guvernul leton, de I. Kucina ?i de V. So?eca, în calitate de agen?i;

–

pentru guvernul ceh, de M. Smolek, de O. Serdula ?i de J. Vlá?il, în calitate de agen?i;

–

pentru guvernul estonian, de N. Grünberg, în calitate de agent;

–

pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, în calitate de agent;



–

pentru Comisia European?, de N. Gossement ?i de I. Rubene, în calitate de agen?i;

având în vedere decizia de judecare a cauzei f?r? concluzii, luat? dup? ascultarea avocatului 
general,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 168 litera (a) din Directiva 
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special? 9/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificat? prin 
Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (denumit? în continuare 
„Directiva TVA”).

2

Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între SIA „Kuršu zeme”, pe de o parte, ?i 
Valsts ie??mumu dienests (Administra?ia fiscal?, Letonia) (denumit? în continuare „VID”), pe de 
alt? parte, în leg?tur? cu refuzul acesteia din urm? de a admite dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea ad?ugat? (denumit? în continuare „TVA”) aferente achizi?iilor de bunuri efectuate de 
aceast? societate de la societatea SIA „KF Prema”, pentru motivul c? aceste achizi?ii nu ar fi avut 
loc în realitate.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3

Articolul 2 alineatul (1) litera (a) ?i litera (b) punctul (i) din Directiva TVA prevede:

„Urm?toarele opera?iuni sunt supuse TVA:

(a)

livrarea de bunuri efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre o persoan? 
impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

(b)

achizi?ia intracomunitar? de bunuri efectuat? cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de c?tre:

i)

o persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare […]”

4



Articolul 14 alineatul (1) din aceast? directiv? prevede:

„«Livrare de bunuri» înseamn? transferul dreptului de a dispune de bunuri corporale în calitate de 
proprietar.”

5

Articolul 20 primul paragraf din directiva men?ionat? are urm?torul cuprins:

„«Achizi?ie intracomunitar? de bunuri» înseamn? ob?inerea dreptului de a dispune, ca un 
proprietar, de bunuri mobile corporale expediate sau transportate c?tre persoana care 
achizi?ioneaz? aceste bunuri, de c?tre furnizor, sau de c?tre persoana care achizi?ioneaz? 
bunurile sau în numele acestora, într?un alt stat membru decât cel în care a început expedierea 
sau transportul bunurilor.”

6

Potrivit articolului 23 din aceea?i directiv?:

„Statele membre adopt? m?surile necesare pentru a se asigura c? o opera?iune care a[r fi] fost 
considerat? ca o livrare de bunuri în cazul în care a[r fi] fost efectuat? pe teritoriul lor de o 
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare este considerat? o achizi?ie intracomunitar? de 
bunuri.”

7

Articolul 32 primul paragraf din Directiva TVA prevede:

„Atunci când bunurile sunt expediate sau transportate de furnizor sau de client sau de o ter?? 
persoan?, locul livr?rii este considerat a fi locul unde se g?sesc bunurile la momentul la care 
începe expedierea sau transportul bunurilor c?tre client.”

8

Articolul 40 din aceast? directiv? prevede:

„Locul unei achizi?ii intracomunitare de bunuri este considerat a fi locul unde se încheie 
expedierea sau transportul bunurilor c?tre persoana care le achizi?ioneaz?.”

9

Articolul 68 din directiva men?ionat? prevede:

„Faptul generator intervine atunci când este efectuat? achizi?ia intracomunitar? de bunuri.

Achizi?ia intracomunitar? de bunuri este considerat? a fi efectuat? atunci când livrarea de bunuri 
similare pe teritoriul statului membru respectiv este considerat? a fi efectuat?.”

10

Articolul 69 din aceea?i directiv? prevede:

„În cazul achizi?iei intracomunitare de bunuri, TVA devine exigibil? la emiterea facturii sau la 
expirarea termenului men?ionat la articolul 222 primul paragraf, dac? nu a fost emis? nicio factur? 



pân? la data respectiv?.”

11

Potrivit articolului 138 alineatul (1) din Directiva TVA:

„Statele membre scutesc livrarea de bunuri expediate sau transportate c?tre o destina?ie aflat? în 
afara teritoriului lor respectiv, dar în cadrul [Uniunii Europene], de c?tre vânz?tor sau persoana 
care achizi?ioneaz? bunurile sau în numele acestora, pentru o alt? persoan? impozabil? sau 
pentru o persoan? juridic? neimpozabil? care ac?ioneaz? ca atare într?un alt stat membru decât 
cel în care începe expedierea sau transportul bunurilor.”

12

Articolul 167 din aceast? directiv? prevede c? „[d]reptul de deducere ia na?tere în momentul în 
care taxa deductibil? devine exigibil?”.

13

Articolul 168 din directiva men?ionat? prevede:

„În m?sura în care bunurile ?i serviciile sunt utilizate în scopul opera?iunilor taxabile ale unei 
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, în statul membru în care efectueaz? 
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA, pe care are obliga?ia de a o pl?ti, 
urm?toarele sume:

(a)

TVA datorat? sau achitat? în statul membru în cauz? pentru bunurile care îi sunt sau care 
urmeaz? a?i fi livrate sau pentru serviciile care îi sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt? 
persoan? impozabil?;

[…].

(c)

TVA datorat? pentru achizi?iile intracomunitare de bunuri în temeiul articolului 2 alineatul (1) litera 
(b) punctul (i)”.

14

Articolul 193 din aceea?i directiv? prevede:

„TVA se pl?te?te de orice persoan? impozabil? care efectueaz? o livrare de bunuri sau o prestare 
de servicii impozabil? […]”

15

Articolul 200 din Directiva TVA prevede:

„Orice persoan? ce efectueaz? o achizi?ie intracomunitar? de bunuri impozabil? datoreaz? TVA.”

Dreptul leton



16

Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Legea privind taxa pe valoarea ad?ugat?) din 9 martie 
1995 (Latvijas V?stnesis, 1995, nr. 49, denumit? în continuare „Legea privind TVA?ul”), în 
versiunea aplicabil? situa?iei de fapt, prevede la articolul 1 punctele 2 ?i 34:

„2)   livrare de bunuri înseamn? opera?iunea prin care se transfer? unei alte persoane dreptul de a 
dispune de un lucru în calitate de proprietar.

[…]

34)   achizi?ie intracomunitar? de bunuri înseamn? primirea de bunuri pe teritoriul Letoniei 
dintr?un alt stat membru, în cazul în care bunurile sunt expediate sau transportate din acest stat 
membru de c?tre furnizor, beneficiar sau în numele acestora.”

17

Articolul 2 alineatul 2 din aceast? lege prevede:

„Urm?toarele opera?iuni sunt impozitate cu [TVA] atunci când sunt efectuate pe teritoriul Letoniei 
?i în cadrul activit??ilor economice:

1)

livr?rile de bunuri efectuate cu titlu oneros, inclusiv consumul propriu;

[…]”

18

Articolul 10 alineatul 1 punctele 1 ?i 7 din legea men?ionat? prevede:

„Numai persoana înregistrat? ca persoan? impozabil? la administra?ie are dreptul, în declara?ia 
sa privind TVA?ul, s? deduc? din suma datorat? Trezoreriei statului, cu titlu de tax? achitat? în 
amonte:

1)   valoarea taxei indicate în facturile aferente taxei primite de la alte persoane impozabile în 
leg?tur? cu bunuri ?i servicii atât pentru opera?iunile proprii impozabile, cât ?i pentru opera?iunile 
efectuate în str?in?tate, care ar fi fost impozabile dac? s?ar fi desf??urat pe teritoriul Letoniei;

[…]

7)   cuantumul taxei calculat pentru bunurile achizi?ionate în interiorul Comunit??ii în vederea 
desf??ur?rii unor opera?iuni proprii impozabile.”

19

Articolul 18 alineatul 1 din aceea?i lege prevede:

„Urm?toarele opera?iuni intracomunitare sunt impozabile:

1)   opera?iunile men?ionate la articolul 2 alineatul 2, în cazul în care se desf??oar? în cadrul 
activit??ilor economice, ?i achizi?iile intracomunitare de bunuri.



2)   achizi?ie intracomunitar? de bunuri înseamn? transferul bunurilor de la o persoan? din alt stat 
membru în Letonia cu scopul de a??i continua activit??ile economice pe acest din urm? teritoriu;

[…]”

20

Articolul 30 alineatul 1 prima tez? din Legea privind TVA?ul prevede:

„În cazul în care o persoan? impozabil? prime?te bunuri de la o alt? persoan? impozabil? din alt 
stat membru, cel dintâi calculeaz? taxa ?i o achit? c?tre Trezoreria statului, aplicând cota de 
impozitare corespunz?toare respectivei opera?iuni, în conformitate cu articolul 5 alineatul 1 sau 3.”

Litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

21

Kuršu zeme este o societate stabilit? în Letonia care, în perioada cuprins? între lunile februarie ?i 
decembrie 2012, a declarat opera?iuni de achizi?ionare a unor bunuri de la o alt? societate 
stabilit? în Letonia, KF Prema, ?i care a dedus taxa achitat? în amonte aferent? acestor opera?iuni.

22

Cu ocazia unei inspec?ii fiscale, VID a constatat c? aceste achizi?ii au avut loc dup? un lan? de 
opera?iuni succesive între mai multe societ??i. Astfel, bunurile în litigiu au fost vândute mai întâi 
de UAB „Baltfisher”, o societate stabilit? în Lituania, c?tre dou? societ??i stabilite în Letonia. 
Ulterior au fost revândute de acestea din urm? altei societ??i stabilite în Letonia, care le?a 
revândut c?tre KF Prema, care le?a vândut în cele din urm? c?tre Kuršu zeme, care a asigurat ea 
îns??i transportul acestor bunuri din Klaip?da (Lituania) pân? la fabrica sa din Letonia.

23

Întrucât nu a putut g?si o explica?ie logic? pentru acest lan? de opera?iuni, VID a considerat, pe 
de o parte, c? societ??ile intermediare nu au desf??urat în realitate nicio activitate în realizarea 
achizi?ion?rii bunurilor în cauz? ?i, pe de alt? parte, c? Kuršu zeme nu putea ignora natura 
artificial? a lan?ului de opera?iuni men?ionat.

24

VID a considerat în aceste condi?ii c? Kuršu zeme a achizi?ionat bunurile în litigiu de la societatea 
Baltfisher ?i a calificat deci achizi?iile respective drept „achizi?ii intracomunitare”. În consecin??, 
prin decizia din 29 aprilie 2014, a rectificat declara?iile privind TVA?ul emise de Kuršu zeme, 
incluzând valoarea bunurilor în cauz? în valoarea bunurilor achizi?ionate din alte state membre, 
majorând, în consecin??, TVA?ul datorat ?i reducând în acela?i timp în mod corespunz?tor 
TVA?ul achitat în amonte declarat de Kuršu zeme.

25



Kuršu zeme a formulat o ac?iune împotriva acestei decizii în fa?a administrat?v? rajona tiesa 
(Tribunalul Administrativ Districtual, Letonia), sus?inând, mai întâi, c? toate cerin?ele formale ?i 
materiale pentru a putea beneficia de dreptul deducere erau îndeplinite, apoi, c? nu avea niciun 
motiv s? se îndoiasc? de KF Prema ?i nici de obiectivele realiz?rii opera?iunilor ?i, în sfâr?it, c? nu 
a ob?inut niciun avantaj fiscal prin opera?iunile realizate cu aceast? societate.

26

Întrucât ac?iunea sa a fost respins?, Kuršu zeme a declarat apel la Administrat?v? apgabaltiesa 
(Curtea Administrativ? Regional?, Letonia), care a confirmat decizia administrat?v? rajona tiesa 
(Tribunalul Administrativ Districtual).

27

Kuršu zeme a declarat, a?adar, recurs la Augst?k? tiesa (Curtea Suprem?, Letonia), sus?inând 
c?, atunci când Administra?ia fiscal?, Administrat?v? rajona tiesa (Tribunalul Administrativ 
Districtual) ?i Administrat?v? apgabaltiesa (Curtea Administrativ? Regional?) au concluzionat c? a 
fost implicat? într?un lan? de opera?iuni care a fost creat în mod artificial pentru a ob?ine un 
avantaj fiscal, nu au indicat care era acest avantaj fiscal pe care ea sau celelalte societ??i 
implicate în opera?iunile în cauz? l?ar fi putut ob?ine. Potrivit Kuršu zeme, chiar dac? ar fi 
cump?rat bunurile în cauz? direct de la Baltfisher, ea ar fi avut dreptul de deducere a taxei pe 
valoarea ad?ugat? aferente achizi?ion?rii acestor bunuri, în conformitate cu articolul 10 alineatul 7 
din Legea privind TVA?ul, întrucât aceasta constituie o „achizi?ie intracomunitar?”.

28

Instan?a de trimitere subliniaz? c? faptul c? un bun nu a fost primit direct din partea emitentului 
facturii nu este în mod obligatoriu consecin?a unei disimul?ri frauduloase a furnizorului real. În 
consecin??, circumstan?a c? Kuršu zeme a intrat fizic în posesia bunurilor în antrepozitul 
Baltfisher, f?r? s? le primeasc? efectiv de la emitentul facturii acestor bunuri, ?i anume KF Prema, 
nu poate justifica, în sine, concluzia conform c?reia Kuršu zeme nu a achizi?ionat bunurile de la 
aceast? societate ?i c?, prin urmare, opera?iunea de achizi?ie realizat? între Kuršu zeme ?i KF 
Prema este simulat? ?i astfel face parte dintr?o fraud? în materie de TVA.

29

Aceast? instan?? ridic? problema dac?, f?r? a se stabili care este avantajul fiscal necuvenit de 
care a beneficiat persoana impozabil? sau celelalte persoane participante la lan?ul de opera?iuni 
în cauz?, este posibil s? se constate existen?a unor practici abuzive.

30

În aceste condi?ii Augst?k? tiesa (Curtea Suprem?, Letonia) a hot?rât s? suspende judecarea 
cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Articolul 168 litera (a) din Directiva [TVA] trebuie interpretat în sensul c? se opune interzicerii 
deducerii taxei pe valoarea ad?ugat? [achitat? în amonte] atunci când aceast? interzicere se 
bazeaz? exclusiv pe implicarea con?tient? a persoanei impozabile în conceperea unor opera?iuni 
simulate, îns? nu se precizeaz? modul în care rezultatul opera?iunilor concrete reprezint? un 
prejudiciu pentru finan?ele publice, prin neplata TVA?ului sau sub forma unei solicit?ri nejustificate 
de restituire a acestei taxe, comparativ cu o situa?ie în care aceste opera?iuni ar fi fost concepute 
în conformitate cu circumstan?ele lor reale?”



Cu privire la întrebarea preliminar?

31

Având în vedere c? din decizia de trimitere reiese c? prezenta cauz? principal? nu prive?te un caz 
de fraud? în materie de TVA, ci o poten?ial? practic? abuziv?, întrebarea instan?ei de trimitere 
trebuie în?eleas? în sensul c? urm?re?te în esen?? s? se stabileasc? dac? articolul 168 litera (a) 
din Directiva TVA trebuie interpretat în sensul c? pentru a se refuza dreptul de deducere a 
TVA?ului achitat în amonte, circumstan?a c? o achizi?ie de bunuri a avut loc dup? un lan? de 
opera?iuni succesive de vânzare între mai multe persoane ?i c? persoana impozabil? a intrat în 
posesia bunurilor în discu?ie în antrepozitul unei persoane care f?cea parte din acest lan?, alta 
decât persoana care figureaz? pe factur? ca furnizor, este suficient?, în sine, pentru a se constata 
existen?a unei practici abuzive a persoanei impozabile sau a celorlalte persoane participante la 
lan?ul men?ionat sau este necesar s? se stabileasc? ?i care este avantajul fiscal necuvenit de 
care ar fi beneficiat persoana impozabil? sau celelalte persoane.

32

Potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, dreptul persoanelor impozabile de a deduce din 
TVA?ul pe care îl datoreaz? TVA?ul datorat sau achitat pentru bunurile achizi?ionate ?i pentru 
serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu fundamental al sistemului comun al 
TVA?ului instituit prin legisla?ia Uniunii (Hot?rârea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, 
C?101/16, EU:C:2017:775, punctul 35 ?i jurispruden?a citat?).

33

În aceast? privin??, trebuie amintit c? dreptul de deducere prev?zut la articolele 167 ?i 
urm?toarele din Directiva TVA face parte integrant? din mecanismul TVA?ului ?i, în principiu, nu 
poate fi limitat. În special, acest drept se exercit? imediat pentru totalitatea taxelor aplicate 
opera?iunilor efectuate în amonte (Hot?rârea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C?101/16, 
EU:C:2017:775, punctul 36 ?i jurispruden?a citat?).

34

În aceste condi?ii, trebuie amintit c? lupta împotriva fraudei, a evaziunii fiscale ?i a eventualelor 
abuzuri este un obiectiv recunoscut ?i încurajat de Directiva TVA. Astfel, justi?iabilii nu se pot 
prevala în mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului Uniunii. În consecin??, autorit??ile ?i 
instan?ele na?ionale sunt în m?sur? s? refuze acordarea dreptului de deducere dac? se 
stabile?te, în raport cu elemente obiective, c? acest drept este invocat în mod fraudulos sau 
abuziv (Hot?rârea din 13 februarie 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, punctul 26 ?i 
jurispruden?a citat?).

35



Curtea a statuat c?, pentru constatarea unei practici abuzive în domeniul TVA?ului, este necesar? 
întrunirea a dou? condi?ii, mai precis, pe de o parte, ca, în pofida aplic?rii formale a condi?iilor 
prev?zute de dispozi?iile relevante din Directiva TVA ?i din legisla?ia na?ional? de transpunere a 
acesteia, opera?iunile în cauz? s? aib? ca rezultat ob?inerea unui avantaj fiscal a c?rui acordare 
ar fi contrar? obiectivului urm?rit prin aceste dispozi?ii ?i, pe de alt? parte, ca dintr?un ansamblu 
de elemente obiective s? reias? c? scopul esen?ial al opera?iunilor în cauz? se limiteaz? la 
ob?inerea acestui avantaj fiscal (Hot?rârea din 17 decembrie 2015, WebMindLicenses, C?419/14, 
EU:C:2015:832, punctul 36 ?i jurispruden?a citat?).

36

În acest context, trebuie amintit c? faptul c? un bun nu a fost primit direct de la emitentul facturii nu 
este în mod necesar consecin?a unei disimul?ri frauduloase a furnizorului real ?i nu constituie în 
mod necesar o practic? abuziv?, ci poate avea alte motive precum în special existen?a a dou? 
vânz?ri succesive ale acelora?i bunuri care sunt transportate, la ordin, direct de la primul vânz?tor 
la cel de al doilea cump?r?tor, astfel încât au loc dou? livr?ri succesive în sensul articolului 14 
alineatul (1) din Directiva TVA, dar un singur transport efectiv. De asemenea, nu este necesar ca 
primul cump?r?tor s? devin? proprietar al bunurilor în cauz? la momentul acestui transport, având 
în vedere c? existen?a unei livr?ri de bunuri în sensul acestei dispozi?ii nu presupune transferul 
propriet??ii juridice a bunului (a se vedea în acest sens Ordonan?a din 6 februarie 2014, 
Jagie??o, C?33/13, nepublicat?, EU:C:2014:184, punctul 32 ?i jurispruden?a citat?).

37

În spe??, din decizia de trimitere reiese c? VID nici nu a stabilit care este, în cauza principal?, 
avantajul fiscal necuvenit de care ar fi beneficiat Kuršu zeme ?i nici nu a identificat eventualele 
avantaje fiscale necuvenite ob?inute de celelalte societ??i care au participat la lan?ul de 
opera?iuni succesive de vânzare a bunurilor în cauz?, pentru a verifica dac? obiectivul real al 
acestor opera?iuni consta doar în ob?inerea unui avantaj fiscal necuvenit. În consecin??, trebuie 
s? se considere c? simpla existen?? a unui lan? de opera?iuni ?i faptul c? Kuršu zeme a intrat fizic 
în posesia bunurilor în cauz? în antrepozitul Baltfisher f?r? s? le primeasc? efectiv de la societatea 
care figureaz? pe factur? ca furnizor al acestor bunuri, mai precis KF Prema, nu poate, dup? cum 
a constatat instan?a de trimitere, s? justifice, în sine, concluzia conform c?reia Kuršu zeme nu ar fi 
achizi?ionat bunurile în cauz? de la KF Prema, astfel încât opera?iunea realizat? între aceste 
dou? societ??i nu ar fi avut loc.

38

Având în vedere aceste considera?ii, în împrejur?ri precum cele în discu?ie în litigiul principal, în 
care autoritatea fiscal? competent? nu a prezentat niciun element de prob? care s? fac? dovada 
existen?ei unei practici abuzive, dreptul de deducere nu poate fi refuzat persoanei impozabile.

39

În rest, în ceea ce prive?te întrebarea care nu a fost adresat? de instan?a de trimitere, de a ?ti 
care achizi?ie dintre cele care fac parte din lan?ul în discu?ie în cauza principal? este cea c?reia 
trebuie s? îi fie atribuit transportul intracomunitar unic ?i care, prin urmare, este singura care 
trebuie s? fie calificat? drept „achizi?ie intracomunitar?”, revine instan?ei de trimitere sarcina de a 
efectua o apreciere global? a tuturor împrejur?rilor specifice ale spe?ei ?i s? verifice în special 
când a intervenit transferul c?tre Kuršu zeme a dreptului de a dispune de bun ca un proprietar (a 
se vedea în acest sens Hot?rârea din 19 decembrie 2018, AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, 
punctele 70 ?i 72). De momentul la care acest transfer are loc, adic? înainte sau dup? transportul 



intracomunitar, vor depinde atât calificarea drept achizi?ie comunitar? a uneia dintre achizi?iile din 
lan?ul în discu?ie în cauza principal?, cât ?i sfera de aplicare a dreptului de deducere sau 
rambursarea TVA?ului c?tre Kuršu zeme (a se vedea în acest sens printre altele Hot?rârea din 21 
februarie 2018, Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, punctele 43 ?i 44, precum ?i Hot?rârea din 
11 aprilie 2019, PORR Építési Kft, C?691/17, EU:C:2019:327, punctele 30 ?i 42).
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Astfel, în ipoteza în care livrarea final? dintr?un lan? de livr?ri succesive care implic? un singur 
transport intracomunitar ar fi o livrare intracomunitar?, cump?r?torul final nu poate deduce din 
TVA?ul pe care îl datoreaz? cuantumul TVA?ului achitat în mod nejustificat pentru bunuri care 
i?au fost livrate în cadrul unei livr?ri intracomunitare scutite de impozit numai în temeiul facturii 
eronate transmise de furnizor (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 21 februarie 2018, 
Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, punctul 44).

41

În schimb, acest cump?r?tor ar putea cere rambursarea taxei pl?tite în mod nejustificat furnizorului 
care a prezentat o factur? eronat?, în conformitate cu dreptul na?ional (Hot?rârea din 21 februarie 
2018, Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, punctul 48 ?i jurispruden?a citat?). Cu toate acestea, 
într?o situa?ie în care TVA?ul a fost pl?tit efectiv c?tre Trezoreria statului de furnizorul în cauz?, 
dac? rambursarea TVA?ului de c?tre acesta din urm? cump?r?torului s?ar dovedi imposibil? sau 
excesiv de dificil? în caz, între altele, de insolvabilitate a acestui furnizor, principiul efectivit??ii 
poate impune ca acest cump?r?tor s? î?i poat? îndrepta cererea de restituire direct împotriva 
autorit??ilor fiscale (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 11 aprilie 2019, PORR Építési Kft., 
C?691/17, EU:C:2019:327, punctul 42 ?i jurispruden?a citat?).
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Având în vedere considera?iile de mai sus, este necesar s? se r?spund? la întrebarea adresat? c? 
articolul 168 litera (a) din directiva TVA trebuie interpretat în sensul c?, pentru a se refuza dreptul 
de deducere a TVA?ului achitat în amonte, circumstan?a c? o achizi?ie de bunuri a avut loc dup? 
un lan? de opera?iuni succesive de vânzare între mai multe persoane ?i c? persoana impozabil? a 
intrat în posesia bunurilor în discu?ie în antrepozitul unei persoane care f?cea parte din acest 
lan?, alta decât persoana care figureaz? pe factur? ca furnizor, nu este, ca atare, suficient? pentru 
a determina existen?a unei practici abuzive a persoanei impozabile sau a celorlalte persoane 
participante la lan?ul men?ionat, autoritatea fiscal? competent? fiind obligat? s? stabileasc? 
existen?a unui avantaj fiscal necuvenit de care ar fi beneficiat persoana impozabil? sau celelalte 
persoane.

Cu privire la cheltuielile de judecat?

43

Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la 
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de 
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele ale p?r?ilor 
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

  
Pentru aceste motive, Curtea (Camera a opta) declar?:

  



Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind 
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 
2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010, trebuie interpretat în sensul c?, pentru a se refuza 
dreptul de deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) achitate în amonte, circumstan?a c? o 
achizi?ie de bunuri a avut loc dup? un lan? de opera?iuni succesive de vânzare între mai multe 
persoane ?i c? persoana impozabil? a intrat în posesia bunurilor în discu?ie în antrepozitul unei 
persoane care f?cea parte din acest lan?, alta decât persoana care figureaz? pe factur? ca 
furnizor, nu este, ca atare, suficient? pentru a determina existen?a unei practici abuzive a 
persoanei impozabile sau a celorlalte persoane participante la lan?ul men?ionat, autoritatea 
fiscal? competent? fiind obligat? s? stabileasc? existen?a unui avantaj fiscal necuvenit de care ar 
fi beneficiat persoana impozabil? sau celelalte persoane.

  
Semn?turi

( *1 ) Limba de procedur?: letona.


