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62018CJ0273
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)

z 10. jdla 2019 (*1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — Pravo na odpo?itanie DPH zaplatenej na vstupe — ?lanok 168 —
Re?azové dodavky tovaru — Zamietnutie prava na odpo?itanie z dévodu existencie tohto re?azca
— Povinnos? prislusného da?ového organu preukaza? existenciu zneuZzivajuceho konania“

Vo veci C?273/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Augst?k? tiesa (NajvysSi sud, LotySsko) z 13. aprila 2018 a doru?eny Sudnemu
dvoru 20. aprila 2018, ktory suvisi s konanim:

SIA ,KurSu zeme*

proti

Valsts ie??mumu dienests,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory F. Biltgen, sudcovia C. G. Fernlund (spravodajca) a L. S. Rossi,
generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

lotySska vlada, v zastapeni: I. Kucina a V. So?eca, splnomocnené zastupkyne,

?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, O. Serdula a J. VIa?il, splnomocneni zastupcovia,

estdnska vlada, v zastupeni: N. Griinberg, splnomocnend zastupky?a,

Spanielska vlada, v zastupeni: L. Aguilera Ruiz, splnomocneny zastupca,



Eurdpska komisia, v zastupeni: N. Gossement a |. Rubene, splnomocnené zastupkyne,

S0 zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok
1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka vykladu ?lanku 168 pism. a) smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1), zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010 (U. v. EU L 189, 2010, s.
1) (?alej len ,smernica o DPH").

2

Tento navrh bol podany v rdmci sporu medzi spolo?nos?ou SIA ,KurSu zeme* a Valsts ie??mumu
dienests (Finan?na sprava, LotySsko) (?alej len ,VID") tykajuceho sa zamietnutia priznania prava
na odpo?itanie dane z pridanej hodnoty (DPH) zo strany finan?nej spravy v savislosti s
nadobudnutiami tovaru touto spolo?nos?ou od spolo?nosti SIA ,KF Prema“, pretoZe k tymto
nadobudnutiam v skuto?nosti nedoslo.

Pravny ramec

Pravo Unie

3

?lanok 2 ods. 1 pism. a) a ?lanok 2 pism. b) bod i) smernice o DPH stanovuje:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a)

dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako
takd;

b)

nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu:
i)

zdanite?nou osobou konajucou ako takou..."

4

?lanok 14 ods. 1 tejto smernice stanovuje:

»Dodanie tovaru' je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.”

5



?lanok 20 prvy odsek uvedenej smernice znie takto:

~Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva’ je ziskanie prava disponova? ako majite? hmotnym
hnute?nym majetkom, ktory bol odoslany alebo dopraveny nadobudate?ovi predavajucim,
nadobudate?om alebo na ich U?et do iného ?lenského Statu nez je ten, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru za?ala."

6
Pod?a ?lanku 23 tejto smernice:

»2lenské Staty prijmu opatrenia na zabezpe?enie toho, aby sa transakcie, ktoré by boli
povaZzované za dodanie tovaru, ak by ich uskuto?nila na ich tzemi zdanite?na osoba konajuca
ako takd, povazovali za nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva.”

;
?lanok 32 prvy odsek smernice o DPH stanovuje:

»AK tovar odosiela alebo prepravuje dodavate?, nadobuldate? alebo tretia osoba, za miesto
dodania sa povaZuje miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase za?atia odoslania alebo prepravy
tovaru nadobudate?ovi."

8
?lanok 40 tejto smernice stanovuje:

»Za miesto nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva sa povazuje miesto, kde sa kon?i odoslanie
alebo preprava tovaru nadobudate?ovi.”

9
?lanok 68 uvedenej smernice uvadza:
»<Zdanite?na udalos? nastava uskuto?nenim nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva.

Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva sa povaZuje za uskuto?nené, ke? sa za uskuto?nené
povazuje dodanie podobného tovaru na Uzemi prislusného ?lenského Statu.”

10
?lanok 69 tejto smernice stanovuje:

.V pripade nadobudnutia tovaru v rdmci Spolo?enstva vznika da?ova povinnos? d?om
vyhotovenia faktlry alebo, ak sa do uvedeného datumu Ziadna faktara nevyhotovila, v de?
uplynutia lehoty uvedenej v prvom odseku ?lanku 222.“

11
Pod?a ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH:

»zlenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
ur?enia mimo ich Uzemia, ale v rdmci [Eurdpskej unie] predavajucim, nadobudate?om alebo na ich
U?et, uskuto?nené pre int zdanite?nu osobu alebo nezdanite?na pravnickd osobu konajlcu ako



takd v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
za?ala.”

12

?lanok 167 tejto smernice stanovuje, Ze ,pravo odpo?ita? da? vznika vtedy, ke? vznika da?ova
povinnos? v suvislosti s da?ou, ktora je odpo?itate?nd”.

13
?lanok 168 uvedenej smernice stanovuje:

~Pokia? ide o tovar a sluzby, ktoré su pouzité na U?ely zdanite?nych transakcii zdanite?nej osoby,
tato ma pravo v ?lenskom State, v ktorom uskuto??uje tieto transakcie, odpo?ita? z vysky DPH,
ktoru je povinna zaplati?, tieto sumy:

a)

DPH splatna alebo zaplatenu v tomto ?lenskom State za tovar, ktory jej bol alebo bude dodany, a
za sluzby, ktoré jej boli alebo budd poskytnuté, inou zdanite?nou osobou,

c)

DPH splatna za nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva pod?a ?lanku 2 ods. 1 pism. b) bod i)“.
14

?lanok 193 tejto smernice stanovuje:

,DPH plati kazda zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje zdanite?né dodanie tovaru alebo
zdanite?né poskytovanie sluzieb...”

15
?lanok 200 smernice o DPH uvadza:

,DPH plati kazda osoba, ktora v rdmci Spolo?enstva uskuto??uje nadobudnutie zdanite?ného
tovaru.”

LotySské pravo
16

Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (zakon o dani z pridanej hodnoty) z 9. marca 1995
(Latvijas V?stnesis, 1995, ?. 49, ?alej len ,zakon o DPH"), v zneni uplatnite?nom na skutkové
okolnosti vo veci samej, vo svojom ?lanku 1 bodoch 2 a 34 stanovuje:

»2. za dodanie tovaru sa povaZuje transakcia, ktorou sa prevadza na tretiu osobu vlastnictvo
tovaru na U?ely nakladania s nim ako majite?.

34. za nadobudnutie tovaru v rAmci Spolo?enstva sa povazuje prijatie tovaru na vnatrostatnom



Uzemi z iného ?lenského Statu, pokia? je tovar z tohto iného ?lenského Statu odoslany alebo
prepraveny dodavate?om, prijemcom alebo tre?ou osobou v ich mene."

17
?lanok 2 ods. 2 tohto zdkona stanovuije:

»Transakciami uskuto?nenymi na vnuatrostatnom tzemi v ramci vykonu hospodarskej ?innosti,
ktoré podliehaju [DPH], su:

1.

dodanie tovaru za protihodnotu vratane dodania pre vlastnu spotrebu;
18

?lanok 10 ods. 1 body 1 a 7 uvedeného zakona stanovuje:

,Iba administrativne zaregistrovana zdanite?na osoba ma pravo odpo?ita? si vo svojom priznani
tykajucom sa DPH zo sumy dane zaplatenej do Statnej pokladnice z titulu dane zaplatenej na
vstupe:

1. sumu dane uvedenu na faktdrach prijatych od inych zdanite?nych oséb za nadobudnuté tovary
a poskytnuté sluzby uskuto?nené na U?ely vlastnych zdanite?nych transakcii vratane transakcii
uskuto?nenych v zahrani?i, ktoré by boli zdanené, ak by sa uskuto?nili na vnatroStatnom tzemi;

7. sumu dane z nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva uskuto?nené na u?ely vlastnych
zdanite?nych transakcii.”

19
?lanok 18 ods. 1 tohto zakona znie:
,Dani podliehaju nasledujlce transakcie v ramci Spolo?enstva:

1. transakcie uvedené v ?lanku 2 ods. 2 tohto zadkona, ak sa uskuto??uju v ramci ekonomickej
?innosti, a nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva;

2. prevod tovaru od osoby z iného ?lenského Statu na vnutroStatne Uzemie na U?ely vykonu jej
ekonomickej ?innosti na danom vnutroStatnom Gzemi, ktoré sa povazuje za nadobudnutie tovaru v
ramci Spolo?enstva;

20

?lanok 30 ods. 1 prvéa veta zéakona o DPH stanovuje:



»Ak zdanite?na osoba prijme tovar od inej zdanite?nej osoby z iného ?lenského Statu, prva
zdanite?na osoba vypo?ita a zaplati da? do Statnej pokladnice uplatnenim sadzby dane
zodpovedajucej tejto transakcii v sulade s ?lankom 5 ods. 1 alebo 3.“

Spor vo veci samej a prejudicialna otdzka
21

KursSu zeme je spolo?nos? so sidlom v LotySsku, ktora od februara do decembra 2012 priznala
transakcie nadobudnutia tovaru od inej spolo?nosti sidliacej v LotySsku, KF Prema, a ktora si v
suvislosti s tymito transakciami odpo?itala DPH zaplatenu na vstupe.

22

Po?as da?ovej kontroly VID konStatovala, Ze tieto nadobudnutia sa uskuto?nili v ramci re?azca po
sebe nasledujucich transakcii medzi viacerymi spolo?nos?ami. Dotknuty tovar totiz najprv
spolo?nos? UAB ,Baltfisher* so sidlom v Litve predala dvom spolo?nostiam sidliacim v LotySsku.
Tieto spolo?nosti nasledne tovar opatovne predali inej spolo?nosti sidliacej v LotySsku, ktord ho
?alej predala spolo?nosti KF Prema, ktord ho napokon predala spolo?nosti KurSu zeme, ktora
tento tovar sama prepravila z Klaip?da (Litva) do svojho podniku v LotySsku.

23

Ke?ze VID nenasla pre dany re?azec transakcii logické vysvetlenie, domnievala sa jednak, ze
sprostredkovate?ské spolo?nosti v skuto?nosti nevykonavali ziadnu ?innos? pri nadobudnuti
dotknutého tovaru, a jednak, Zze KurSu zeme nemohla nevedie? o umelej povahe uvedeného
re?azca.

24

VID sa teda domnievala, Ze KurSu zeme v skuto?nosti nadobudla dotknuty tovar priamo od
spolo?nosti Baltfisher, a preto dotknuté nadobudnutia povazovala za ,nadobudnutia v rdmci
Spolo?enstva“. V désledku toho rozhodnutim z 29. aprila 2014 opravila priznania k DPH podané
spolo?nos?ou KurSu zeme tak, Ze do hodnoty tovaru nadobudnutého z inych ?lenskych Statov
zahrnula hodnotu dotknutého tovaru a tym nasledne zvySila sumu splatnej DPH a su?asne
zodpovedajucim spésobom znizila DPH zaplatenu na vstupe, ktort KurSu zeme priznala.

25

KurSu zeme podala proti tomuto rozhodnutiu Zalobu na administrat?v? rajona tiesa (Okresny
spravny sud, LotySsko), v ktorej v prvom rade uvadza, Ze vSetky formalne a materialne poziadavky
na uplatnenie prava na odpo?itanie boli spinené, v druhom rade, Ze nemala dévod pochybova? o
spolo?nosti KF Prema ani o U?ele uskuto?nenia jej transakcii, a v tre?om rade, Ze neziskala z
transakcii uskuto?nenych touto spolo?nos?ou da?ovd vyhodu.

26

Ke?Ze jej Zaloba bola zamietnuta, podala KurSu zeme odvolanie na Administrat?v? apgabaltiesa
(Krajsky spravny sud, LotySsko), ktory rozhodnutie administrat?v? rajona tiesa (okresny spravny
sud) potvrdil.

27



KurSu zeme preto podala kasa?ny opravny prostriedok na Augst?k? tiesa (NajvysSi sud,
LotySsko), v ktorom tvrdila, Ze VID, administrat?v? rajona tiesa (okresny spravny sud) a
Administrat?v? apgabaltiesa (krajsky spravny sud) sice dospeli k zaveru, Ze participovala na
re?azci umelo vytvorenych transakcii na G?ely ziskania da?ovej vyhody, neuviedli vSak, v ?om
spo?ivala tato da?ova vyhoda, ktori uvedena spolo?nos? alebo iné spolo?nosti participujuce na
dotknutych transakciach ziskali. Pod?a KurSu zeme aj v pripade, Ze by dotknuty tovar nadobudla
priamo od spolo?nosti Baltfisher, mala by pod?a ?lanku 10 ods. 7 zakona o DPH pravo na
odpo?itanie DPH za nadobudnutie tohto tovaru, pretoZze dané nadobudnutie je ,nadobudnutim
tovaru v ramci Spolo?enstva®“.

28

VnutroStatny sud predkladajaci navrh uvadza, Ze skuto?nos?, Ze tovar nebol prebraty priamo z ruk
vyhotovite?a faktury, nemusi by? nevyhnutne désledkom podvodného zatajovania skuto?ného
dodavate?a. Preto skuto?nos?, Ze KurSu zeme fyzicky prevzala dotknuty tovar v sklade
spolo?nosti Baltfisher namiesto skuto?ného prevzatia tovaru od vyhotovite?a faktlry za tento
tovar, t. j. od spolo?nosti KF Prema, nemdZe sama osebe oddvodni? zaver, pod?a ktorého Kursu
zeme nenadobudla uvedeny tovar od tejto spolo?nosti, pretoZe sa iba simulovala transakcia
nadobudnutia medzi spolo?nos?ami KurSu zeme a KF Prema a z tohto dévodu je su?as?ou
podvodu na DPH.

29

Tento sud sa pyta, ?i je mozné konStatova? existenciu zneuzivajuceho konania bez preukazania
toho, v ?0m spo?iva neopravnena da?ova vyhoda nadobudnuta samotnou zdanite?nou osobou
alebo inymi osobami participujicimi na spornom re?azci transakcii.

30

Za tychto podmienok Augst?k? tiesa (NajvysSi sud, LotySsko) rozhodol prerusi? konanie a polozi?
Sudnemu dvoru nasledujacu prejudicialnu otazku:

,Ma& sa ?lanok 168 pism. a) smernice [0 DPH] vyklada? v tom zmysle, Ze brani zdkazu odpo?itania
dane [zaplatenej na vstupe] v pripade, ke? je uvedeny zakaz zaloZzeny vylu?ne na vedomej U?asti
zdanite?nej osoby na vykonavani fiktivnych transakcii, pri7om sa neuvadza, akym spésobom
dotknuté transakcie poskodili Statnu pokladnicu v podobe nezaplatenia DPH alebo neopravnene;j
Ziadosti o vratenie uvedenej dane, v porovnani so situaciou, v ktorej by boli tieto transakcie
formalne vykazané tak, ako sa uskuto?nili?“

O prejudicialnej otdzke
31

Ke?Ze z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze prejednavana vec sa netyka pripadu
podvodov v oblasti DPH, ale eventualneho zneuzivajuceho konania, treba chapa? otazku
vnutroStatneho sudu tak, Ze sa v podstate snazi zisti?, ?i sa ma ?lanok 168 pism. a) smernice o
DPH vyklada? v tom zmysle, Ze na (?ely zamietnutia prava odpo?ita? DPH zaplatenu na vstupe
skuto?nos?, Ze k nadobudnutiu tovaru dosSlo v ramci re?azca transakcii v podobe po sebe
nasledujucich predajov medzi viacerymi osobami a Ze zdanite?na osoba nadobudla drzbu
dotknutého tovaru v sklade osoby zG?astnenej na tomto re?azci, ktora sa nezhoduje s osobou
uvedenou na fakture ako dodavate?, sama osebe posta?uje na konStatovanie existencie
zneuzivajuceho konania zo strany zdanite?nej osoby alebo inych os6b zG?astnenych na



uvedenom re?azci, alebo je zarove? potrebné preukaza? neopravnenu da?ovu vyhodu, ktoru
ziskala tato zdanite?né osoba alebo tieto iné osoby.

32

Pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora pravo zdanite?nych oséb odpo?ita? z DPH, ktori maju
zaplati?, DPH splatna alebo zaplatenu na vstupe z tovarov, ktoré nadobudli, alebo sluZieb, ktoré
prijali, predstavuje zakladnu zasadu spolo?ného systému DPH zavedeného pravnou Gpravou Unie
(rozsudok z 19. oktdbra 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 35 a citovana
judikatura).

33

Z tohto h?adiska pravo na odpo?itanie uvedené v ?lanku 167 a nasl. smernice o DPH je
neoddelite?nou su?as?ou mechanizmu DPH a v zasade nemé6ze by? obmedzené. Toto pravo sa
osobitne uplat?uje bezprostredne na vSetky dane za?aZujlce transakcie uskuto?nené na vstupe
(rozsudok z 19. oktébra 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, bod 36 a citovana
judikatura).

34

Je vSak potrebné pripomenu?, Ze boj proti podvodom, da?ovym Gnikom a pripadnym zneuZzitiam je
cie? uznany a podporovany smernicou o DPH. Pravne subjekty sa totiz nem6zu podvodne alebo
zneuzivajicim spdsobom dovolava? pravnych noriem Unie. Prinalezi teda vnutrostatnym organom
a sudom zamietnu? priznanie prava na odpo?itanie, ak sa s oh?adom na objektivne skuto?nosti
preukaze, Ze toto pravo sa uplat?uje podvodne alebo zneuZivajucim spésobom (rozsudok z 13.
februara 2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, bod 26 a citovana judikatura).

35

Sudny dvor uz rozhodol, Ze v oblasti DPH si zistenie existencie zneuzivajuceho konania vyZaduje
splnenie dvoch podmienok, a to na jednej strane, aby predmetné transakcie napriek formalnemu
dodrzaniu podmienok stanovenych v prislusnych ustanoveniach smernice o DPH a vo
vnuatroStatnej pravnej Uprave preberajicej tito smernicu viedli k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej
poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym tymito ustanoveniami, a na druhej strane, aby
zo vSetkych objektivnych skuto?nosti vyplyvalo, Ze hlavnym cie?om predmetnych transakcii je
ziska? tato da?ovu vyhodu (rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C?419/14,
EU:C:2015:832, bod 36 a citovana judikatura).

36

V tejto suvislosti treba pripomenud?, Ze skuto?nos?, Ze tovar nebol prevzaty priamo z ruk
vyhotovite?a faktury, nemusi by? nevyhnutne désledkom podvodného zatajovania skuto?ného
dodavate?a a nepredstavuje nevyhnutne zneuzivajuace konanie, ale méze ma? iné pri?iny, akou je
najma existencia dvoch po sebe nasledujucich predajov toho istého tovaru, ktory je na objednavku
prepraveny priamo od prvého predavajuceho k druhému nadobudate?ovi, a z tohto dévodu sice
dochadza k dvom po sebe nasledujucim dodaniam v zmysle ?lanku 14 ods. 1 smernice o DPH,
ale len k jedinej skuto?nej preprave tovaru. Okrem toho nie je potrebné, aby sa prvy nadobudate?
stal vlastnikom predmetného tovaru v ?ase danej prepravy, ke?Ze existencia dodania v zmysle
tohto ustanovenia nepredpoklada prevod pravneho vlastnictva tovaru (pozri v tomto zmysle
uznesenie zo 6. februara 2014, Jagie??0, C?33/13, neuverejneny, EU:C:2014:184, bod 32 a
citovanu judikaturu).



37

V prejednavanom pripade z rozhodnutia vnutroStatneho sudu vyplyva, Ze VID nepreukazala ani, v
?0m Vo veci samej spo?iva neopravnena da?ova vyhoda, ktoru udajne ziskala KurSu zeme, ani
neSpecifikovala pripadné neopravnené da?ové vyhody ziskané inymi spolo?nos?ami
zU?astnenymi na re?azci po sebe nasledujucich predajov predmetného tovaru, aby overila, ?i
skuto?nym cie?om tychto transakcii bolo len ziskanie neopravnenej da?ovej vyhody. V désledku
toho treba konStatova?, Ze samotna existencia re?azca transakcii a skuto?nos?, ze KurSu zeme
fyzicky prevzala predmetny tovar v sklade spolo?nosti Baltfisher namiesto skuto?ného prevzatia
tovaru od spolo?nosti uvedenej na faktare ako dodavate? tohto tovaru, t. j. spolo?nosti KF Prema,
nemdZze — ako to konStatoval aj vnatrostatny sud prekladajuci navrh — sama osebe odévodni?
zaver, Ze KurSu zeme uvedeny tovar od spolo?nosti KF Prema nenadobudla, takze transakcia
medzi tymito dvomi spolo?nos?ami neprebehla.

38

Vzh?adom na tieto Gvahy za takych okolnosti, o aké ide v prejednavanej veci, ke? prislusny
da?ovy organ nepredlozil nijaky dokaz, ktory by preukazoval existenciu zneuzivajuceho konania,
nemozno zdanite?nej osobe zamietnu? pravo na odpo?itanie.

39

V zostavajlcej ?asti, pokia? ide o otazku, ktoru nepredlozil vnutrostatny sud, tykajacu sa ur?enia,
ku ktorému nadobudnutiu v re?azci dotknutom vo veci samej treba priradi? jedinu prepravu v
ramci Spolo?enstva a ktoré nadobudnutie treba ako jediné kvalifikova? ako nadobudnutie v ramci
Spolo?enstva, prislicha vnutrostatnemu sudu vykona? celkové posudenie vSetkych osobitnych
okolnosti prejednavanej veci a overi? najma, v ktorom okamihu doslo k prevodu prava naklada? s
tovarom ako vlastnik na spolo?nos? KurSu zeme (pozri vtomto zmysle rozsudok z 19. decembra
2018, AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, body 70 a 72). Od okamihu, ke? sa tento prevod
uskuto?nil, a to pred alebo po preprave v ramci Spolo?enstva, bude zavisie? tak kvalifikacia
jedného z nadobudnuti v ramci re?azca dotknutého vo veci samej ako nadobudnutia v rAmci
Spolo?enstva, ako aj rozsah prava na odpo?itanie, ba dokonca rozsah prava na vratenie DPH v
prospech spolo?nosti KurSu zeme (pozri v tomto zmysle rozsudky z 21. februara 2018,
Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, body 43 a 44, ako aj z 11. aprila 2019, PORR Epitési Kft.,
C?691/17, EU:C:2019:327, body 30 a 42).
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Za predpokladu, Ze dodanim v ramci Spolo?enstva je kone?né dodanie v ramci re?azca po sebe
nasledujucich dodani, pri ktorych doslo len k jedinej preprave v ramci Spolo?enstva, neméze
kone?ny nadobudate? odpo?ita? od DPH, ktora ma zaplati?, sumu DPH bezddvodne zaplatenu za
tovar, ktory mu bol dodany v ramci dodania vo vnutri Spolo?enstva oslobodeného od dane, len na
zaklade nespravnej faktury poskytnutej dodavate?om (pozri v tomto zmysle rozsudok z 21.
februara 2018, Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, bod 44).
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Naopak tento nadobudate? mé6ze Ziada? vratenie dane, ktori neopravnene zaplatil dodavate?ovi,
ktory vystavil nespravnu faktaru, v sulade s vnutroStatnym pravom (rozsudok z 21. februara 2018,
Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, bod 48 a citovana judikatura). V pripade, Ze dotknuty
dodavate? zaplatil DPH do Statnej pokladnice a vratenie DPH nadobudate?ovi je zo strany tohto
dodavate?a nemozné alebo neprimerane zloZité okrem iného v pripade insolventnosti tohto



dodavate?a, zasada efektivity mdze vyZzadova?, aby sa tento nadobudate? obratil so Ziados?ou o
vratenie priamo na da?ové organy (pozri vtomto zmysle rozsudok z 11. aprila 2019, PORR
Epitési Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, bod 42 a citovana judikatura).
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Vzh?adom na vysSie uvedené Uvahy treba na poloZzenu otdzku odpoveda? tak, Zze ?lanok 168
pism. a) smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze na (?ely zamietnutia prava odpo?ita?
DPH zaplatenu na vstupe skuto?nos?, Ze k nadobudnutiu tovaru doSlo v rAmci re?azca transakcii
v podobe po sebe nasledujucich predajov medzi viacerymi osobami a Ze zdanite?né osoba
nadobudla drzbu dotknutého tovaru v sklade osoby zU?astnenej na tomto re?azci, ktora sa
nezhoduje s osobou uvedenou na faktire ako dodavate?, sama osebe neposta?uje na
konStatovanie existencie zneuzivajuceho konania zo strany zdanite?nej osoby alebo inych osdb
zu?astnenych na uvedenom re?azci, pretoze prislusny da?ovy organ je povinny preukaza?
existenciu neopravnenej da?ovej vyhody, ktor( ziskala tato zdanite?na osoba alebo tieto iné
osoby.

O trovach
43

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekazkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 168 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006, o spolo?nom systéme
dane z pridanej hodnoty, zmenenej smernicou Rady 2010/45/EU z 13. jula 2010, sa méa vyklada?
v tom zmysle, Ze na U?ely zamietnutia prava odpo?ita? da? z pridanej hodnoty (DPH) zaplatenu
na vstupe skuto?nos?, Ze k nadobudnutiu tovaru doslo v rAmci re?azca transakcii v podobe po
sebe nasledujucich predajov medzi viacerymi osobami a Ze zdanite?na osoba nadobudla drzbu
dotknutého tovaru v sklade osoby zG?astnenej na tomto re?azci, ktora sa nezhoduje s osobou
uvedenou na fakture ako dodavate?, sama osebe neposta?uje na konStatovanie existencie
zneuZzivajuceho konania zo strany zdanite?nej osoby alebo inych os6b zU?astnenych na
uvedenom re?azci, pretoze prislusny da?ovy organ je povinny preukdza? existenciu neopravnenej
da?ovej vyhody, ktoru ziskala tato zdanite?n& osoba alebo tieto iné osoby.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: lotystina.



