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62018CJ0273
DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)

den 10 juli 2019 ( *1)

"Begaran om forhandsavgorande — Gemensamt system for mervardesskatt — Direktiv
2006/112/EG — Ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt — Artikel 168 — Kedja av
varuleveranser — Nekad avdragsratt pa grund av denna kedja — Skyldighet fér den behdriga
skattemyndigheten att visa forfarandemissbruk”

| mal C?273/18,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Augst?k?
tiesa (HOgsta domstolen, Lettland) genom beslut av den 13 april 2018, som inkom till domstolen
den 20 april 2018, i malet

SIA "KurSu zeme”

mot

Valsts ie??mumu dienests,
meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen samt domarna C. G. Fernlund (referent) och L.
S. Rossi,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

med beaktande av de yttranden som avgetts av:

Lettlands regering, genom |. Kucina och V. So?eca, bada i egenskap av ombud,

Tjeckiens regering, genom M. Smolek, O. Serdula och J.VIaZ?il, samtliga i egenskap av ombud,

Estlands regering, genom N. Grinberg, i egenskap av ombud,



Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz, i egenskap av ombud,
Europeiska kommissionen, genom N. Gossement och I. Rubene, bada i egenskap av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgora malet utan forslag till
avgorande,

foljande
Dom
1

Begaran om férhandsavgérande avser tolkningen av artikel 168 a i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i
dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010 (EUT L 189, 2010, s. 1) (nedan
kallat mervardesskattedirektivet).

2

Begaran har framstallts i ett mal mellan SIA "KurSu zeme” och Valsts ie??mumu dienests
(skattemyndigheten, Lettland) (nedan kallad "VID"), angdende den omstandigheten att VID nekade
avdragsratt for ingdende mervardesskatt pa KurSu zemes forvarv av varor fran bolaget SIA "KF
Prema” pa den grunden att dessa forvarv i sjalva verket inte hade agt rum.

Tillampliga bestammelser

Unionsréatt

3

| artikel 2.1 a och b i)i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:
"Fo6ljande transaktioner skall vara foremal for mervardesskatt:

a)

Leverans av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium av en
beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap.

b)

Gemenskapsinterna forvarv av varor mot ersattning som gors inom en medlemsstats territorium
i)

av en beskattningsbar person nar denne agerar i denna egenskap ...”

4

| artikel 14.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Med leverans av varor avses Overforing av ratten att sdsom agare forfoga éver materiella



tillgangar.”
5
Artikel 20 forsta stycket i detta direktiv har féljande lydelse:

"Med gemenskapsinternt forvarv av varor avses forvarv av ratten att sdsom agare forfoga over
materiell I16s egendom som forséands eller transporteras till férvarvaren av séljaren eller forvarvaren
eller for saljarens eller forvarvarens rakning i en annan medlemsstat an den fran vilken
forsandelsen eller transporten av varorna avgick.”

6
| artikel 23 i samma direktiv féreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall vidta nodvandiga atgarder for att sékerstalla att transaktioner som skulle
ha betraktats som leverans av varor om de hade genomforts inom deras territorier av en
beskattningsbar person nér denne agerar i denna egenskap, betraktas som gemenskapsinternt
férvarv av varor.”

7
Artikel 32 forsta stycket i mervardesskattedirektivet har foljande lydelse:

"Om varan forséands eller transporteras av leveranttren, forvarvaren eller en tredje person, skall
platsen for leveransen anses vara den plats dar varan befinner sig vid den tidpunkt da
forsandelsen eller transporten till férvarvaren avgar.”

8
Artikel 40 i detta direktiv har foljande lydelse:

"Platsen for ett gemenskapsinternt forvarv av varor skall anses vara den plats dar varorna befinner
sig vid den tidpunkt da forsandelsen eller transporten till férvarvaren avslutas.”

9
| artikel 68 i namnda direktiv féreskrivs foljande:

"Den beskattningsgrundande handelsen skall anses intraffa vid den tidpunkt da det
gemenskapsinterna forvarvet av varor ager rum.

Det gemenskapsinterna forvarvet av varor skall anses dga rum vid den tidpunkt da leverans av
liknande varor inom medlemsstatens territorium anses aga rum.”

10
| artikel 69 i direktivet foreskrivs féljande:

"Mervardesskatten vid gemenskapsinterna forvarv av varor ska bli utkravbar vid utfardandet av
fakturan, eller vid utgangen av den tidsfrist som avses i artikel 222 forsta stycket om ingen faktura
har utfardats vid den tidpunkten.”

11



| artikel 138.1 i mervardesskattedirektivet foreskrivs féljande:

"Medlemsstaterna skall tillampa undantag fran skatteplikt for leverans av varor som av séljaren
eller férvarvaren eller for saljarens eller forvarvarens rakning forsands eller transporteras ut ur
respektive medlemsstats territorium men inom gemenskapen, om leveransen gors till en annan
beskattningsbar person eller en icke beskattningsbar juridisk person som agerar i denna egenskap
i en annan medlemsstat an den fran vilken forsandelsen eller transporten av varorna avgar.”

12

| artikel 167 i direktivet foreskrivs att avdragsratten ska intrada vid den tidpunkt da den
avdragsgilla skatten blir utkravbar.

13
| artikel 168 i namnda direktiv anges féljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han &ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a)

Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.

c)

Mervardesskatt som i enlighet med artikel 2.1 b i skall betalas fér gemenskapsinterna forvarv av
varor.”

14
| artikel 193 i detta direktiv féreskrivs foljande:

"Mervardesskatt skall betalas av den beskattningsbara person som utfér en beskattningsbar
leverans av varor eller ett beskattningsbart tillhandahallande av tjanster ...”

15
| artikel 200 i mervéardesskattedirektivet foreskrivs foljande:

"Mervardesskatt skall betalas av varje person som gor ett beskattningsbart gemenskapsinternt
forvarv av varor.”

Lettisk ratt
16

Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (lagen om mervardesskatt), av den 9 mars 1995 (Latvijas
V?stnesis, 1995, nr 49) (nedan kallad lagen om mervardesskatt), i den lydelse som ar tillamplig pa



de faktiska omstandigheterna i det nationella malet, foreskriver féljande i artikel 1 leden 2 och 34:

"2) Med leverans av varor avses en transaktion dar ratten att sdsom agare forfoga dver en vara
fors over till tredje man.

34) Med gemenskapsinternt férvarv av varor avses mottagande av varor pa Lettlands territorium
frdn en annan medlemsstat, nar varorna forsands eller transporteras fran den andra
medlemsstaten av leverantéren, av mottagaren eller av tredje man for deras réakning.”

17
| artikel 2.2 i namnda lag anges foljande:

"Foljande transaktioner ska vara beskattningsbara i mervardesskattehéanseende nar de sker pa
Lettlands territorium inom ramen for ekonomisk verksamhet:

1)

Leverans av varor mot ersattning, vilket innefattar uttag for eget bruk.
18

| artikel 10.1 leden 1 och 7 i samma lag foreskrivs féljande:

"Endast den som har registrerat sig som beskattningsbar person hos myndigheten ska ha rétt att i
sin mervardesskattedeklaration gora avdrag for foljande belopp med avseende pa ingaende
mervardesskatt fran den mervardesskatt som den ska betala till staten:

1) Det skattebelopp som anges pa fakturor som den beskattningsbara personen har erhallit fran
andra beskattningsbara personer med avseende pa forvarvade varor eller tjanster, vilka ska
anvandas for vederbérandes egna beskattningsbara transaktioner, inbegripet fér transaktioner
som genomfors i utlandet som skulle ha beskattats om de hade genomférts pa Lettlands
territorium.

7) Det skattebelopp som ar hanforligt till gemenskapsinterna forvarv av varor med avseende pa
egna skattepliktiga transaktioner.”

19
| artikel 18.1 i samma lag anges foljande:
"Med skattepliktiga gemenskapsinterna transaktioner avses

1) de transaktioner som anges i artikel 2.2 i denna lag, nér de sker inom ramen fér ekonomisk
verksamhet, samt gemenskapsinterna forvarv av varor.



2) Overforing av varor tillhérande en person fran en annan medlemsstat till Lettland for den
personens ekonomiska verksamhet i Lettland, som likstélls med ett gemenskapsinternt férvarv av
varor.

”

20
| artikel 30.1 férsta meningen i lagen om mervardesskatt foreskrivs foljande:

"Nar en beskattningsbar person tar emot varor fran en annan beskattningsbar person fran en
annan medlemsstat, ska den forstnAmnda personen berakna skatten och betala in den till staten
genom att tillampa den skattesats som géller for denna transaktion i enlighet med artikel 5.1 eller
artikel 5.3.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan
21

KurSu zeme, ett bolag med hemvist i Lettland, redovisade fran februari till december 2012 férvarv
av varor fran ett annat lettiskt bolag, KF Prema, och drog av dartill hérande ingaende
mervardesskatt.

22

Vid en skattekontroll konstaterade VID att dessa forvarv hade gjorts i slutet av en kedja av
successiva transaktioner mellan flera bolag. De aktuella varorna hade namligen forst salts av UAB
"Baltfisher”, ett bolag som har hemvist i Litauen, till tva bolag som har hemvist i Lettland. De
sistnamnda bolagen hade sedan salt varorna vidare till ett annat bolag med hemvist i Lettland,
vilket salde dem vidare till KF Prema, som slutligen salde dem till KurSu zeme. KurSu zeme
ordnade sjalv transporten av dessa varor fran Klaip?da (Litauen) till sin fabrik i Lettland.

23

Eftersom VID inte kunde finna nagon logisk forklaring till denna transaktionskedja, bedémde den
dels att de mellanliggande bolagen i praktiken inte hade deltagit i forvarvet av varorna i fraga, dels
att KurSu zeme inte kunde vara ovetande om kedjans fiktiva karaktar.

24

VID beddomde da att KurSu zeme i sjalva verket hade kopt varorna i fraga direkt fran Baltfisher och
att de aktuella forvarven féljaktligen utgjorde gemenskapsinterna foérvarv. Som en foljd av detta
rattade VID genom beslut av den 29 april 2014 de mervardesskattedeklarationer som lamnats in
av KurSu zeme genom att inkludera vardet av de aktuella varorna i vardet av de varor som
forvarvats fran andra medlemsstater. Féljaktligen 6kade VID det mervardesskattebelopp som
skulle betalas, samtidigt som den i motsvarande man minskade den ingaende mervardesskatt
som betalats och som hade deklarerats av KurSu zeme.

25

KurSu zeme véckte talan mot detta beslut vid Administrast?v? rajona tiesa
(Distriktsforvaltningsdomstolen, Lettland) och gjorde darvid gallande att alla formella och materiella
krav for ratt till avdrag var uppfyllda. Vidare hade bolaget inte nagon anledning att misstankliggora



KF Prema och syftet med dessa transaktioner. KurSu zeme har inte heller fatt ndgon skattefordel i
samband med de transaktioner som genomférdes med KF Prema.

26

Sedan KurSu zemes talan ogillats, dverklagade bolaget avgdrandet till Administrast?v?
apgabaltiesa (Regionala forvaltningsdomstolen, Lettland), vilken domstol faststéllde avgorandet
frdn Administrat?v? rajona tiesa (Distriktsforvaltningsdomstolen).

27

KurSu zeme inkom darefter med ett dverklagande till Augst?k? tiesa (Hogsta domstolen, Lettland).
Bolaget gjorde gallande att VID, Administrat?v? rajona tiesa (Distriktsforvaltningsdomstolen) och
Administrast?v? apgabaltiesa (Regionala férvaltningsdomstolen) inte angav vilken skatteférdel
som Kursu zeme eller ndgot av de andra bolagen som deltog i de aktuella transaktionerna hade
fatt nar dessa instanser slog fast att transaktionerna var fiktiva i syfte att erhalla en skatteférdel.
KurSu zeme menar att det, &ven om det skulle ha forvarvat varorna i fraga direkt fran Baltfisher,
anda hade haft ratt att enligt artikel 10.7 i lagen om mervardesskatt dra av den mervardesskatt
som &ar hanforlig till forvarvet av varorna, i det att det utgor ett "gemenskapsinternt forvarv”.

28

Den hanskjutande domstolen har papekat att den omstéandigheten att en vara inte har tagits emot
direkt fran fakturautfardaren inte nodvandigtvis beror pa en avsikt att i bedragligt syfte dolja den
verkliga leverantdren. Féljaktligen kan den omstandigheten att KurSu zeme fysiskt har tagit de
aktuella varorna i besittning i Baltfishers lager utan att faktiskt ha tagit emot dem fran den som
hade utfardat fakturan for dessa varor, det vill saga KF Prema, inte i sig motivera slutsatsen att
KurSu zeme inte skulle ha kopt varorna fran KF Prema, pa sa satt att forvarvet mellan KurSu zeme
och KF Prema skulle ha simulerats och darfor ha utgjort del av ett mervardesskattebedrageri.

29

Namnda domstol undrar om det ar majligt att faststélla férfarandemissbruk, utan att visa den
otillborliga skattefordel som den beskattningsbara personen sjalv eller andra personer som deltar i
transaktionskedjan har fatt.

30

Mot denna bakgrund beslutade Augst?k? tiesa (Hogsta domstolen, Lettland) att vilandeférklara
malet och stalla féljande fraga till EU-domstolen:

"Ska artikel 168 a i [mervardesskattedirektivet] tolkas sd, att den utgor hinder mot ett forbud att
gora avdrag for ingaende mervardesskatt nar detta férbud endast grundar sig pa att den
beskattningsbara personen medvetet har varit inblandad i utformningen av fiktiva transaktioner
men det inte anges pa vilket satt resultatet av de konkreta transaktionerna ar till men for
statskassan, pa grund av utebliven inbetalning av mervardesskatt eller i form av en otillborlig
ansokan om aterbetalning av sadan skatt, jamfort med en situation dar dessa transaktioner har
utformats pa grundval av de verkliga férhallandena?”

Provning av tolkningsfragan
31

Eftersom det framgar av beslutet om hanskjutande att det nationella malet inte ror ett fall av



mervardesskattebedrageri, utan ett eventuellt forfarandemissbruk, ska den hanskjutna fragan
forstas pa foljande satt. Ska artikel 168 a i mervardesskattedirektivet tolkas pa sa satt att for att
kunna neka avdragsratt for ingadende mervardesskatt, ar den omstandigheten att ett forvarv av
varor sker i slutet av en rad pa varandra féljande forsaljningar mellan flera personer och att den
beskattningsbara personen har tagit de berdrda varorna i besittning i lagret hos en person som
utgor en del av kedjan, men som inte ar den som anges som leverantor pa fakturan, i sig tillracklig
for att faststélla att den beskattningsbara personen eller de andra berdrda personerna har gjort sig
skyldiga till forfarandemissbruk, eller om det ar nédvandigt att &ven visa den otillborliga
skattefordel som den beskattningsbara personen eller de andra personerna har fatt?

32

Det foljer av EU-domstolens fasta praxis att beskattningsbara personers ratt att, fran den
mervardesskatt som de ar skyldiga att betala, dra av den mervardesskatt som de ska betala eller
har betalat vid ingadende forvarv av varor och tjanster utgor en grundlaggande princip i det
gemensamma system for mervardesskatt som har inrattats genom unionslagstiftningen (dom av
den 19 oktober 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 35 och dar angiven
rattspraxis).

33

Avdragsratten i artikel 167 och foljande artiklar i mervardesskattedirektivet utgor en oskiljaktig del
av mervardesskattesystemet och far i princip inte inskrankas. | synnerhet galler att avdragsratt
intrader omedelbart for hela den ingdende skatten (dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

34

Domstolen erinrar emellertid om att bekampandet av skatteundandragande, skatteflykt eller
missbruk ar en malsattning som erkanns och framjas i mervardesskattedirektivet. Enskilda far
namligen inte aberopa unionsrattsliga bestammelser pa ett satt som ar bedragligt eller utgor
missbruk. Foljaktligen ankommer det pa nationella myndigheter och domstolar att neka
avdragsratt om det mot bakgrund av objektiva omstandigheter framkommer att avdragsratten har
aberopats pa ett satt som utgor skatteundandragande eller missbruk (dom av den 13 februari
2014, Maks Pen, C?18/13, EU:C:2014:69, punkt 26 och dar angiven rattspraxis).

35

Domstolen har slagit fast att for att konstatera att forfarandemissbruk foreligger pa
mervardesskatteomradet fordras det att tva villkor &r uppfyllda, dels att de ifrdgavarande
transaktionerna — trots att villkoren i relevanta bestammelser i mervardesskattedirektivet och i den
nationella lagstiftningen om inforlivande av direktivet har uppfyllts rent formellt — far till féljd att en
skattefordel uppnas som strider mot syftet med dessa bestammelser, dels att det framgar av de
objektiva omstandigheterna att de ifragavarande transaktionernas huvudsakliga syfte endast varit
att uppna denna skattefordel (dom av den 17 december 2015, WebMindLicenses, C?419/14,
EU:C:2015:832, punkt 36 och dar angiven rattspraxis).

36

| detta sammanhang bor det erinras om att den omstandigheten att en vara inte har mottagits
direkt fran fakturautfardaren inte nédvandigtvis beror pa en avsikt att i bedragligt syfte dolja den
verkliga leverantdren och inte nédvandigtvis utgor ett forfarandemissbruk, utan kan ha andra
orsaker, sdsom forekomsten av tva pa varandra foljande forsaljningar avseende samma varor som



pa bestallning transporteras direkt fran den forsta saljaren till den andra forvarvaren, varfor det
foreligger tva pa varandra foljande leveranser i den mening som avses i artikel 14.1 i
mervardesskattedirektivet, men endast en faktisk transport. Vidare ar det inte nédvandigt att den
forsta forvarvaren har blivit agare av varorna vid tidpunkten for transporten, eftersom en leverans i
den mening som avses i denna bestammelse inte forutsatter att den juridiska dganderatten till
varorna overfors (se, for ett liknande resonemang, beslut av den 6 februari 2014, Jagie??o0,
C?33/13, ej publicerat, EU:C:2014:184, punkt 32 och d&r angiven rattspraxis).

37

| det aktuella fallet framgar det av beslutet om hanskjutande att VID varken har visat den
otillbérliga skatteférdel som KurSu zeme har haft eller identifierat vilka otillborliga skattefordelar
som de andra bolag som har deltagit i den aktuella kedjan av forséaljningstransaktioner av varor
eventuellt har fatt, for att kontrollera om det verkliga syftet med dessa transaktioner enbart varit att
erhalla en otillborlig skattefordel. Foljaktligen kan blotta forekomsten av en transaktionskedja och
den omstandigheten att KurSu zeme fysiskt tog varorna i besittning i Baltfishers lager — utan att
faktiskt ta emot dem fran det bolag som anges som leverantor pa fakturan, det vill séga KF Prema
— inte, sdsom aven den hanskjutande domstolen har konstaterat, i sig motivera slutsatsen att
KurSu zeme inte skulle ha kopt varorna fran KF Prema, med den féljden att transaktionen mellan
dessa bada bolag inte skulle ha &gt rum.

38

Mot bakgrund av dessa dvervaganden och under sadana omstandigheter som de som ar i fraga i
det nationella malet, dar den behdriga skattemyndigheten inte har forebringat nagon bevisning
som styrker forekomsten av forfarandemissbruk, far ratten till avdrag inte vagras den
beskattningsbara personen.

39

Vad for évrigt avser frdgan — som den hanskjutande domstolen inte har stallt — om vilket av
forvarven, i den kedja som ar aktuell i det nationella malet, som den enda gemenskapsinterna
transporten ska hanforas till och som saledes ar det enda forvarv som ska anses vara ett
"gemenskapsinternt forvarv”, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att gora en
helhetsbeddmning av samtliga sarskilda omstandigheter i det enskilda fallet och att sarskilt
faststalla vid vilken tidpunkt som ratten att sdsom agare forfoga 6ver varan overgick pa Kursu
zeme (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 december 2018, AREX CZ, C?414/17,
EU:C:2018:1027, punkterna 70 och 72). Tidpunkten for denna 6vergang, det vill séaga fore eller
efter den gemenskapsinterna transporten, ar avgorande for att faststalla dels vilket av férvarven i
den ifrdgavarande kedjan som utgor det gemenskapsinterna forvarvet, dels avdragsrattens
rackvidd eller ratten till aterbetalning av mervardesskatten till KurSu zeme (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 21 februari 2018, Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, punkterna 43
och 44 och dom av den 11 april 2019, PORR Epitesi Kft., C?691/17, EU:C:2019:327, punkterna
30 och 42).

40

For det fall den sista leveransen i en kedja av pa varandra foljande leveranser som inbegriper en
enda gemenskapsintern transport skulle utgéra en gemenskapsintern leverans, kan den slutliga
forvarvaren inte fran den mervardesskatt for vilken han ar betalningsskyldig sdledes gora avdrag
for mervardesskatt som betalats felaktigt fér varor som levererats till honom inom ramen for en
fran skatteplikt undantagen gemenskapsintern leverans av varor, endast pa grundval av en felaktig
faktura som tillhandahallits av leveranttren (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21



februari 2018, Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, punkt 44).
41

Daremot skulle den forvarvaren kunna begara aterbetalning av den skatt som felaktigt betalats till
den leverantdr som har utstallt en felaktig faktura, i enlighet med nationell lagstiftning (dom av den
21 februari 2018, Kreuzmayr, C?628/16, EU:C:2018:84, punkt 48 och dar angiven rattspraxis). For
det fall den berdrda leverantdren faktiskt har betalat in mervardesskatten till statskassan kan
emellertid effektivitetsprincipen krava att forvarvaren ska kunna rikta sin begaran om aterbetalning
direkt till skattemyndigheten om det visar sig vara omdjligt eller orimligt svart att erhalla
aterbetalning av mervardesskatten fran leverantoren, bland annat vid leverantorens insolvens (se,
for ett liknande resonemang, dom av den 11 april 2019, PORR Epitési Kft., C?691/17,
EU:C:2019:327, punkt 42 och dar angiven rattspraxis).

42

Mot bakgrund av det ovan anforda ska tolkningsfragan besvaras enligt foljande. Artikel 168 a i
mervardesskattedirektivet ska tolkas s3, att for att neka avdragsratt for ingaende mervardesskatt,
ar den omstandigheten att ett forvarv av varor sker i slutet av en rad pa varandra féljande
forsaljningar mellan flera personer och att den beskattningsbara personen har tagit de berorda
varorna i besittning i lagret hos en person som utgor en del av kedjan, men som inte ar den som
anges som leverantor pa fakturan, i sig inte tillracklig for att faststélla att den beskattningsbara
personen eller de andra berdrda personerna har gjort sig skyldiga till forfarandemissbruk. Den
behdriga skattemyndigheten ska visa att den beskattningsbara personen eller de andra
personerna har fatt en otillborlig skattefordel.

Rattegangskostnader
43

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det p& den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegangskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 168 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010 ska tolkas
sa, att for att neka avdragsratt for ingaende mervardesskatt &r den omstandigheten att ett férvarv
av varor sker i slutet av en rad pa varandra foljande forsaljningar mellan flera personer och att den
beskattningsbara personen har tagit de berdrda varorna i besittning i lagret hos en person som
utgor en del av kedjan, men som inte ar den som anges som leverantor pa fakturan, i sig inte
tillrécklig for att faststélla att den beskattningsbara personen eller de andra berérda personerna
har gjort sig skyldiga till férfarandemissbruk. Den behoriga skattemyndigheten ska visa att den
beskattningsbara personen eller de andra personerna har fatt en otillborlig skattefordel.

Underskrifter



( *1) Rattegangssprak: lettiska.



