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62018CJ0275 
ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (t?etího senátu)

28. b?ezna 2019 ( *1 )

„?ízení o p?edb?žné otázce – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty – Sm?rnice 2006/112/ES 
– ?lánek 131 a ?l. 146 odst. 1 písm. a) – Osvobození dodání zboží, které bylo odesláno nebo 
p?epraveno mimo Evropskou unii, od dan? – Podmínka osvobození od dan? stanovená 
vnitrostátním právem – Propušt?ní zboží do ur?itého celního režimu – Prokázání propušt?ní do 
režimu vývozu“

Ve v?ci C?275/18,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Nejvyššího správního soudu (?eská republika) ze dne 28. b?ezna 2018, 
došlým Soudnímu dvoru dne 23. dubna 2018, v ?ízení

Milan Vinš

proti

Odvolacímu finan?nímu ?editelství,

SOUDNÍ DV?R (t?etí senát),

ve složení A. Prechal (zpravodajka), p?edsedkyn? senátu, F. Biltgen, J. Malenovský, C. G. 
Fernlund a L. S. Rossi, soudci,

generální advokátka: E. Sharpston,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–

za Odvolací finan?ní ?editelství T. Rozehnalem a D. Jerouškem, jako zmocn?nci,

–

za ?eskou vládu M. Smolkem, J. Vlá?ilem a O. Serdulou, jako zmocn?nci,

–

za ?eckou vládu M. Tassopoulou a A. Dimitrakopoulou, jako zmocn?nkyn?mi,

–

za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? a M. Salykovou, jako zmocn?nkyn?mi,



s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generální advokátky, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1

Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánk? 131 a 146 sm?rnice Rady 
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st. 
2006, L 347, s. 1, dále jen „sm?rnice o DPH“).

2

Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Milanem Vinšem a Odvolacím finan?ním 
?editelstvím (?eská republika) ve v?ci odmítnutí da?ových orgán? osvobodit od dan? z p?idané 
hodnoty (DPH) dodání zboží odeslaného mimo Evropskou unii.

Právní rámec

Unijní právo

Sm?rnice o DPH

3

V rámci kapitoly 1, nadepsané „Dodání zboží“, hlavy IV, nadepsané „Zdanitelná pln?ní“, ?l. 14 
odst. 1 sm?rnice o DPH stanoví:

„ ‚Dodáním zboží‘ se rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako vlastník.“

4

?lánek 131 sm?rnice o DPH, který je sou?ástí kapitoly 1, nadepsané „Obecné ustanovení“, hlavy 
IX, nadepsané „Osvobození od dan?“, stanoví:

„Osvobození od dan? podle kapitol 2 až 9 se uplat?ují, aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy 
Spole?enství, a za podmínek, které ?lenské státy stanoví k zajišt?ní správného a jednoduchého 
uplat?ování t?chto osvobození a k zamezení veškerých da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým 
povinnostem ?i zneužití da?ového režimu.“

5

?lánek 146 odst. 1 sm?rnice o DPH, který je obsažen v kapitole 6, nadepsané „Osvobození od 
dan? p?i vývozu“, hlavy IX, stanoví:

„?lenské státy osvobodí od dan? tato pln?ní:

a)

dodání zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno mimo Spole?enství prodávajícím nebo na 
jeho ú?et;



[…]“

6

?lánek 273 sm?rnice o DPH, který je sou?ástí kapitoly 7, nadepsané „R?zná ustanovení“, hlavy 
XI, nadepsané „Povinnosti osob povinných k dani a n?kterých osob nepovinných k dani“, stanoví:

„?lenské státy mohou uložit další povinnosti, které považují za nezbytné k správnému výb?ru dan? 
a k p?edcházení da?ovým únik?m, dostojí-li požadavku rovného zacházení s domácími pln?ními i 
pln?ními mezi ?lenskými státy uskute??ovanými osobami povinnými k dani, a za podmínky, že 
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskými státy k formalitám spojeným s 
p?ekra?ováním hranic.

[…]“

Celní kodex

7

?lánek 4 body 15 až 17 na?ízení Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?íjna 1992, kterým se vydává 
celní kodex Spole?enství (Ú?. v?st. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve zn?ní na?ízení 
Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 648/2005 ze dne 13. dubna 2005 (Ú?. v?st. 2005, L 117, 
s. 13) (dále jen „celní kodex“), stanoví:

„Pro ú?ely tohoto kodexu se

[…]

15.

‚celn? schváleným ur?ením zboží‘ rozumí:

a)

propušt?ní zboží do celního režimu;

[…]

16.

‚celním režimem‘ rozumí

[…]

h)

vývoz;

17.

‚celním prohlášením‘ rozumí úkon, jímž osoba projevuje p?edepsanou formou a zp?sobem v?li, 
aby bylo zboží propušt?no do ur?itého [celního] režimu“.

8



?lánek 59 celního kodexu, obsažený v oddíle 1, nadepsaném „Propušt?ní zboží do celního 
režimu“, kapitoly 2, nadepsané „Celní režimy“, hlavy IV, nadepsané „Celn? schválené ur?ení“, 
stanoví:

„1.   Veškeré zboží ur?ené k propušt?ní do celního režimu musí být uvedeno v celním prohlášení 
pro tento celní režim.

2.   Zboží Spole?enství navržené v celním prohlášení do režimu vývozu, pasivního 
zušlech?ovacího styku, tranzitu nebo uskladn?ní v celním skladu je pod celním dohledem od 
okamžiku p?ijetí celního prohlášení až do okamžiku, kdy opustí celní území Spole?enství nebo 
kdy je zni?eno nebo kdy je platnost celního prohlášení zrušena.“

9

?lánek 61 uvedeného kodexu stanoví:

„Celní prohlášení se podává

a)

písemn? nebo

b)

prost?ednictvím za?ízení pro zpracování dat, jestliže to umož?ují p?edpisy p?ijaté postupem 
projednávání ve výboru nebo jestliže to povolily celní orgány, nebo

c)

ústním prohlášením nebo jiným úkonem, jímž držitel zboží vyjád?í svou v?li, aby bylo zboží 
propušt?no do ur?itého celního režimu, pokud tuto možnost upravují p?edpisy p?ijaté postupem 
projednávání ve výboru.“

10

?lánek 161 odst. 1 a 2 celního kodexu, který je sou?ástí oddílu 4, nadepsaného „Vývoz“, uvedené 
kapitoly 2, stanoví:

„1.   Režim vývozu umož?uje, aby zboží Spole?enství opustilo celní území Spole?enství.

Vývoz zahrnuje uplatn?ní výstupních formalit pro dané zboží v?etn? obchodn?politických opat?ení 
a p?ípadného vybrání vývozního cla.

2.   […] [V]eškeré zboží Spole?enství, které má být vyvezeno, [musí být] propušt?no do režimu 
vývozu.“

Na?ízení (EHS) ?. 2454/93

11

?lánek 795, který je sou?ástí kapitoly 2, nadepsané „Kone?ný vývoz“, hlavy IV, nadepsané 
„Provád?cí ustanovení týkající se vývozu“, ?ásti II, nadepsané „Celn? schválené ur?ení“, na?ízení 
Komise (EHS) ?. 2454/93 ze dne 2. ?ervence 1993, kterým se provádí na?ízení ?. 2913/92 (Ú?. 
v?st. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve zn?ní na?ízení Komise (ES) ?. 1875/2006 ze dne 



18. prosince 2006 (Ú?. v?st. 2006, L 360, s. 64), v odstavci 1 stanoví:

„Jestliže zboží opustilo celní území Spole?enství, aniž bylo podáno vývozní celní prohlášení, 
p?edloží toto prohlášení vývozce dodate?n? celnímu ú?adu, v jehož p?sobnosti je místo, kde je 
usazen.

[…]

Podmínkou p?ijetí tohoto prohlášení celními orgány je, že vývozce doloží jednu z t?chto 
skute?ností:

[…]

b)

dostate?né d?kazy o povaze a množství zboží a okolnosti, za kterých opustilo celní území 
Spole?enství.

[…]“

?eské právo

12

Ustanovení § 33a, nadepsaného „Da?ový doklad p?i vývozu“, zákona ?. 235/2004 Sb., o dani z 
p?idané hodnoty, ve zn?ní ú?inném v dob? rozhodné z hlediska skutkových okolností sporu v 
p?vodním ?ízení, stanovilo:

„Za da?ový doklad p?i vývozu zboží se považuje

a)

rozhodnutí celního ú?adu o vývozu zboží do t?etí zem?, kterým je celním ú?adem potvrzen výstup 
zboží z území Evropské unie […]“

13

Ustanovení § 66 tohoto zákona zn?lo:

„(1)   Vývozem zboží se pro ú?ely tohoto zákona rozumí výstup zboží z území Evropské unie na 
území t?etí zem?, jestliže zboží bylo propušt?no do celního režimu vývoz, […]

(2)   Osvobozeno od dan? p?i vývozu zboží do t?etí zem? je dodání zboží plátcem, které je 
odesláno nebo p?epraveno z tuzemska do t?etí zem?

a)

prodávajícím nebo jím zmocn?nou osobou, nebo

[…]

(4)   P?i dodání zboží do t?etí zem? se za den uskute?n?ní pln?ní považuje den výstupu zboží z 
území Evropské unie potvrzený celním ú?adem. Dodání zboží na území t?etí zem? je plátce 
povinen prokázat da?ovým dokladem podle § 33a písm. a).



[…]

(6)   V p?ípad?, že výstup zboží z území Evropské unie není potvrzen celním ú?adem na 
da?ovém dokladu, m?že plátce prokázat výstup zboží jinými d?kazními prost?edky.“

Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žné otázky

14

V letech 2012 až 2014 odesílal Milan Vinš mimo Evropskou unii poštou drobná militaria v množství 
400 až 500 kus? m?sí?n?. Pro toto zboží nepodal p?iznání k DPH, jelikož m?l za to, že dot?ená 
dodání jsou osvobozena od DPH, protože se jedná o zboží ur?ené k vývozu.

15

Rozhodnutím ze dne 27. srpna 2015 Odvolací finan?ní ?editelství v podstat? potvrdilo platební 
vým?ry vydané da?ovými orgány, kterými byla M. Vinšovi uložena povinnost zaplatit DPH v 
souvislosti s dot?enými dodávkami zboží, jelikož neprokázal, že toto zboží bylo propušt?no do 
celního režimu vývozu, takže v souladu s § 66 odst. 1 zákona ?. 235/2004 Sb. nemohla být tato 
dodání osvobozena od dan? p?i vývozu.

16

Žaloba, kterou M. Vinš podal proti tomuto rozhodnutí, byla Krajským soudem v Hradci Králové 
(?eská republika) zamítnuta, jelikož tento soud m?l za to, že požadavek na propušt?ní zboží 
ur?eného k vývozu do celního režimu vývozu, jakožto podmínka nároku na osvobození od dan? 
p?i vývozu, je p?im??ený, netvo?í p?ekážku pro ú?inný soudní p?ezkum vývozu a je pln? v 
souladu s unijním právem. Podle uvedeného soudu v této souvislosti neposta?uje, že p?edm?tné 
zboží bylo skute?n? dodáno do t?etích zemí.

17

Milan Vinš podal k p?edkládajícímu soudu kasa?ní stížnost. Na podporu své kasa?ní stížnosti 
uvádí, že st?žejním pro spln?ní podmínek § 66 odst. 1 zákona ?. 235/2004 Sb. je, že p?edm?tné 
zboží vystoupilo z území Unie, tedy že bylo fakticky dodáno do t?etí zem?. Takovou skute?nost 
lze podle n?j prokázat potvrzením celního ú?adu nebo jinými d?kazními prost?edky, v?etn? 
doklad? vydaných poskytovatelem poštovních služeb. Milan Vinš v tomto ohledu odkazuje na 
rozsudek ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854), z n?hož 
dovozuje, že samotná podmínka propušt?ní p?edm?tného zboží do jednoho z celních režim? jde 
nad rámec toho, co mohou ?lenské státy v souladu s ?lánkem 131 sm?rnice o DPH požadovat.

18

Odvolací finan?ní ?editelství zopakovalo svou argumentaci, podle níž ve v?ci v p?vodním ?ízení 
nedošlo ke kumulativnímu spln?ní všech podmínek pro osvobození od dan? p?i vývozu zboží. 
Uvádí, že vnitrostátní zákonodárce zavedl podmínku propušt?ní zboží do n?kterého z celních 
režim? s ohledem na zamezení da?ových únik? a tato podmínka je v souladu se sm?rnicí o DPH. 
Milan Vinš podle názoru finan?ního ?editelství pouze uplatnil tvrzení, která nijak nedoložil.

19

P?edkládající soud má za to, že ?lenské státy sice mohou v souladu s ?lánkem 131 sm?rnice o 
DPH stanovit ve vnitrostátní právní úprav? podmínky k zajišt?ní správného a jednoduchého 



uplat?ování osvobození od dan? stanovených touto sm?rnicí, v?etn? t?ch, která stanoví ?lánek 
146 uvedené sm?rnice, a k zamezení veškerých da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým 
povinnostem ?i zneužití da?ového režimu, avšak musí p?itom dodržet základní zásady unijního 
práva. P?edkládající soud má pochybnosti o tom, zda ?eské právní p?edpisy, které po osob? 
povinné k dani požadují prokázání propušt?ní zboží ur?eného k vývozu do celního režimu vývozu, 
respektují tyto zásady, zejména pokud je osoba povinná k dani schopna prokázat, že zboží 
fakticky opustilo území Unie.

20

Za t?chto okolností se Nejvyšší správní soud (?eská republika) rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žné otázky:

„1)

Je p?ípustné podmínit nárok na osvobození od dan? z p?idané hodnoty p?i vývozu zboží [ve 
smyslu ?lánku] 146 sm?rnice [o DPH] tím, že zboží bude nejprve propušt?no do ur?itého celního 
režimu (§ 66 zákona ?. 235/2004 Sb. […])?

2)

Je takováto vnitrostátní úprava dostate?n? ospravedlnitelná ?lánkem 131 sm?rnice [o DPH] 
jakožto podmínka k zamezení da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i zneužití 
da?ového režimu?“

K p?edb?žným otázkám

21

Podstatou obou otázek p?edkládajícího soudu, kterými je t?eba se zabývat spole?n?, je, zda musí 
být ?l. 146 odst. 1 písm. a) sm?rnice o DPH ve spojení s ?lánkem 131 této sm?rnice vykládán v 
tom smyslu, že brání tomu, aby ustanovení vnitrostátní právní úpravy podmi?ovalo osvobození od 
DPH vztahující se na zboží ur?ené k vývozu mimo Unii tím, že toto zboží bylo propušt?no do 
celního režimu vývozu.

22

Zaprvé je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 146 odst. 1 písm. a) sm?rnice o DPH ?lenské státy 
osvobodí od dan? dodání zboží, které bylo odesláno nebo p?epraveno mimo Unii prodávajícím 
nebo na jeho ú?et. Toto ustanovení je t?eba vykládat ve spojení s ?l. 14 odst. 1 této sm?rnice, 
podle kterého se „dodáním zboží“ rozumí p?evod práva nakládat s hmotným majetkem jako 
vlastník (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. února 2018, Pie?kowski, C?307/16, 
EU:C:2018:124, bod 24).

23

Toto osvobození od dan? má zaru?it zdan?ní dodání p?edm?tného zboží v míst? jeho ur?ení, to 
znamená v míst?, kde bude vyvezené zboží spot?ebováno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8. 
listopadu 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 34).

24

Z ustanovení uvedených v bod? 22 tohoto rozsudku a zejména z výrazu „odesláno“ použitého v 
uvedeném ?l. 146 odst. 1 písm. a) vyplývá, že k vývozu zboží dojde a že osvobození od dan? u 



dodání za ú?elem vývozu se uplatní, jestliže bylo právo nakládat s tímto zbožím jako vlastník 
p?evedeno na po?izovatele, jestliže dodavatel prokáže, že toto zboží bylo odesláno nebo 
p?epraveno mimo Unii, a jestliže zboží v d?sledku svého odeslání nebo p?epravy fyzicky opustilo 
území Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. února 2018, Pie?kowski, C?307/16, 
EU:C:2018:124, bod 25).

25

Podle p?edkládajícího soudu je p?itom ve v?ci v p?vodním ?ízení nesporné, že M. Vinš odeslal 
p?edm?tné zboží poštou mimo území Unie, p?i?emž uvedený zejména tvrdí, že fakt, že zboží 
skute?n? opustilo uvedené území, m?že prokázat prost?ednictvím doklad? vydaných 
poskytovatelem poštovních služeb.

26

Krom? toho ?l. 146 odst. 1 písm. a) sm?rnice o DPH nestanoví takovou podmínku, jako je 
podmínka stanovená v § 66 odst. 1 zákona ?. 235/2004 Sb., podle níž musí být zboží ur?ené k 
vývozu propušt?no do celního režimu vývozu, aby se uplatnilo osvobození od dan? p?i vývozu 
podle prvn? uvedeného ustanovení.

27

Kvalifikace ur?itého pln?ní jako dodání za ú?elem vývozu podle ?l. 146 odst. 1 písm. a) sm?rnice 
o DPH tedy nem?že záviset na propušt?ní p?edm?tného zboží do celního režimu vývozu s tím, že 
jeho nepropušt?ní by m?lo pro osobu povinnou k dani za následek ztrátu nároku na osvobození 
od dan? p?i vývozu (obdobn? viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading, 
C?563/12, EU:C:2013:854, bod 27).

28

Nicmén? zadruhé ?lenským stát?m p?ísluší, aby v souladu s ?lánkem 131 sm?rnice o DPH 
stanovily podmínky, za kterých osvobodí od dan? vývozní operace za ú?elem zajišt?ní správného 
a jednoduchého uplat?ování osvobození stanovených touto sm?rnicí a zamezení veškerých 
da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i zneužití da?ového režimu. P?i výkonu 
svých pravomocí však ?lenské státy musí dodržovat obecné právní zásady, které jsou sou?ástí 
unijního právního ?ádu, mezi n?ž pat?í zejména zásada proporcionality (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 37).

29

V souvislosti s uvedenou zásadou je t?eba p?ipomenout, že vnitrostátní opat?ení jde nad rámec 
toho, co je nezbytné pro zajišt?ní správného výb?ru dan?, jestliže v podstat? podmi?uje nárok na 
osvobození od DPH dodržením formálních povinností, aniž zohled?uje v?cné požadavky, a 
zejména aniž se zabývá otázkou, zda tyto požadavky byly spln?ny. Pln?ní totiž musí být zdan?na 
s ohledem na jejich objektivní charakteristiky (rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans 
Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 38).

30



Taková podmínka, jakou stanoví § 66 odst. 1 zákona ?. 235/2004 Sb., která brání osvobození od 
DPH u dodání zboží, jež nebylo propušt?no do celního režimu vývozu, a?koliv je nesporné, že toto 
zboží bylo skute?n? vyvezeno v souladu s kritérii p?ipomenutými v bod? 24 tohoto rozsudku, a že 
tudíž toto dodání svými objektivními charakteristikami spl?uje podmínky pro osvobození 
stanovené v ?l. 146 odst. 1 písm. a) sm?rnice o DPH, není v souladu se zásadou proporcionality.

31

Uložit takovou podmínku by se totiž rovnalo podmín?ní nároku na osvobození od dan? dodržením 
formálních povinností ve smyslu uvedeném v bod? 29 tohoto rozsudku, aniž by byla zkoumána 
otázka, zda byly ?i nebyly v?cné požadavky stanovené unijním právem skute?n? spln?ny. Pouhá 
okolnost, že vývozce nezajistil propušt?ní p?edm?tného zboží do celního režimu vývozu, 
neznamená, že k takovému vývozu skute?n? nedošlo (obdobn? viz rozsudek ze dne 8. listopadu 
2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 50).

32

Podle ustálené judikatury Soudního dvora existují pouze dva p?ípady, v nichž m?že mít 
nedodržení formálního požadavku za následek ztrátu nároku na osvobození od DPH (rozsudek ze 
dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 40).

33

Zaprvé se zásady da?ové neutrality nem?že za ú?elem osvobození od DPH dovolávat osoba 
povinná k dani, která se úmysln? podílela na da?ovém podvodu, který ohrozil fungování 
spole?ného systému DPH. Podle ustálené judikatury Soudního dvora není v rozporu s unijním 
právem požadavek, aby subjekt jednal v dobré ví?e a p?ijal všechna opat?ení, která po n?m 
mohou být rozumn? požadována k zajišt?ní toho, aby pln?ní, které uskute??uje, nevedlo k jeho 
ú?asti na da?ovém podvodu. Kdyby doty?ná osoba povinná k dani v?d?la nebo musela v?d?t, že 
pln?ní, které uskute?nila, bylo sou?ástí da?ového podvodu, jehož se dopustil po?izovatel, a kdyby 
nep?ijala veškerá opat?ení, která po ní mohla být rozumn? požadována k zabrán?ní tomuto 
da?ovému podvodu, musel by být odmítnut její nárok na osvobození od DPH (rozsudek ze dne 8. 
listopadu 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 41).

34

V projednávané v?ci nic ve spise, který má Soudní dv?r k dispozici, nenasv?d?uje tomu, že by 
odmítnutí osvobození od dan? dot?ené v p?vodním ?ízení bylo založeno na existenci takového 
podvodu.

35

Zadruhé m?že porušení formálního požadavku vést k odmítnutí osvobození od DPH tehdy, pokud 
má toto porušení za následek nemožnost p?edložení spolehlivého d?kazu o spln?ní v?cných 
požadavk? (rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, 
bod 42).

36

K argumentu – jak v podstat? uvádí ?eská vláda – že nedojde-li k propušt?ní zboží ur?eného k 
vývozu do uvedeného celního režimu, m?že to ?asto ztížit, ?i dokonce znemožnit, aby da?ové 
orgány ov??ily, že toto zboží skute?n? opustilo území Unie, je t?eba v souvislosti se spolehlivým 
d?kazem zmín?ným v bod? 35 tohoto rozsudku uvést, že p?íslušným da?ovým orgán?m zajisté 



musí být uspokojiv? prokázáno, že k vývozu skute?n? došlo, p?i?emž tento požadavek se týká 
v?cných podmínek vyžadovaných k tomu, aby bylo osvobození od dan? p?iznáno (v tomto smyslu 
viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 48).

37

Nicmén?, jak vyplývá z bodu 25 tohoto rozsudku, ve v?ci v p?vodním ?ízení nebylo tvrzeno, že by 
nepropušt?ní p?edm?tného zboží do celního režimu vývozu vedlo k nemožnosti prokázat, že 
v?cné požadavky – v tomto p?ípad? fakt, že zboží skute?n? opustilo území Unie – byly spln?ny.

38

Z toho plyne, že za takových okolností, jaké nastaly ve v?ci v p?vodním ?ízení, nem?že nespln?ní 
formálního požadavku propušt?ní zboží ur?eného k vývozu do celního režimu vývozu vést k tomu, 
že vývozce ztratí nárok na osvobození od dan? p?i vývozu, pokud bylo prokázáno, že p?edm?tné 
zboží skute?n? opustilo území Unie.

39

Tento záv?r nem?že být vyvrácen tvrzením ?eské vlády, že vývozce m?l v každém p?ípad?, na 
základ? zejména ?l. 59 odst. 1 a ?l. 161 odst. 2 celního kodexu, zajistit propušt?ní p?edm?tného 
zboží do uvedeného celního režimu prost?ednictvím celního prohlášení podaného za tímto 
ú?elem, což mohl p?ípadn? provést ex post, takže prvotní nespln?ní tohoto požadavku by nevedlo 
k definitivní ztrát? nároku na osvobození od dan? p?i vývozu. Jak totiž vyplývá z bod? 29 až 31 
tohoto rozsudku, takové propušt?ní, a? je provedeno p?ed vývozem nebo po n?m, p?edstavuje 
formální povinnost, která navíc nespadá do spole?ného systému DPH, nýbrž do celního režimu. 
Nespln?ní této povinnosti tedy samo o sob? nevylu?uje, že v?cné podmínky od?vod?ující p?iznání 
osvobození od dan? jsou spln?ny.

40

S ohledem na vše výše uvedené je t?eba na položené otázky odpov?d?t, že ?l. 146 odst. 1 písm. 
a) sm?rnice o DPH ve spojení s ?lánkem 131 této sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že 
brání tomu, aby ustanovení vnitrostátní právní úpravy podmi?ovalo osvobození od DPH vztahující 
se na zboží ur?ené k vývozu mimo Unii tím, že toto zboží bylo propušt?no do celního režimu 
vývozu, je-li prokázáno, že v?cné podmínky pro osvobození od dan?, a zejména podmínka, aby 
p?edm?tné zboží skute?n? opustilo území Unie, jsou spln?ny.

K náklad?m ?ízení

41

Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu inciden?ního 
?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k rozhodnutí o 
nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných vyjád?ení 
Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

  
Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (t?etí senát) rozhodl takto:

  
?lánek 146 odst. 1 písm. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném 
systému dan? z p?idané hodnoty ve spojení s ?lánkem 131 této sm?rnice musí být vykládán v tom 
smyslu, že brání tomu, aby ustanovení vnitrostátní právní úpravy podmi?ovalo osvobození od 



dan? z p?idané hodnoty vztahující se na zboží ur?ené k vývozu mimo Evropskou unii tím, že toto 
zboží bylo propušt?no do celního režimu vývozu, je-li prokázáno, že v?cné podmínky pro 
osvobození od dan?, a zejména podmínka, aby p?edm?tné zboží skute?n? opustilo území Unie, 
jsou spln?ny.

  
Prechal

Biltgen

Malenovský

Fernlund

Rossi

Takto vyhlášeno na ve?ejném zasedání v Lucemburku dne 28. b?ezna 2019.

Vedoucí soudní kancelá?e

A. Calot Escobar

P?edsedkyn? t?etího senátu

A. Prechal

( *1 ) – Jednací jazyk: ?eština.


