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62018CJ0275
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

28. b?ezna 2019 (*1)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty — Sm?rnice 2006/112/ES
— ?lanek 131 a ?I. 146 odst. 1 pism. a) — Osvobozeni dodani zboZzi, které bylo odeslano nebo
p?epraveno mimo Evropskou unii, od dan? — Podminka osvobozeni od dan? stanovena
vnitrostatnim pravem — Propust?ni zbozZi do ur?itého celniho rezimu — Prokazani propust?ni do
rezimu vyvozu*

Ve v?ci C?275/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim NejvysSiho spravniho soudu (?eskéa republika) ze dne 28. b?ezna 2018,
doSlym Soudnimu dvoru dne 23. dubna 2018, v ?izeni

Milan Vins

proti

Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi,
SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve slozeni A. Prechal (zpravodajka), p?edsedkyn? senatu, F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G.
Fernlund a L. S. Rossi, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

za Odvolaci finan?ni ?editelstvi T. Rozehnalem a D. JerouSkem, jako zmocn?nci,

za ?eskou vladdu M. Smolkem, J. VI&?ilem a O. Serdulou, jako zmocn?nci,

za ?eckou vladu M. Tassopoulou a A. Dimitrakopoulou, jako zmocn?nkyn?mi,

za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? a M. Salykovou, jako zmocn?nkyn?mi,



s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek
1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?1ank? 131 a 146 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Milanem VinSem a Odvolacim finan?nim
?editelstvim (?eska republika) ve v?ci odmitnuti da?ovych organ? osvobodit od dan? z p?idané
hodnoty (DPH) dodani zbozi odeslaného mimo Evropskou unii.

Pravni ramec
Unijni pravo
Sm?rnice o DPH
3

V ramci kapitoly 1, nadepsané ,Dodani zbozi“, hlavy 1V, nadepsané ,Zdanitelna pin?ni“, ?I. 14
odst. 1 sm?rnice o DPH stanovi:

» ,Dodanim zbozi‘ se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.*
4

?lanek 131 sm?rnice o DPH, ktery je sou?asti kapitoly 1, nadepsané ,,Obecné ustanoveni®, hlavy
IX, nadepsané ,Osvobozeni od dan?*, stanovi:

,Osvobozeni od dan? podle kapitol 2 az 9 se uplat?uji, aniZ jsou dot?eny jiné p?edpisy
Spole?enstvi, a za podminek, které ?lenské staty stanovi k zajiSt?ni spravného a jednoduchého
uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni veSkerych da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu.”

5

?lanek 146 odst. 1 sm?rnice o DPH, ktery je obsazen v kapitole 6, nadepsané ,,Osvobozeni od
dan? p?i vyvozu“, hlavy IX, stanovi:

»2lenské staty osvobodi od dan? tato pIn?ni:
a)

dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Spole?enstvi prodavajicim nebo na
jeho U?et;



[.]"
6

?lanek 273 sm?rnice o DPH, ktery je sou?asti kapitoly 7, nadepsané ,R?znéa ustanoveni®, hlavy
XI, nadepsané ,Povinnosti osob povinnych k dani a n?kterych osob nepovinnych k dani, stanovi:

»2lenské staty mohou uloZzit dalSi povinnosti, které povaZzuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?
a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic.

[...]
Celni kodex
;

?lanek 4 body 15 az 17 na?izeni Rady (EHS) ?. 2913/92 ze dne 12. ?ijna 1992, kterym se vydava
celni kodex Spole?enstvi (U?. v?st. 1992, L 302, s. 1; Zvl. vyd. 02/04, s. 307), ve zn?ni na?izeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 648/2005 ze dne 13. dubna 2005 (U?. v?st. 2005, L 117,
s. 13) (dale jen ,celni kodex"), stanovi:

,Pro Uu?ely tohoto kodexu se

[...]

15.

,celn? schvalenym ur?enim zboZzi‘ rozumi:
a)

propust?ni zboZi do celniho rezimu;
[...]

16.

,.celnim rezimem' rozumi

[...]

h)

VYVOoZ;

17.

,celnim prohlaSenim' rozumi Ukon, jimZ osoba projevuje p?edepsanou formou a zp?sobem v?li,
aby bylo zbozi propust?no do ur?itého [celniho] rezimu®.

8



?lanek 59 celniho kodexu, obsazeny v oddile 1, nadepsaném ,Propust?ni zboZi do celniho
rezimu“, kapitoly 2, nadepsané ,Celni rezimy“, hlavy IV, nadepsané ,Celn? schvalené ur?eni*,
stanovi:

»L. VeSkeré zbozi ur?ené k propust?ni do celniho rezimu musi byt uvedeno v celnim prohlaseni
pro tento celni rezim.

2. ZboZi Spole?enstvi navrzené v celnim prohlasSeni do reZzimu vyvozu, pasivniho
zuSlech?ovaciho styku, tranzitu nebo uskladn?ni v celnim skladu je pod celnim dohledem od
okamziku p?ijeti celniho prohlaSeni az do okamziku, kdy opusti celni Gzemi Spole?enstvi nebo
kdy je zni?eno nebo kdy je platnost celniho prohlaSeni zruSena.”

9

?lanek 61 uvedeného kodexu stanovi:
~Celni prohlaseni se podava

a)

pisemn? nebo

b)

prost?ednictvim za?izeni pro zpracovani dat, jestlize to umoZz?uji p?edpisy p?ijaté postupem
projednavani ve vyboru nebo jestlize to povolily celni organy, nebo

c)

astnim prohlaSenim nebo jinym Ukonem, jimz drzitel zboZzi vyjad?i svou v?li, aby bylo zboZzi
propust?no do ur?itého celniho rezimu, pokud tuto mozZnost upravuji p?edpisy p?ijaté postupem
projednavani ve vyboru.”

10

?lanek 161 odst. 1 a 2 celniho kodexu, ktery je sou?asti oddilu 4, nadepsaného ,Vyvoz“, uvedené
kapitoly 2, stanovi:

»L. Rezim vyvozu umoZz?uje, aby zboZi Spole?enstvi opustilo celni Uzemi Spole?enstvi.

Vyvoz zahrnuje uplatn?ni vystupnich formalit pro dané zbozi v?etn? obchodn?politickych opat?eni
a p?ipadného vybrani vyvozniho cla.

2. [...] [V]eSkeré zboZi Spole?enstvi, které ma byt vyvezeno, [musi byt] propust?no do rezimu
vyvozu.“

Na?izeni (EHS) ?. 2454/93
11

?lanek 795, ktery je sou?asti kapitoly 2, nadepsané ,Kone?ny vyvoz“, hlavy IV, nadepsané
,Provad?ci ustanoveni tykajici se vyvozu“, ?asti ll, nadepsané ,Celn? schvélené ur?eni“, na?izeni
Komise (EHS) ?. 2454/93 ze dne 2. ?ervence 1993, kterym se provadi na?izeni ?. 2913/92 (U?.
v?st. 1993, L 253, s. 1; Zvl. vyd. 02/06, s. 3), ve zn?ni na?izeni Komise (ES) ?. 1875/2006 ze dne



18. prosince 2006 (U?. v?st. 2006, L 360, s. 64), v odstavci 1 stanovi:

Jestlize zbozi opustilo celni tzemi Spole?enstvi, aniZz bylo podano vyvozni celni prohlaseni,
p?edloZi toto prohlasSeni vyvozce dodate?n? celnimu G?adu, v jehoZ p?sobnosti je misto, kde je
usazen.

[..]

Podminkou p?ijeti tohoto prohlaSeni celnimi organy je, Ze vyvozce doloZi jednu z t?chto
skute?nosti:

[..]
b)

dostate?né d?kazy o povaze a mnoZstvi zboZi a okolnosti, za kterych opustilo celni Uzemi
Spole?enstvi.

[...]
?eské pravo
12

Ustanoveni § 33a, nadepsaného ,Da?ovy doklad p?i vyvozu“, zakona ?. 235/2004 Sb., o dani z
p?idané hodnoty, ve zn?ni G?inném v dob? rozhodné z hlediska skutkovych okolnosti sporu v
p?vodnim ?izeni, stanovilo:

»Za da?ovy doklad p?i vyvozu zbozi se povazuje
a)

rozhodnuti celniho U?adu o vyvozu zboZi do t?eti zem?, kterym je celnim U?adem potvrzen vystup
zbozi z Uzemi Evropské unie [...]"
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Ustanoveni § 66 tohoto zakona zn?lo:

»(1) Vyvozem zboZi se pro U?ely tohoto zakona rozumi vystup zbozi z zemi Evropské unie na
Uzemi t?eti zem?, jestlize zboZi bylo propust?no do celniho rezimu vyvoz, [...]

(2) Osvobozeno od dan? p?i vyvozu zboZi do t?eti zem? je dodani zboZzi platcem, které je
odeslano nebo p?epraveno z tuzemska do t?eti zem?

a)
prodavajicim nebo jim zmocn?nou osobou, nebo

[..]

(4) P?idodani zboZzi do t?eti zem? se za den uskute?n?ni pln?ni povazuje den vystupu zboZzi z
Uzemi Evropskeé unie potvrzeny celnim U?adem. Dodéani zboZi na Uzemi t?eti zem? je platce
povinen prokazat da?ovym dokladem podle § 33a pism. a).



[..]

(6) V p?ipad?, Ze vystup zbozZi z Gzemi Evropské unie neni potvrzen celnim G?adem na
da?ovém dokladu, m?Ze platce prokazat vystup zboZi jinymi d?kaznimi prost?edky.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
14

V letech 2012 az 2014 odesilal Milan Vin§ mimo Evropskou unii poStou drobna militaria v mnoZzstvi
400 az 500 kus? m?si?n?. Pro toto zboZi nepodal p?iznani k DPH, jelikoz m?l za to, Ze dot?ena
dodani jsou osvobozena od DPH, protozZe se jedna o zboZi ur?ené k vyvozu.

15

Rozhodnutim ze dne 27. srpna 2015 Odvolaci finan?ni ?editelstvi v podstat? potvrdilo platebni
vym?ry vydané da?ovymi organy, kterymi byla M. VinSovi uloZena povinnost zaplatit DPH v
souvislosti s dot?enymi dodavkami zboZi, jelikoZ neprokazal, Ze toto zboZzi bylo propust?no do
celniho rezimu vyvozu, takZe v souladu s § 66 odst. 1 zakona ?. 235/2004 Sb. nemohla byt tato
dodani osvobozena od dan? p?i vyvozu.
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Zaloba, kterou M. Vin3 podal proti tomuto rozhodnuti, byla Krajskym soudem v Hradci Kralové
(?eska republika) zamitnuta, jelikoz tento soud m?l za to, Ze pozadavek na propust?ni zboZi
ur?eného k vyvozu do celniho rezimu vyvozu, jakozto podminka naroku na osvobozeni od dan?
p?i vyvozu, je p?im??eny, netvo?i p?ekazku pro U?inny soudni p?ezkum vyvozu a je pIn? v
souladu s unijnim pravem. Podle uvedeného soudu v této souvislosti neposta?uje, ze p?edm?tné
zboZzi bylo skute?n? dodano do t?etich zemi.

17

Milan Vin$ podal k p?edkladajicimu soudu kasa?ni stiznost. Na podporu své kasa?ni stiznosti
uvadi, Zze st?Zejnim pro spin?ni podminek § 66 odst. 1 zakona ?. 235/2004 Sb. je, Ze p?edm?tné
zboZzi vystoupilo z tzemi Unie, tedy Ze bylo fakticky dodano do t?eti zem?. Takovou skute?nost
Ize podle n?j prokazat potvrzenim celniho G?adu nebo jinymi d?kaznimi prost?edky, v?etn?
doklad? vydanych poskytovatelem poStovnich sluzeb. Milan Vins v tomto ohledu odkazuje na
rozsudek ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854), z n?hoz
dovozuje, Ze samotna podminka propust?ni p?edm?tného zboZi do jednoho z celnich rezim? jde
nad ramec toho, co mohou ?lenské staty v souladu s ?lankem 131 sm?rnice o DPH poZadovat.

18

Odvolaci finan?ni ?editelstvi zopakovalo svou argumentaci, podle niz ve v?ci v p?vodnim ?izeni
nedoslo ke kumulativnimu spln?ni vSech podminek pro osvobozeni od dan? p?i vyvozu zboZi.
Uvadi, Ze vnitrostatni zdkonodarce zavedl podminku propust?ni zbozZi do n?kterého z celnich
rezim? s ohledem na zamezeni da?ovych Unik? a tato podminka je v souladu se sm?rnici o DPH.
Milan Vin$ podle nazoru finan?niho ?editelstvi pouze uplatnil tvrzeni, ktera nijak nedoloZil.

19

P?edkladajici soud ma za to, ze ?lenské staty sice mohou v souladu s ?lankem 131 sm?rnice o
DPH stanovit ve vnitrostatni pravni Uprav? podminky k zajist?ni spravného a jednoduchého



uplat?ovani osvobozeni od dan? stanovenych touto sm?rnici, v?etn? t?ch, ktera stanovi ?lanek
146 uvedené sm?rnice, a k zamezeni veSkerych da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu, avSak musi p?itom dodrZet zakladni zasady unijniho
prava. P?edkladajici soud ma pochybnosti o tom, zda ?eské pravni p?edpisy, které po osob?
povinné k dani poZaduji prokazani propust?ni zbozi ur?eného k vyvozu do celniho rezimu vyvozu,
respektuji tyto zasady, zejména pokud je osoba povinna k dani schopna prokazat, Ze zbozi
fakticky opustilo Uzemi Unie.
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Za t?chto okolnosti se NejvysSi spravni soud (?eska republika) rozhodl p?erusit ?izeni a poloZzit
Soudnimu dvoru néasledujici p?edb?zné otazky:

»1)

Je p?ipustné podminit narok na osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty p?i vyvozu zboZi [ve
smyslu ?lanku] 146 sm?rnice [0 DPH] tim, Ze zboZi bude nejprve propust?no do ur?itého celniho
rezimu (8 66 zakona ?. 235/2004 Sb. [...])?

2)

Je takovato vnitrostatni Uprava dostate?n? ospravedinitelna ?lankem 131 sm?rnice [0 DPH]
jakozto podminka k zamezeni da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuziti
da?oveého rezimu?*

K p?edb?Znym otazkam
21

Podstatou obou otazek p?edkladajiciho soudu, kterymi je t?eba se zabyvat spole?n?, je, zda musi
byt ?I. 146 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH ve spojeni s ?lankem 131 této sm?rnice vykladan v
tom smyslu, Ze brani tomu, aby ustanoveni vnitrostatni pravni Upravy podmi?ovalo osvobozeni od
DPH vztahujici se na zboZi ur?ené k vyvozu mimo Unii tim, Ze toto zboZi bylo propust?no do
celniho rezimu vyvozu.

22

Zaprveé je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?l. 146 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH ?lenské staty
osvobodi od dan? dodani zboZzi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo Unii prodavajicim
nebo na jeho U?et. Toto ustanoveni je t?eba vykladat ve spojeni s ?I. 14 odst. 1 této sm?rnice,
podle kterého se ,dodanim zboZzi“ rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako
vlastnik (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. tnora 2018, Pie?kowski, C?307/16,

EU:C:2018:124, bod 24).
23

Toto osvobozeni od dan? ma zaru?it zdan?ni dodani p?edm?tného zbozi v mist? jeho ur?eni, to
znamena v mist?, kde bude vyvezené zbozi spot?ebovano (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 8.
listopadu 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 34).

24

Z ustanoveni uvedenych v bod? 22 tohoto rozsudku a zejména z vyrazu ,odeslano” pouzitého v
uvedeném ?I. 146 odst. 1 pism. a) vyplyva, Ze k vyvozu zbozZi dojde a Ze osvobozeni od dan? u



dodani za U?elem vyvozu se uplatni, jestlize bylo pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik
p?evedeno na po?izovatele, jestlize dodavatel prokaze, Ze toto zboZzi bylo odeslano nebo
p?epraveno mimo Unii, a jestlize zboZi v d?sledku svého odeslani nebo p?epravy fyzicky opustilo
Gzemi Unie (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 28. unora 2018, Pie?kowski, C?307/16,
EU:C:2018:124, bod 25).

25

Podle p?edkladajiciho soudu je p?itom ve v?ci v p?vodnim ?izeni nesporné, Zze M. VinS odeslal
p?edm?tné zboZi poStou mimo Uzemi Unie, p?i?emZ uvedeny zejména tvrdi, Ze fakt, Ze zbozi
skute?n? opustilo uvedené Uzemi, m?ze prokazat prost?ednictvim doklad? vydanych
poskytovatelem postovnich sluzeb.

26

Krom? toho ?I. 146 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH nestanovi takovou podminku, jako je
podminka stanovend v 8 66 odst. 1 zdkona ?. 235/2004 Sb., podle niZ musi byt zboZi ur?ené k
vyvozu propust?no do celniho rezimu vyvozu, aby se uplatnilo osvobozeni od dan? p?i vyvozu
podle prvn? uvedeného ustanoveni.

27

Kvalifikace ur?itého pln?ni jako dodani za G?elem vyvozu podle ?I. 146 odst. 1 pism. a) sm?rnice
o DPH tedy nem?Ze zaviset na propust?ni p?edm?tného zbozi do celniho rezimu vyvozu s tim, ze
jeho nepropust?ni by m?lo pro osobu povinnou k dani za nasledek ztratu naroku na osvobozeni
od dan? p?i vyvozu (obdobn? viz rozsudek ze dne 19. prosince 2013, BDV Hungary Trading,
C?563/12, EU:C:2013:854, bod 27).

28

Nicmén? zadruhé ?lenskym stat?m p?islusi, aby v souladu s ?lankem 131 sm?rnice o DPH
stanovily podminky, za kterych osvobodi od dan? vyvozni operace za U?elem zajist?ni spravného
a jednoduchého uplat?ovani osvobozeni stanovenych touto sm?rnici a zamezeni veskerych
da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZziti da?ového rezimu. P?i vykonu
svych pravomoci vSak ?lenské staty musi dodrzovat obecné pravni zasady, které jsou sou?asti
unijniho pravniho ?adu, mezi n?Z pat?i zejména zasada proporcionality (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 37).

29

V souvislosti s uvedenou zdsadou je t?eba p?ipomenout, Ze vnitrostatni opat?eni jde nad ramec
toho, co je nezbytné pro zajist?ni spravného vyb?ru dan?, jestlize v podstat? podmi?uje narok na
osvobozeni od DPH dodrzenim formalnich povinnosti, aniz zohled?uje v?cné pozadavky, a
zejména aniz se zabyva otazkou, zda tyto pozadavky byly spin?ny. PIn?ni totiz musi byt zdan?na
s ohledem na jejich objektivni charakteristiky (rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans
Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 38).

30



Takova podminka, jakou stanovi 8 66 odst. 1 zakona ?. 235/2004 Sb., ktera brani osvobozeni od
DPH u dodani zboZzi, jez nebylo propust?no do celniho rezimu vyvozu, a?koliv je nesporné, Ze toto
zboZi bylo skute?n? vyvezeno v souladu s kritérii p?ipomenutymi v bod? 24 tohoto rozsudku, a ze
tudiz toto dodani svymi objektivnimi charakteristikami spl?uje podminky pro osvobozeni
stanovené v ?I. 146 odst. 1 pism. a) sm?rnice o DPH, neni v souladu se zdsadou proporcionality.

31

UloZit takovou podminku by se totiZ rovnalo podmin?ni ndroku na osvobozeni od dan? dodrZzenim
formalnich povinnosti ve smyslu uvedeném v bod? 29 tohoto rozsudku, aniz by byla zkouméana
otdzka, zda byly ?i nebyly v?cné poZadavky stanovené unijnim pravem skute?n? spin?ny. Pouh&
okolnost, Ze vyvozce nezajistil propust?ni p?edm?tného zboZzi do celniho reZzimu vyvozu,
neznameng, Ze k takovému vyvozu skute?n? nedoslo (obdobn? viz rozsudek ze dne 8. listopadu
2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 50).

32

Podle ustalené judikatury Soudniho dvora existuji pouze dva p?ipady, v nichZ m?Ze mit
nedodrZeni formalniho poZadavku za nésledek ztratu naroku na osvobozeni od DPH (rozsudek ze
dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 40).

33

Zaprvé se zasady da?ové neutrality nem?ze za u?elem osvobozeni od DPH dovolavat osoba
povinna k dani, ktera se umysIn? podilela na da?ovém podvodu, ktery ohrozil fungovani
spole?ného systému DPH. Podle ustalené judikatury Soudniho dvora neni v rozporu s unijnim
pravem pozadavek, aby subjekt jednal v dobré vi?e a p?ijal vSechna opat?eni, ktera po n?m
mohou byt rozumn? pozadovana k zajist?ni toho, aby pIn?ni, které uskute??uje, nevedlo k jeho
U?asti na da?ovém podvodu. Kdyby doty?na osoba povinna k dani v?d?la nebo musela v?d?t, ze
pIn?ni, které uskute?nila, bylo sou?asti da?ového podvodu, jehoZ se dopustil po?izovatel, a kdyby
nep?ijala veSkera opat?eni, ktera po ni mohla byt rozumn? pozadovana k zabran?ni tomuto
da?ovému podvodu, musel by byt odmitnut jeji narok na osvobozeni od DPH (rozsudek ze dne 8.
listopadu 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 41).

34

V projednavané v?ci nic ve spise, ktery ma Soudni dv?r k dispozici, nenasv?d?uje tomu, Ze by
odmitnuti osvobozeni od dan? dot?ené v p?vodnim ?izeni bylo zaloZeno na existenci takového
podvodu.

35

Zadruhé m?Ze poruSeni formalniho poZzadavku vést k odmitnuti osvobozeni od DPH tehdy, pokud
ma toto poruseni za nasledek nemoZznost p?edloZeni spolehlivého d?kazu o spin?ni v?cnych
pozadavk? (rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887,
bod 42).

36

K argumentu — jak v podstat? uvadi ?eskéa vlada — ze nedojde-li k propust?ni zbozi ur?eného k
vyvozu do uvedeného celniho reZzimu, m?ze to ?asto ztizit, ?i dokonce znemoznit, aby da?ové
organy ov??ily, Ze toto zbozi skute?n? opustilo Uzemi Unie, je t?eba v souvislosti se spolehlivym
d?kazem zmin?nym v bod? 35 tohoto rozsudku uvést, Ze p?isluSnym da?ovym organ?m zajisté



musi byt uspokojiv? prokazano, Ze k vyvozu skute?n? dosSlo, p?i?emz tento poZzadavek se tyka
v?cnych podminek vyZadovanych k tomu, aby bylo osvobozeni od dan? p?iznano (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 8. listopadu 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 48).

37

Nicmén?, jak vyplyva z bodu 25 tohoto rozsudku, ve v?ci v p?vodnim ?izeni nebylo tvrzeno, Ze by
nepropust?ni p?edm?tného zbozi do celniho rezimu vyvozu vedlo k nemoZznosti prokazat, ze
v?cné pozadavky — v tomto p?ipad? fakt, Ze zboZi skute?n? opustilo Uzemi Unie — byly spin?ny.

38

Z toho plyne, Ze za takovych okolnosti, jaké nastaly ve v?ci v p?vodnim ?izeni, nem?Ze nespln?ni
formalniho poZzadavku propust?ni zbozZi ur?eného k vyvozu do celniho rezimu vyvozu vést k tomu,
Ze vyvozce ztrati narok na osvobozeni od dan? p?i vyvozu, pokud bylo prokadzano, ze p?edm?tné
zbozi skute?n? opustilo zemi Unie.

39

Tento zav?r nem?Ze byt vyvracen tvrzenim ?eské vlady, Ze vyvozce m?l v kazdém p?ipad?, na
zaklad? zejména ?I. 59 odst. 1 a ?l. 161 odst. 2 celniho kodexu, zajistit propust?ni p?edm?tného
zbozi do uvedeného celniho rezimu prost?ednictvim celniho prohlaSeni podaného za timto
U?elem, coz mohl p?ipadn? provést ex post, takze prvotni nespln?ni tohoto poZadavku by nevedlo
k definitivni ztrat? naroku na osvobozeni od dan? p?i vyvozu. Jak totiz vyplyva z bod? 29 az 31
tohoto rozsudku, takoveé propust?ni, a? je provedeno p?ed vyvozem nebo po n?m, p?edstavuje
formalni povinnost, ktera navic nespada do spole?ného systému DPH, nybrz do celniho rezimu.
NespIn?ni této povinnosti tedy samo o sob? nevylu?uje, Ze v?cné podminky od?vod?ujici p?iznani
osvobozeni od dan? jsou spin?ny.

40

S ohledem na v3e vySe uvedené je t?eba na poloZzené otazky odpov?d?t, Ze ?I. 146 odst. 1 pism.
a) sm?rnice o DPH ve spojeni s ?lankem 131 této sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani tomu, aby ustanoveni vnitrostatni pravni Gpravy podmi?ovalo osvobozeni od DPH vztahujici
se na zboZzi ur?ené k vyvozu mimo Unii tim, Ze toto zboZi bylo propust?no do celniho rezimu
vyvozu, je-li prokdzano, Ze v?cné podminky pro osvobozeni od dan?, a zejména podminka, aby
p?edm?tné zbozi skute?n? opustilo Uzemi Unie, jsou spin?ny.

K néaklad?m ?izeni
41

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:

?lanek 146 odst. 1 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty ve spojeni s ?lankem 131 této sm?rnice musi byt vykladan v tom
smyslu, Ze brani tomu, aby ustanoveni vnitrostatni pravni Gpravy podmi?ovalo osvobozeni od



dan? z p?idané hodnoty vztahujici se na zboZi ur?ené k vyvozu mimo Evropskou unii tim, Ze toto
zboZi bylo propust?no do celniho rezimu vyvozu, je-li prokazano, Zze v?cné podminky pro
osvobozeni od dan?, a zejména podminka, aby p?edm?tné zboZzi skute?n? opustilo tzemi Unie,
jsou spin?ny.

Prechal

Biltgen

Malenovsky

Fernlund

Rossi

Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 28. b?ezna 2019.

Vedouci soudni kancela?e

A. Calot Escobar

P?edsedkyn? t?etiho senatu

A. Prechal

(*1) — Jednaci jazyk: ?estina.



