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EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

28. marts 2019 ( *1)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 131 ja artikli 146
I6ike 1 punkt a — Valjaspool Euroopa Liitu asuvasse sihtkohta lahetatud voi veetud kaupade tarne
maksust vabastamine — Liikmesriigi Giguses ette nahtud maksuvabastuse tingimus — Kaupade
suunamine teatavale tolliprotseduurile — Téend ekspordiprotseduurile suunamise kohta

Kohtuasjas C?275/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel NejvysSi spravni soudi (TSehhi Vabariigi kdrgeim halduskohus)
28. martsi 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 23.
aprillil 2018, menetluses

Milan Vins

versus

Odvolaci finan?ni ?editelstvi
EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal (ettekandja), kohtunikud F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G.
Fernlund ja L. S. Rossi,

Kohtujurist: E. Sharpston,
kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

Odvolaci finan?ni ?editelstvi, esindajad: T. Rozehnal ja D. JerouSek,

TSehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIaZil ja O. Serdula,

Kreeka valitsus, esindajad: M. Tassopoulou ja A. Dimitrakopoulou,

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? ja M. Salykova,

arvestades parast kohtujuristi arakuulamist tehtud otsust lahendada kohtuasi ilma kohtujuristi



ettepanekuta,

on teinud jargmise
otsuse

1

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kéasitleb
Uhist kdibemaksususteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1, edaspidi ,k&ibemaksudirektiiv*), artiklite 131 ja
146 tblgendamist.

2

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on Milan Vins ja Odvolaci finan?ni ?editelstvi
(maksuvaidluste komisjon, TSehhi Vabariik) ning mis puudutab maksuameti keeldumist vabastada
kaibemaksust sellise kauba tarnimine, mis on lahetatud valjaspool Euroopa Liitu asuvasse
sihtkohta.

Oiguslik raamistik
Liidu digus
Kéaibemaksudirektiiv
3

Kaibemaksudirektiivi IV jaotise ,Maksustatavad tehingud“ 1. peatuki ,Kaubatarne* artikli 14 16ige 1
satestab:

~Kaubatarne" on materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse uleminek.”
4
Kaibemaksudirektiivi IX jaotise ,Maksuvabastused* 1. peatiiki ,Uldsatted* artiklis 131 on satestatud:

.Peatikkidega 2-9 ettendhtud maksuvabastusi kohaldatakse, ilma et see piiraks tihenduse muude
oigusaktide kohaldamist, ja liikmesriikide kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada
nimetatud maksuvabastuste nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara hoida maksudest
kérvalehoidumist, maksustamise valtimist ja [mistahes] kuritarvitusi.”

5

Kaibemaksudirektiivi IX jaotise 6. peatiki ,Ekspordi maksuvabastused” artikli 146 I6ige 1 séatestab:
~Lilkmesriigid vabastavad kaibemaksust jargmised tehingud:

a)

selliste kaupade tarne, mille l&ahetab v6i veab valjaspool ihendust asuvasse sihtkohta miuidja voi
tema nimel tegutsev isik;

[..]"



6

Kaibemaksudirektiivi XI jaotise ,Maksukohustuslaste ja teatavate mittemaksukohustuslaste
kohustused” 7. peattki ,Muud satted” artikkel 273 satestab:

~Liikmesriigid vbivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse
kohtlemise pdhimdtet jargides kehtestada kdaibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidumise arahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiriiletamisel.

[...]"
Tolliseadustik
7

NGukogu 12. oktoobri 1992. aasta maaruse (EMU) nr 2913/92, millega kehtestatakse iihenduse
tolliseadustik (EUT 1992, L 302, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/04, Ik 307), mida on muudetud Euroopa
Parlamendi ja ndukogu 13. aprilli 2005. aasta maarusega (EU) nr 648/2005 (EUT 2005, L 117, Ik
1; ELT erivaljaanne 02/08, |k 13) (edaspidi ,tolliseadustik®), artikli 4 punktides 15-17 on satestatud:

.Kaesolevas seadustikus kasutatakse jargmisi moisteid:
[...]

15)

tollikaitlusviis:

a)

kauba suunamine tolliprotseduurile;
[...]

16)

tolliprotseduur:

[...]

h)

eksport;

17)

tollideklaratsioon — toiming, millega isik avaldab ettenahtud vormis ja korras soovi suunata kaup
teatavale tolliprotseduurile®.

8

Tolliseadustiku IV jaotise ,Tollikaitlusviisid“ 2. peatuki ,Tolliprotseduurid” 1. jao ,Kauba
tolliprotseduurile suunamine* artikkel 59 naeb ette:



»L. Koigi kaupade kohta, mis soovitakse tolliprotseduurile suunata, tuleb esitada kdnealusele
tolliprotseduurile vastav tollideklaratsioon.

2. Ekspordiks, valistootlemiseks, transiidiks voi tolliladustamiseks deklareeritud thenduse kaup
kuulub tollijarelevalve alla alates tollideklaratsiooni aktsepteerimisest kuni kauba véaljaviimiseni
Uhenduse tolliterritooriumilt, selle havitamiseni voi tollideklaratsiooni kehtetuks tunnistamiseni.”

9

Nimetatud seadustiku artikkel 61 satestab:
Tollideklaratsioon esitatakse:

a)

kirjalikult;

b)

automaatse andmet6o6tlussisteemi abil, kui see on ette ndhtud kooskdlas komiteemenetlusega
vastuvoetud eeskirjades vdi kui toll seda lubab;

c)

suulise tollideklaratsiooni vdi muu toimingu abil, millega kauba valdaja véljendab oma soovi
suunata kaup tolliprotseduurile, kui selline vbimalus on kooskdlas komiteemenetlusega
vastuvoetud eeskirjades ette nahtud.”

10
Tolliseadustiku 2. peatiki 4. jagu ,Eksport” satestab artikli 161 Idigetes 1 ja 2:
»L. Ekspordiprotseduur vdimaldab Uhenduse kaupa Gihenduse tolliterritooriumilt valja viia.

Eksport hdlmab ekspordiformaalsused, sealhulgas kaubanduspoliitika meetmete ja vajaduse
korral eksporditollimaksude kohaldamise.

2. [E]kspordiks mdeldud tihenduse kaubad [suunatakse] ekspordiprotseduurile.”
Maarus (EMU) nr 2454/93
11

Komisjoni 2. juuli 1993. aasta maaruse (EMU) nr 2454/93, millega kehtestatakse rakendussétted
maarusele nr 2913/92 (EUT 1993, L 253, Ik 1; ELT erivaljaanne 02/06, Ik 3), mida on muudetud
komisjoni 18. detsembri 2006. aasta maarusega (EU) nr 1875/2006 (EUT 2006, L 360, Ik 64), II
osa , Tollikaitlus“ 1V jaotise ,,Ekspordiga seotud rakendussatted” 2. peatuki ,Loplik eksport”, artikli
795 Idige 1 satestab:

.Kui kaubad on thenduse tolliterritooriumilt valja viidud ilma eksporditollideklaratsioonita, esitab
eksportija kdnealuse deklaratsiooni tagantjarele oma asukohajargsele padevale tolliasutusele.

[..]



Et tolliasutus kdnealuse deklaratsiooni aktsepteeriks, peab eksportija esitama Uhe jargmistest:
[...]
b)

veenvad tdendid kaupade laadi ja koguse ning nende Uhenduse tolliterritooriumilt valjaviimise
asjaolude kohta.

[...]
TSehhi digus
12

Kaibemaksuseaduse nr 235/2004 artikkel 33 ,,Ekspordidokument” satestab pdhikohtuasja
asjaolude esinemise ajal kehtinud redaktsioonis:

~Ekspordiga seotud maksudokument on
a)

tolliasutuse otsus kaupade ekspordi kohta kolmandasse riiki, millega valjumistolliasutus kinnitab
kaupade valjaviimist liildu territooriumilt [...]"

13
Selle seaduse artikkel 66 on sGnastatud jargmiselt:

,1. Kaupade eksport on kdesoleva seaduse tdhenduses kaupade valjaviimine liidu territooriumilt
kolmandas riigis asuvasse sihtkohta, tingimusel et kaubad on olnud suunatud ekspordi
tolliprotseduurile [...]

2. Kaubatarned on maksust vabastatud, kui need lahetatakse v0i veetakse riigi territooriumilt
kolmandas riigis asuvasse sihtkohta:

a)
midja poolt véi tema nimel,

[..]

4. Kaubatarnete puhul kolmandasse riiki loetakse tehingu taitmise kuupaevaks kauba liidu
territooriumilt valjaviimise kuupaev, kui selle on kinnitanud tolliasutus. Kaubatarnet kolmandas
riigis asuvasse sihtkohta tuleb maksukohustuslasel vastavalt kdesoleva seaduse artikli 33 punktile
a tbendada maksudokumendi esitamisega.

[..]

6. Kui tolliasutus ei ole liidu territooriumilt valjaviimist maksudokumendiga kinnitanud, vdib
maksukohustuslane esitada kauba valjaviimise kohta muid tdendeid.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused



14

Aastatel 2012—-2014 lahetas Milan Vins posti teel iga kuu 400-500 militaarvaldkonda kuuluvat
kollektsioonieset véljaspool Euroopa Liitu asuvasse sihtkohta. Ta ei esitanud nende kaupade

kohta kaibedeklaratsiooni, kuna leidis, et kdnealused tarned on kaibemaksuvabad seet6ttu, et
need hdlmasid ekspordiks mdeldud kaupu.

15

Maksuvaidluste komisjon jattis 27. augusti 2015. aasta otsusega sisuliselt muutmata maksuameti
tehtud maksuotsused, millega kohustati M. VinSi tasuma kdnealuste kaupade tarnetelt kdibemaksu
pdhjusel, et ta ei tbendanud, et suunas need kaubad ekspordi tolliprotseduurile, mistdttu ei olnud
tal nende kaupade puhul digust ekspordi maksuvabastusele vastavalt kdibemaksuseaduse nr
235/2004 artikli 66 I6ikele 1.

16

M. Vin3 esitas selle otsuse peale kaebuse, mille Krajsky soud v Hradci Kréalové (Hradec Kralové
piirkonnakohus, TSehhi Vabariik) jattis rahuldamata, kuna leidis, et ekspordiks méeldud kauba
ekspordiprotseduurile suunamise ndue kui ekspordi maksuvabastuse saamise tingimus oli
proportsionaalne, vdimaldas t6husat kohtulikku kontrolli ja oli taielikult kooskdlas ELi digusega.
Selle kohtu hinnangul ei ole selles osas oluline, kas kdnealune kaup ka tegelikult tarniti
kolmandatesse riikidesse.

17

M. VinsS esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule kassatsioonkaebuse. Oma kaebuse
pdhjendamiseks vaidab ta, et selleks, et taita ndudeid, mis on satestatud seaduse nr 235/2004
artikli 66 16ikes 1, on oluline asjaolu, et asjaomased kaubad on liidu territooriumilt valja viidud ja
seega, et nad on tegelikult toimetatud kolmandasse riiki. Seda asjaolu vdib tdendada tolliblroo
kinnitus v6i muud téendid, sealhulgas postiteenistuste valjastatud dokumendid. M. Vins viitab
sellega seoses 19. detsembri 2013. aasta kohtuotsusele BDV Hungary Trading (C?563/12,
EU:C:2013:854), millest vbib tema sonul jareldada, et asjaomaste kaupade tolliprotseduurile
suunamise tingimus laheb kaugemale sellest, mida liikmesriigid vdivad k&ibemaksudirektiivi artikli
131 alusel nbuda.

18

Maksuvaidluste komisjon kordas oma seisukohta, mille kohaselt ei olnud p&hikohtuasjas arutusel
oleva juhtumi puhul taidetud kdik kumulatiivsed tingimused, et saada ekspordiks mdeldud tarnete
maksuvabastust. Nimetatud komisjon vaidab, et riigi seadusandja kehtestas asjaomaste kaupade
tolliprotseduurile suunamise tingimuse selleks, et ara hoida maksudest kdrvalehoidumist ning et
see tingimus on kaibemaksudirektiiviga kooskdlas. M. Vins on tema sonul esitanud véiteid, mida ei
kinnita Ukski tdend.

19

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et kuigi likmesriikidel on vastavalt kaibemaksudirektiivi
artiklile 131 lubatud kehtestada riigisiseses diguses tingimused, mille eesmark on tagada selles
direktiivis, sealhulgas artiklis 146 ette nahtud maksuvabastuste nduetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning &ra hoida maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid
kuritarvitusi, tuleb siiski jargida liidu 6iguse Gldp&himdtteid. Nimetatud kohus kahtleb, kas TSehhi
oigusnormid vastavad nendele pdhimdtetele, kui panevad maksukohustuslasele kohustuse



tdendada ekspordiks mdeldud kauba suunamist ekspordi tolliprotseduurile, eriti kui
maksukohustuslane suudab tdendada, et kaup on tegelikult liildu territooriumilt vélja viidud.

20

Neil asjaoludel otsustas NejvysSi spravni soud (TSehhi Vabariigi kérgeim halduskohus) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

L.

Kas kaupade ekspordile maksuvabastuse kohaldamiseks [kdibemaksudirektiivi] artikli 146
tahenduses on lubatud kehtestada tingimus, et need kaubad peavad kdigepealt olema suunatud
konkreetsele tolliprotseduurile (nagu satestab TSehhi kdibemaksuseaduse nr 235/2004 artikkel
66)?

2.

Kas selline liikmesriigi digusnorm vaib olla k&ibemaksudirektiivi artiklit 131 arvestades pdhjendatud
kui tingimus, mille eesméark on ara hoida maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja
[mis tahes] kuritarvitusi?*

Eelotsuse kiisimuste analuis
21

Oma kahe kusimusega, mida tuleb analiiisida koos, soovib eelotsusetaotluse esitanud kohus
sisuliselt teada, kas kaibemaksudirektiivi artikli 146 I6ike 1 punkti a koostoimes selle direktiivi
artikliga 131 tuleb télgendada nii, et sellega on vastuolus, kui likmesriigi seaduse sate naeb
valjaspool liitu asuvasse sihtkohta eksporditava kauba kdibemaksust vabastamisele ette
tingimuse, et need kaubad peavad olema eelnevalt suunatud ekspordi tolliprotseduurile.

22

Kdigepealt tuleb markida, et kdibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punkti a kohaselt vabastavad
likmesriigid maksust soetaja v0i tema nimel tegutseva isiku poolt valjapoole liitu lahetatud voi
veetud kaupade tarned. Seda satet tuleb tdlgendada koostoimes sama direktiivi artikli 14 I6ikega
1, mille kohaselt kasitatakse ,kaubatarnena“ materiaalse vara omanikuna kasutamise diguse
tleminekut (vt selle kohta 28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus Pie?kowski, C?307/16,
EU:C:2018:124, punkt 24).

23

Selle maksuvabastuse eesmark on tagada asjaomaste teenuste osutamise maksustamine nende
sihtkohas ehk seal, kus eksporditud tooteid tarbitakse (vt selle kohta 8. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, punkt 34).

24



Kaesoleva kohtuotsuse punktis 22 viidatud satetest ja eelkdige artikli 146 I6ike 1 punktis a
kasutatud terminist ,lahetab®” nahtub, et eksport on toimunud ja eksporditarne maksuvabastus on
kohaldatav, kui vara omanikuna kasutamise 8igus on ule lainud omandajale, kui tarnija tdendab, et
kaup on lahetatud vdi veetud liidust valja, ja kui lahetamise v6i veo tulemusel on kaup liidu
territooriumilt fausiliselt valja viidud (vt selle kohta 28. veebruari 2018. aasta kohtuotsus
Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, punkt 25).

25

Ent esiteks on eelotsusetaotluse esitanud kohtu sénul péhikohtuasja puhul teada, et M. Ving
lahetas kdnealuse kauba posti teel valjaspool liidu territooriumi asuvasse sihtkohta ning viimase
kinnitusel voib ta tbendada nende kaupade tegelikku valjaviimist liidu territooriumilt
postiteenistuste valjastatud dokumentidega.

26

Teiseks, kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punkt a ei nde ette sellist tingimust, nagu naeb
seaduse nr 235/2004 artikli 66 16ige 1, mille kohaselt peab ekspordiks méeldud kaubad suunama
ekspordi tolliprotseduurile, et esimesena nimetatud séttes ette ndhtud ekspordi maksuvabastus
oleks kohaldatav.

27

Sellest tuleneb, et tehingu kvalifitseerimine eksporditarnena kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1
punkti a alusel ei saa sdltuda asjaomase kauba suunamisest ekspordi tolliprotseduurile, mille
tegemata jatmisel jadb maksukohustuslane ilma ekspordi maksuvabastusest (vt analoogia alusel
19. detsembri 2013. aasta kohtuotsus BDV Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, punkt
27).

28

Kaibemaksudirektiivi artikli 131 kohaselt on liikkmesriikide tUlesanne kehtestada tingimused, millistel
nad vabastavad maksust eksporditehingud, et tagada maksuvabastuste nduetekohane ja
arusaadav kohaldamine ning hoida ara véimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise
valtimist ja mis tahes muid vdimalikke kuritarvitusi. Siiski on likmesriigid oma padevuse
teostamisel kohustatud jargima diguse utldpdhimotteid, mis on osa liidu Giguskorrast ja mille hulka
kuulub eelkdige proportsionaalsuse pohimote (vt selle kohta 8. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, punkt 37).

29

Nimetatud p&himdottega seoses on Euroopa Kohus otsustanud, et siseriiklik meede, mille kohaselt
0igus kaibemaksuvabastusele soltub peamiselt vorminduete taitmisest, jattes kdrvale sisulised
nduded ning jattes uurimata, kas viimased on taidetud, laheb kaugemale sellest, mis on vajalik
maksu nduetekohase kogumise tagamiseks. Tehingud tuleb nimelt maksustada lahtuvalt nende
objektiivsetest tunnustest (8. novembri 2018. aasta kohtuotsus Cartrans Spedition, C?495/17,
EU:C:2018:887, punkt 38)

30

Seaduse nr 235/2004 artikli 66 I6ikes 1 ette ndhtud tingimus, mis takistab k&ibemaksuvabastuse
andmist kaubatarnetele, mis ei ole suunatud ekspordi tolliprotseduurile, kuigi on selge, et kaup on
tegelikult eksporditud vastavalt kédesoleva kohtuotsuse punktis 24 margitud kriteeriumidele, ning et



see kaubatarne vastab seega oma objektiivsete tunnuste poolest kdibemaksudirektiivi artikli 146
I6ike 1 punktis a ette ndhtud maksuvabastuse saamise tingimusele, ei ole proportsionaalsuse
pdhimoéttega kooskdlas.

31

Sellise tingimuse seadmine nimelt on sama, kui kehtestada maksuvabastuse Giguse saamiseks
vormindude taitmine kdesoleva kohtuotsuse punkti 29 tdhenduses, analtiisimata kisimust, kas
liidu Gigusega esitatud sisulised nduded olid tegelikult tdidetud vdi mitte. Pelgalt asjaolu, et
eksportija ei suunanud asjaomaseid kaupu ekspordi tolliprotseduurile, ei tdhenda, et
eksporditehingut pole tldse toimunud (vt analoogia alusel 8. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, punkt 50).

32

Euroopa Kohtu praktika kohaselt on teada vaid kaks juhtumit, mil vormindude taitmata jatmine voib
kaasa tuua kaibemaksuvabastuse saamise digusest ilmajaamise (8. novembri 2018. aasta
kohtuotsus Cartrans SpeditionC?495/17, EU:C:2018:887, punkt 40).

33

Esiteks ei saa neutraalse maksustamise pohiméttele kaibemaksust vabastamiseks tugineda
maksukohustuslane, kes on tahtlikult osalenud maksudest kdrvalehoidumises, mis on ohustanud
Uhise kaibemaksustisteemi nduetekohast toimimist. Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei ole liidu
Oigusega vastuolus ndue, et heas usus tegutsev tarnija peab votma kdik meetmed, mida temalt
voib maoistlikult nduda, tagamaks, et tema sooritatav tehing ei too kaasa tema osalemist
maksupettuses. Juhul kui asjaomane maksukohustuslane teadis v0i oleks pidanud teadma, et
tema tehtud tehing on seotud soetaja poolt toime pandud pettusega ja kui ta ei ole votnud kdiki
vOimalikke asjakohaseid meetmeid selle pettuse valtimiseks, tuleb talle maksuvabastuse
kohaldamisest keelduda (8. novembri 2018. aasta kohtuotsus Cartrans Spedition, C?495/17,
EU:C:2018:887, punkt 41).

34

Kaesolevas kohtuasjas ei ndhtu Ghestki Euroopa Kohtu valduses olevast kohtutoimiku materjalist,
et pohikohtuasjas kdne all olevast maksuvabastusest keeldumine pohineks sellise pettuse
olemasolul.

35

Teiseks voib vormindude rikkumine kaasa tuua kaibemaksuvabastuse andmisest keeldumise, kui
rikkumise tottu on takistatud vajaliku tdendi esitamine selle kohta, et sisulised nduded on taidetud
(8. novembri 2018. aasta kohtuotsus Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, punkt 42).

36

Kuna ekspordiks méeldud kaupade nimetatud tolliprotseduurile suunamata jatmine voib — nagu
margib sisuliselt TSehhi valitsus — sageli muuta maksuameti jaoks keeruliseks voi isegi vbimatuks
selle kontrollimise, kas need kaubad on tegelikult liildu territooriumilt valja viidud, on samas tdsi, et
kdesoleva kohtuotsuse punktis 35 nimetatud konkreetse tdendi puhul peab ekspordi tegelikkus
olema padevate tolliasutuste jaoks vélja selgitatud, kuna see néue puudutab sisulisi tingimusi, mis
on maksuvabastuse kohaldamiseks ndutavad (vt selle kohta 8. novembri 2018. aasta kohtuotsus
Cartrans Spedition, C?495/17 EU:C:2018:887, punkt 48).



37

Siiski, nagu nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktist 25, ei ole pdhikohtuasjaga seoses vaidetud, et
asjaomaste kaupade tolliprotseduurile suunamata jatmine oleks takistanud selle tuvastamist, kas
sisulised nduded, antud juhul nende kaupade tegelik valjaviimine liidu territooriumilt, olid taidetud.

38

Sellest tuleneb, et niisugustel asjaoludel, nagu on kdne all pdhikohtuasjas, ei saa ekspordiks
moeldud kaupade ekspordi tolliprotseduurile suunamise vorminfude taitmata jatmine tuua kaasa
seda, et eksportija jadb ilma digusest ekspordi maksuvabastusele, kui asjaomaste kaupade tegelik
valjaviimine liidu territooriumilt oli tbendatud.

39

Seda jareldust ei sea kahtluse alla ka TSehhi valitsuse vaited, mille kohaselt oleks eksportija
pidanud igal juhul vastavalt tolliseadustiku artikli 59 18ikele 1 ja eelkdige artikli 161 IGikele 2
suunama asjaomased kaubad nimetatud tolliprotseduurile sellekohase tollideklaratsiooni esitamise
teel, mida ta oleks vajaduse korral vdinud teha ex post, mistdttu selle ndude esialgne taitmata
jatmine ei oleks toonud kaasa ekspordi maksuvabastusest I16plikku ilmajaamist. Nimelt, nagu
nahtub kéesoleva kohtuotsuse punktidest 29-31, kujutab selline suunamine, olenemata sellest,
kas seda tehakse enne voi parast eksportimist, endast vorminduet, mis pealegi ei kuulu mitte
Uhise kaibemaksusisteemi, vaid Ghise tollisisteemi kohaldamisalasse. Seega ei vélista selle
kohustuse taitmata jatmine iseenesest, et maksuvabastuse saamise sisulised tingimused olid
taidetud.

40

Koiki eeltoodud kaalutlusi arvesse véttes tuleb esitatud kiisimustele vastata, et
kaibemaksudirektiivi artikli 146 16ike 1 punkti a koostoimes selle direktiivi artikliga 131 tuleb
tBlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui likmesriigi seaduse séte naeb véljaspool liitu asuvasse
sihtkohta eksporditava kauba kdaibemaksust vabastamisele ette tingimuse, et need kaubad peavad
olema eelnevalt suunatud ekspordi tolliprotseduurile, olukorras, kus on tdendatud, et
maksuvabastuse sisulised tingimused, mille hulgas eelkdige asjaomaste kaupade liidu
territooriumilt valjaviimine, olid taidetud.

Kohtukulud
41

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolel
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

N6ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb tihist kaibemaksusiisteemi,
artikli 146 16ike 1 punkti a koostoimes selle direktiivi artikliga 131 tuleb tdlgendada nii, et sellega on
vastuolus, kui liikmesriigi seaduse sate naeb valjaspool liitu asuvasse sihtkohta eksporditava
kauba kaibemaksust vabastamisele ette tingimuse, et need kaubad peavad olema eelnevalt
suunatud ekspordi tolliprotseduurile, olukorras, kus on téendatud, et maksuvabastuse sisulised



tingimused, mille hulgas eelkdige asjaomaste kaupade liidu territooriumilt valjaviimine, olid
taidetud.

Allkirjad

(*1 ) Kohtumenetluse keel: tSehhi.



