Downloaded via the EU tax law app / web

62018CJ0275
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2019. marcius 28. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — K6z6s hozzaadottértékadd?rendszer (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A
131. cikk és a 146. cikk (1) bekezdésének a) pontja — Az Eurépai Union kivilre feladott vagy
fuvarozott termékek értékesitésének addmentessége — Az adomentesség nemzeti jogban el?irt
feltétele — A termékek bizonyos vameljaras ala vonasa — A kiviteli eljaras ala vonas bizonyitéka”

A C?275/18. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Nejvyssi spravni soud (legfels?bb kdzigazgatasi bir6sag, Cseh Koztarsasag) a Birdsaghoz 2018.
aprilis 23?an érkezett, 2018. marcius 28?i hatarozataval terjesztett el? a

Milan Vins

és

az Odvolaci finan?ni ?editelstvi

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tanacselnok (el?add), F. Biltgen, J. Malenovsky, C. G. Fernlund és L. S. Rossi
birak,

f?tanacsnok: E. Sharpston,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

az Odvolaci finan?ni ?editelstvi képviseletében T. Rozehnal és D. JerouSek, meghatalmazotti
min?ségben,

a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI&?il és O. Serdula, meghatalmazotti min?ségben,

a gordg kormany képviseletében M. Tassopoulou és A. Dimitrakopoulou, meghatalmazotti
min?ségben,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? és M. Salykova,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tandcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
téletet
1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo, 2006.
november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L
335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 131. és 146. cikkének az
értelmezésére vonatkozik.

2

E kérelmet a Milan Vins és az Odvolaci finan?ni ?editelstvi (fellebbviteli pénzlgyi igazgatdsag,
Cseh Koztarsasag) kozott annak targyaban folyamatban |év? jogvita keretében terjesztették el?,
hogy az ad6hat6sag megtagadta az Eurdpai Union kivilre feladott termékek szamos
értékesitésének a hozzaadottérték?add (héa) aldli mentességét.

Jogi hattér
Az unioés jog
A héairanyelv
3

A héairanyelv ,Addztatando tgyletek” elnevezés? IV. cimének ,, Termékértékesités” elnevezés? 1.
fejezetében annak 14. cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

~»Termekértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel.”

4

A héairanyelv ,Adémentesség” elnevezés? IX. cimének ,Altalanos rendelkezések” elnevezés? 1.
fejezetében talalhat6é 131. cikke a kdvetkez?ket mondja ki:

A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil,
az emlitett addmentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adécsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljdbdl a tagéllamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

5



A héairanyelv IX. cimének ,Export?addmentességek” elnevezés? 6. fejezetében talalhato 146.
cikkének (1) bekezdése a kovetkez?ket irja el?:

»A tagallamok mentesitik az ado aldl a kdvetkez? lgyleteket:

a)

az elado altal vagy nevében a Kbzosségen kivilre feladott vagy fuvarozott termékek értékesitése;
[...]"

6

A héairanyelvnek ,Az addalanyok és egyes nem addalanyok kotelezettségei” elnevezés? Xl.
cimének ,Vegyes rendelkezések” elnevezés? 7. fejezetében talalhat6é 273. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

A tagéllamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itélnek a HEA
pontos behajtasa és az addcsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kovetelményre is
figyelemmel, hogy az addalanyok altal teljesitett belféldi és tagallamok kdzotti tigyleteket egyenl?
banadsmaodban kell részesiteni, és feltéve hogy az ilyen kotelezettségek nem tamasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kovetelményeket.

[...]"
A Vamkdodex
.

A 2005. aprilis 13?i 648/2005/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL 2005. L 117., 13.
0.) modositott, a Kozosségi Vamkodex létrehozasarol szolo, 1992. oktdber 12?i 2913/92/EGK
tanacsi rendelet (HL 1992. L 302., 1. 0.; magyar nyelv? kilonkiadas 2. fejezet, 4. kotet, 307. 0.; a
tovabbiakban: Vamkaodex) 4. cikkének 15-17. pontja szerint:

,E Kodex alkalmazasaban a kévetkez? meghatarozasokat kell alkalmazni:
15.

»Az aru vamjogi sorsax:

a)

az aru vameljaras ala vonasa;

16.

»Vameljaras«:

[..]



h)
a kiviteli eljaras.
17.

»Vamaru?nyilatkozat« valamely személy azon 6hajanak el?irt formaban és madon tett jelzése,
hogy az arut adott vameljaras ala kivanja helyezni.”

8

A Vamkdbdexnek ,Az aru vamjogi sorsa” elnevezés? IV. cime ,Vameljarasok” elnevezés? 2.
fejezetének az ,Aru vameljaras ala vonasa” elnevezés? 1. szakaszaban talalhat6 59. cikke a
kovetkez?ket irja el?:

.(1) A vameljaras ala vonasra szant arukrél az adott vameljarasra vonatkoz6
vamaru?nyilatkozatot kell benyujtani.

(2) A kiviteli, passziv feldolgozasi, arutovabbitasi vagy vamraktarozasi eljarasra bejelentett
kozosségi aru vamfellgyelet alatt all a vamaru?nyilatkozat elfogadaséatél szamitva addig az
id?pontig, amig elhagyja a K6z6sség vamteriletét, vagy megsemmisitésre keril, vagy a
vamaru?nyilatkozatot érvénytelenitik.”

9

Az emlitett kddex 61. cikke a kdvetkez?ket mondja ki:

»A vamaru?nyilatkozatot:

a)

irasban; vagy

b)

ahol ezt a bizottsagi eljarasnak megfelel?en megallapitott rendelkezések el?irjak, vagy
amennyiben azt a vamhatosag engedélyezi, adatfeldolgozasi modszer segitségével; vagy

c)

a szokasos vamaru?nyilatkozat utjan vagy mas olyan cselekedettel kell megtenni, amellyel az aru
birtokosa kifejezi, hogy azt vameljaras ala kivanja vonni, ha az ilyen lehet?séget a bizottsagi
eljardsnak megfelel?en elfogadott szabalyok biztositjak.”

10

A Vamkddex emlitett 2. fejezetének ,Kivitel” elnevezés? 4. szakaszaban talalhatdé 161. cikkének
(1) és (2) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:

»(1) A Kkiviteli eljaras lehet?vé teszi, hogy k6zdsségi aru elhagyja a K6zosség vamteriletét.

A kivitel magaban foglalja a kiléptetési alakisagok, beleértve a kereskedelempolitikai intézkedések,
és adott esetben a kiviteli vamok alkalmazasat is.



(2) [...] minden kivitelre szant k6zossegi arut kiviteli eljaras ala kell vonni.”
A 2454/93/EGK rendelet
11

A 2006. december 18?i 1875/2006/EK bizottsagi rendelettel (HL 2006. L 360., 64. o.;
helyesbitések: HL 2007. L 327., 32. o0.; HL 2008. L 277., 38. 0.) médositott, a 2913/92 rendelet
végrehajtasara vonatkozo6 rendelkezések megallapitasarol sz6l6, 1993. julius 2?i 2454/93/EGK
bizottsagi rendeletnek (HL 1993. L 253., 1. o0.; magyar nyelv? kilénkiadas 2. fejezet, 6. kotet, 3. 0.;
helyesbités: magyar nyelv? kulonkiadas 2. fejezet, 16. kotet, 133. 0.) ,Az aru vamjogi sorsa”
elnevezés? Il. részének ,A kivitelre vonatkoz6 végrehajtasi rendelkezések” elnevezés? IV. cime
alatt talalhato a ,Végleges kivitel” elnevezés? 2. fejezete, amelyben a 795. cikkének (1) bekezdése
a kovetkez?ket irja el?:

,-Ha az aruk kiviteli nyilatkozat nélkul hagyjak el a Kozosség vamteriletét, gy az export?r koteles
az erre vonatkoz6 vamaru?nyilatkozatot utélag benyujtani a letelepedési helye szerint illetékes
vamhivatalhoz.

[..]

A vamhatésagok ezt a vamaru?nyilatkozatot akkor fogadjak el, ha az export?r az aldbbiak
valamelyikét bemutatja:

[..]
b)

elegend? bizonyiték az aruk jellegére és mennyiségeére, valamint azokra a koriilményekre
vonatkozoan, amelyek k6zott azok a K6zosseg vamteriletét elhagytak.

[...]"
A cseh jog
12

A hozzaadottérték?addrol sz6l6 235/2004. sz. térvény alapugy tényallasa idején alkalmazandé
valtozatanak az ,Exportra vonatkozé adougyi dokumentum” elnevezés? 33a. 8?7a a kovetkez?ket
mondja ki:

A termékexport szempontjabdl adougyi dokumentum
a)

a vamhivatal termékeknek harmadik orszagba tortén? exportjara vonatkozé hatarozata, amelyben
a vamhivatal igazolja, hogy a termékek elhagytak az Eurdpai Unié terlletét [...]”

13
E torvény 66. 8?a a kdvetkez?képpen fogalmaz:

.(1) E torvény alkalmazasaban a termékek exportja alatt a termékek Eurdpai Unié teruletér?|
harmadik orszag teruletére tortén? kilépéseét kell érteni, feltéve hogy a termékeket kiviteli



vameljaras [...] ala vontak [...]

(2) Az olyan termékek ad6z6 altali ertékesitése, amelyeket a Cseh Koztarsasagbdl harmadik
orszagba

a)
az elado vagy az eladé éltal erre felhatalmazott személy feladott vagy fuvarozott,
[...] mentesul a termékek harmadik orszagba tortén? exportjat terhel? ado alol.

(4) A harmadik orszagba toértén? termékértékesités keretében az Ugylet teljesitése napjanak azt
a napot kell tekinteni, amelyen a — vambhivatal altal is igazolt médon — a termékek elhagytak az
Eurdpai Unié terlletét. Az addzonak a termékek harmadik orszag teriletére tértén? értékesitését a
33a. §?anak a) pontjaban meghatarozott adéigyi dokumentummal kell bizonyitania.

[..]

(6) Amennyiben a termékek Eurdpai Unio tertletér?l vald kiléptetését a vamhivatal az adougyi
dokumentumon nem igazolja, az ad6z6 a termékek kiléptetését mas eszkdzzel is bizonyithatja.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
14

M. Ving 2012. és 2014. k6zott minden hdnapban postai Gton 400-500 katonaigy?jtemény?darabot
adott fel az Unidn kivilre. Ezen aruk tekintetében nem nyujtott be héabevallast, mivel Ugy vélte,
hogy a széban forgé értékesitések héamentesek amiatt, hogy kivitelre szant termékekre
vonatkoztak.

15

2015. augusztus 27?1 hatarozataval a fellebbviteli pénzlgyi igazgatésag Iényegében
helybenhagyta az adéhatésagok altal hozott adohatarozatot, amelyben M. Vinst a széban forgo
aruk értékesitése utani héa megfizetésére kotelezték azzal az indokkal, hogy nem bizonyitotta,
hogy ezen arukat kiviteli vameljaras aléa vonta, és igy ezen értékesitések nem részestilhetnek a
235/2004. sz. torvény 66. 8?anak (1) bekezdése alapjan az export?adomentességben.

16

A M. Vinst altal e hatarozattal szemben inditott keresetet elutasitotta a Krajsky soud v Hradci
Kralové (Hradec Kralové?i regionalis birésag, Cseh Kdztarsasag), mivel e bir6sag azon a
véleményen volt, hogy a kivitelre szant termékek kiviteli vameljaras ala vonasanak a
kovetelménye, mint az export?adomentességhez valo jog feltétele, aranyos volt, lehet?vé tette az
export hatékony birésagi fellilvizsgalatét, és teljes mértékben megfelelt az unids jognak. E
tekintetben nem elegend? az, hogy a szdban forg6 termékeket ténylegesen harmadik orszagokba
értékesitettek.

17

M. Vin§ felllvizsgélati kérelmet terjesztett el? a kérdést el?terjeszt? birosagnél. Kérelmének
alatamasztasara azzal érvel, hogy ahhoz, hogy eleget tegyen a 235/2004. sz. térvény 66. §?anak
(1) bekezdésében el?irt feltételeknek, annak van jelent?sége, hogy az érintett termékek elhagytak
az Unio teriletét, kovetkezésképpen pedig, hogy azokat ténylegesen harmadik orszagba



ertékesitették. Egy ilyen tényt bizonyithat a vamhivatal igazolasa vagy mas bizonyiték, beleértve a
postai szolgaltatok altal kiallitott dokumentumokat. M. Vin$ e tekintetben a 2013. december
19?iBDV Hungary Trading itéletre (C?563/12, EU:C:2013:854) hivatkozik, amelyb?l azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy az érintett termékek vameljaras ala vonasanak a feltétele
meghaladja azt, mint amit a tagallamok a héairanyelv 131. cikke alapjan megkdvetelhetnek.

18

A fellebbviteli pénzigyi igazgatésag megismételte azon érvelését, miszerint az alapligyben nem
teljesilt az exportértékesités adomentességben valb részesitése kumulativ feltételeinek
mindegyike. Azt allitja, hogy a nemzeti jogalkoto a célbdl vezette be az érintett termékek
vameljaras ala vonasanak a feltételét, hogy megakadalyozza az addcsalast, és hogy e feltétel
megfelel a héairanyelvnek. Véleménye szerint M. Vin§ megelégedett olyan éallitasok el?adasaval,
amelyeket semmiféle bizonyiték nem tamaszt ala.

19

A kérdést el?terjeszt? bir6sag azon a véleményen van, hogy bar a tagallamok a héairanyelv 131.
cikke alapjan nemzeti jogszabélyaikban szabadon hatarozhatnak meg feltételeket az ezen
irdnyelvben el?irt mentességek — beleértve az emlitett irdnyelv 146. cikkében el?irt
mentességeket — helyes és egyszer? alkalmazasanak a biztositasa és barmiféle esetleges
adocsalas, adokikerilés es visszaélés megel?zése céljabol, azoknak igy eljarva ugyanakkor
tiszteletben kell tartaniuk az unios jogi alapelveket. E birdsag kétségét fejezi ki afel?l, hogy a cseh
jogszabaly tiszteletben tartja ezen elveket azaltal, hogy az ad6alany szamara el?irja azt a
kotelezettséget, hogy bizonyitsa a kivitelre szant termékek kiviteli vameljaras ala vonasat,
kulondsen, ha az addalanynak maédjaban all bizonyitani, hogy e termékek ténylegesen elhagytak
az Unio teriletét.
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E koérilmények kozott hatarozott gy a NejvysSSi spravni soud (legfels?bb kdzigazgatasi birdsag,
Cseh Koztarsasag), hogy az eljarast felfliggeszti, €s el?zetes dontéshozatal céljabol a kévetkez?
kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

»1)

Kothet??e a termékek exportjanak a [héa] aloli mentesitéséhez valo jog (a [héairanyelv] 146.
cikke) ahhoz a feltételhez, hogy a termékeket el?sz6r egy meghatarozott vameljaras ala vonjak ([a
235/2004. sz. tbrvény] 66. 8?7a)?

2)

Az addcsalas, adokikertilés és visszaélés megel?zése céljadbdél meghatérozott feltételként az
irdnyelv 131. cikke alapjan kell?en indokolhat6?e az ilyen nemzeti rendelkezés [...]?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|
21

Két kérdésével, amelyeket egyutt kell vizsgalni, a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében azt
kivanja megtudni, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének — annak 131. cikkével
0sszefliggésben értelmezett — a) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy
valamely nemzeti jogszabalyi rendelkezés az Unidn kivilre tortén? exportra szant termékek
esetében el?irt héamentességet attol a feltételt?l teszi fligg?vé, hogy e termékeket kiviteli



vameljaras ala vonjak.
22

Emlékeztetni kell el?szdr is arra, hogy a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) pontja szerint
a tagallamok mentesitik az ad6 alol az eladé altal vagy nevében az Unién kivilre feladott vagy
fuvarozott termékek értékesitését. E rendelkezést ezen iranyelv 14. cikkének (1) bekezdésével
osszefliggésben kell értelmezni, amely szerint termékértékesités” a birtokba vehet? dolog
atengedése, amely tulajdonosként valé rendelkezésre jogosit fel (lasd ebben az értelemben: 2018.
februar 28?iPie?kowski itélet, C?307/16, EU:C:2018:124, 24. pont).

23

E mentesség arra iranyul, hogy garantalja az érintett termékértékesitéseknek a rendeltetési
helylkon, vagyis azon a helyen tortén? adoztatasat, ahol az exportélt termékek fogyasztasra
kertlnek (lasd ebben az értelemben: 2018. november 8?iCartrans Spedition itélet, C?495/17,
EU:C:2018:887, 34. pont).

24

A jelen itélet 22. pontjaban emlitett rendelkezésekb?l, és kuléndsen az emlitett 146. cikk (1)
bekezdésének a) pontjdban alkalmazott ,feladott” kifejezésb?l kdvetkezik, hogy akkor torténik
termékexport, és vonatkozik adémentesség az exportértékesitésre, ha az e termékkel val6é
tulajdonosként tortén? rendelkezeési jog atszall a vev?re, és az értékesit? igazolja, hogy e terméket
feladtak vagy elszallitottak az Union kivilre, és a termék e feladas vagy szallitas soran
ténylegesen elhagyta az Unio teruletét (lasd ebben az értelemben: 2018. februar 28?iPie?kowski
itélet, C?307/16, EU:C:2018:124, 25. pont).

25

Marpedig egyrészt a kérdést el?terjeszt? birdsag szerint az alapligyben nem vitatott, hogy M. Vins
az érintett termékeket postai uton feladta az Unio teriletén kivilre, ugyanis M. Vin$ tdbbek kozott
azt dllitja, hogy a postai szolgaltatok altal kiallitott dokumentumokkal bizonyitani tudja, hogy e
termékek ténylegesen elhagytak az emlitett terlletet.

26

Masrészt a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) pontja nem ir el? olyan feltételt, mint a
235/2004. sz. torvény 66. 8?anak (1) bekezdése, amely szerint a kivitelre szant terméket kiviteli
vameljaras alé kell vonni ahhoz, hogy az ezen els? rendelkezésben el?irt export?addémentesség
alkalmazando legyen.

27

Kovetkezésképpen valamely Ugyletnek a héairanyelv 146. cikke (1) bekezdésének a) pontja
szerinti exportértékesitésnek valé min?sitése nem fligghet az érintett termékek kiviteli vameljaras
ala vonasatol, amelynek az elmaradasa azzal a kdvetkezmeénnyel jar, hogy megfosztja az
addalanyt az export?adémentességét?l (lasd analdgia utjan: 2013. december 19?iBDV Hungary
Trading itélet, C?563/12, EU:C:2013:854, 27. pont).
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Masodszor, azonban a heairanyelv 131. cikkének megfelel?en a tagallamoknak kell
maghatarozniuk a kiviteli tigyletek mentesitésének feltételeit annak érdekében, hogy biztositsak az



ezen irdnyelvben el?irt mentességek helyes és egyszer? alkalmazasat, és hogy megel?zzenek
barmely esetleges addcsalast, adokikerilést és visszaélést. Ugyanakkor a hataskéreik gyakorlasa
soran a tagallamoknak tiszteletben kell tartaniuk az uniés jogrend részét képez? altalanos
jogelveket, k6zottuk kilondsen az aranyossag elvét (lasd ebben az értelemben: 2018. november
8?iCartrans Spedition itélet, C?495/17, EU:C:2018:887, 37. pont).

29

Ami az emlitett elvet illeti, emlékeztetni kell arra, hogy egy nemzeti intézkedés tulmegy az adé
pontos beszedésének biztositdsahoz szikséges mértéken, amennyiben a héamentességhez valé
jogot Iényegében alakszer?ségi kdvetelmények tiszteletben tartdsanak rendeli ald anélkil, hogy
figyelembe venné az anyagi jogi feltételeket, és kulondsen anélkil, hogy felvetné annak kérdését,
hogy azok teljesultek?e. Az Ugyleteket ugyanis azok objektiv jellemz?ik figyelembevételével kell
megaddztatni (2018. november 8?iCartrans Spedition itélet, C?495/17, EU:C:2018:887, 38. pont).

30

E tekintetben egy olyan feltétel, mint amelyet a 235/2004. sz. térvény 66. §?anak (1) bekezdése
el?ir, amely megakadalyozza héamentesség nyujtaséat olyan termékek értékesitése esetén,
amelyeket nem vontak kiviteli vameljaras ala, holott nem vitatott, hogy e termékeket a jelen itélet
24. pontjaban felidézett kritériumoknak megfelel?en ténylegesen exportaltak, és hogy ezen
értékesités az objektiv jellemz?inél fogva tehat megfelel a mentesség héairanyelv 146. cikke (1)
bekezdésének a) pontjaban el?irt feltételeinek, nem tartja tiszteletben az aranyossag elvét.

31

Eqgy ilyen feltétel el?irasa ugyanis azt jelentené, hogy az adomentesseghez valo jogot a jelen itélet
29. pontja értelmében vett alaki kovetelmények tiszteletben tartasatol tennék fligg?ve, annak
vizsgalata nélkll, hogy az uniés jog altal megkovetelt anyagi jogi kovetelményeket ténylegesen
tiszteletben tartottdk?e, vagy sem. Csupan az a kértlmény, hogy valamely export?r az érintett
termékeket nem vonta kiviteli vameljaras ala, nem jelenti azt, hogy az ilyen kivitel nem valGsult
meg ténylegesen (lasd analdgia Gtjan: 2018. november 8?iCartrans Spedition itélet, C?495/17,
EU:C:2018:887, 50. pont).

32

A Biroség itélkezési gyakorlata szerint csak két olyan eset Iétezik, amikor valamely alaki
kovetelmény megsértése a héamentességhez valo jog elveszitéséhez vezethet (2018. november
8?iCartrans Spedition itélet, C?495/17, EU:C:2018:887, 40. pont).

33

El?szor is a héamentesség érdekében nem hivatkozhat a héasemlegesség elvére az az addalany,
aki szandékosan vett részt olyan addcsalasban, amely veszélyeztette a kozds héarendszer
m~?kodését. A Birdsag itélkezési gyakorlata szerint nem ellentétes az unios joggal, ha azt kovetelik
meg a gazdasagi szerepl?t?l, hogy j6hiszem?en jarjon el, és hozzon meg minden t?le észszer?en
elvarhat6 intézkedést annak biztositasa érdekében, hogy az altala végrehajtott Uigylettel ne vegyen
részt adocsalasban. Amennyiben az érintett addalany tudta, vagy tudnia kellett volna, hogy az
altala teljesitett Ggylettel a vev? altal elkbvetett addcsalashoz jarult hozza, €és nem tett meg
minden, t?le telhet? észszer? intézkedést annak érdekében, hogy megakadalyozza e csalast, meg
kell tagadni t?le a héamentességhez valo jogot (2018. november 8?iCartrans Spedition itélet,
C?495/17, EU:C:2018:887, 41. pont).



34

A jelen Gigyben a Birdésag rendelkezésére allo iratokban semmi sem utal arra, hogy az alapiigyben
szoban forgé mentesség megtagadasa ilyen csalas fennéllasan alapulna.

35

Masrészt valamely alaki kdvetelmény megseértése a héamentesség megtagadasahoz vezethet, ha
e jogsértés azzal a hatassal jar, hogy nem lehet bizonyitani az anyagi jogi kdvetelményeknek vald
megfelelést (2018. november 8?iCartrans Spedition itélet, C?495/17, EU:C:2018:887, 42. pont).

36

Mivel, amint |ényegében a cseh kormany érvel, a kivitelre szant termékek emlitett vameljaras ala
vonasanak a hianya gyakran azzal jarhat, hogy megneheziti vagy akar ellehetetleniti az
adohatésagok szamara annak vizsgalatat, hogy e termékek ténylegesen elhagytak?e az Unié
terlletét, kétségtelen, hogy — ami a jelen itélet 35. pontjaban emlitett bizonyitékot illeti — a
hataskorrel rendelkez? adohatdsagok szamara kielégit? modon bizonyitani kell, hogy az export
valéban megtortént, mivel e kdvetelmény az adémentesség nyudjtasahoz megkovetelt anyagi jogi
feltételekre vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2018. november 8?iCartrans Spedition itélet,
C?495/17, EU:C:2018:887, 48. pont).

37

Amint ugyanakkor a jelen itélet 25. pontjabol kovetkezik, az alapiigyben nem allitottak azt, hogy az
erintett termékek kiviteli vameljaras ala vonasanak a hianya megakadalyozta volna annak
bizonyitasat, hogy teljesiltek az anyagi jogi kbvetelmények, a jelen Ugyben az a kdvetelmeény,
hogy e termékek ténylegesen elhagyjak az Unio terlletét.

38

Ebb?I kdvetkezik, hogy olyan kérulmények kdzott, mint amelyekr?l az alapligyben szé van, a
kivitelre szant termékek Kiviteli vameljaras ala vonasara vonatkoz6 alaki kbvetelmény
nemteljesitése nem vezethet ahhoz, hogy az export?r elvesziti az export?adémentességhez valo
jogat, amennyiben bizonyitja, hogy az érintett termékek ténylegesen elhagytak az Unid terlletét.

39

E megallapitast nem kérd?jelezheti meg a cseh kormany altal el?adott azon allaspont, miszerint
az export?rnek kilénésen a Vamkodex 59. cikkének (1) bekezdése és 161. cikkének (2)
bekezdése alapjan az érintett termékeket minden esetben az emlitett vameljaras ala kellett volna
vonnia az erre vonatkoz6 vamaru?nyilatkozattal, amit sziikség esetén ex post megtehetett volna,
igy e kovetelmény kezdeti nemteljesitése nem jart volna az export?adémentességhez valé
joganak a végleges elvesztésével. Amint ugyanis a jelen itélet 29—31. pontjabdl kdvetkezik, az
ilyen vameljaras ala vonas, fuggetlenil attél, hogy az export el?tt vagy utan térténik?e, olyan alaki
kotelezettségnek min?sil, amely raadasul nem a kdzos héarendszer, hanem a vamszabalyozas
ala tartozik. Kdvetkezésképpen e kotelezettség nemteljesitése 6nmagaban nem zarja ki, hogy az
adomentesség nyujtasat igazol6 anyagi jogi feltételek teljesliinek.

40

A fentiekre tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell adni, hogy a héairanyelv 146.
cikke (1) bekezdésének — annak 131. cikkével 6sszefliggésben értelmezett — a) pontjat ugy kell



értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy valamely nemzeti jogszabalyi rendelkezés az Unién
kivilre tortén? exportra szant termékek esetében el?irt héamentességet attol a feltételt?l teszi
fligg?ve, hogy e termékeket kiviteli vameljaras ala vonjak, olyan helyzetben, amikor bizonyitottak
az adomentesség anyagi jogi feltételeinek, koztuk kilonésen azon feltételnek a teljesilését, amely
megkoveteli, hogy az érintett termékek ténylegesen elhagyjak az Unié terlletét.

A koltségekr?I
41

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a kdltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (harmadik tanacs) a kovetkez?képpen hatérozott:

A koz06s hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 146. cikke (1) bekezdésének — annak 131. cikkével dsszefliggésben értelmezett — a)
pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes az, hogy valamely nemzeti jogszabalyi
rendelkezés az Unidn kivilre tortén? exportra szant termékek esetében el?irt,
hozzaadottertéek?add aldli mentességet attdl a feltételt?l teszi fligg?ve, hogy e termékeket kiviteli
vameljaras ala vonjak, olyan helyzetben, amikor bizonyitottdk az adomentesség anyagi jogi
feltételeinek, koztik kilondsen azon feltételnek a teljesilését, amely megkdveteli, hogy az érintett
termékek ténylegesen elhagyjak az Unio terlletét.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: cseh.



