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62018CJ0275
TIESAS SPRIEDUMS (tre3? pal?ta)

2019. gada 28. mart? (*1)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?ma — Direkt?va
2006/112/EK — 131. pants un 146. panta 1. punkta a) apakSpunkts — Pre?u, kas nos?t?tas vai
transport?tas ?rpus Eiropas Savien?bas, pieg?Zu atbr?vojums no nodok?a — Valsts ties?b?s

paredz?ts nosac?jums atbr?vojumam no nodok?a — Konkr?tas muitas proced?ras piem?roSana
prec?m — Pier?d?jums par eksporta proced?ras piem?roSanu

Liet? C?275/18

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko NejvySSi spravni soud
(Augst?k? administrat?v? tiesa, ?ehijas Republika) iesniedza ar I?mumu, kurs pie?emts 2018.
gada 28. mart? un kurs Ties? re?istr?ts 2018. gada 23. apr?I?, tiesved?b?

Milan Vins

pret

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,
TIESA (tre$? pal?ta)

§7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?ja A. Prehala [A. Prechal] (referente), tiesnesi F. BiltSens [F.
Biltgen], J. Malenovskis [J. Malenovsky], K. G. Fernlunds [C. G. Fernlund] un L. S. Rosi [L. S.
Rossi],

?ener?ladvok?te: E. Sarpstone [E. Sharpston],
sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobatr],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

Odvolaci finan?ni ?editelstvi v?rd? — T. Rozehnal un D. Jerousek, p?rst?viji,

?ehijas vald?bas v?rd? — M. Smolek, J. VIa?il un O. Serdula, p?rst?viji,

Grie?ijas vald?bas v?rd? — M. Tassopoulou un A. Dimitrakopoulou, p?rst?ves,



Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? un M. Salykova, p?rst?ves,

?emot v?r? I?mumu, kas pie?emts p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas, izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums
1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1.
Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 131. un 146. pantu.

2

Sis I?gums ir iesniegts str?d? starp Milan Ving un Odvolaci finan?ni ?editelstvi (Nodok?u s?dz?bu
direktor?ts, ?ehijas Republika) par nodok?u iest?zu atteikumu no pievienot?s v?rt?bas nodok?a
(PVN) atbr?vot vair?kas pre?u pieg?des, kas veiktas ?rpus Eiropas Savien?bas.

Atbilstos?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas

PVN direkt?va

3

PVN direkt?vas IV sada?as “Dar?jumi, par kuriem uzliek nodokli” 1. noda?as “Pre?u pieg?de” 14.
panta 1. punkt? ir noteikts:

“Pre?u pieg?de” ir ties?bu nodoSana r?koties ar materi?lu ?pasumu k? ?pasniekam.”
4
PVN direkt?vas IX sada?as “Atbr?vojumi” 1. noda?as “Visp?r?gi noteikumi” 131. pant? ir noteikts:

“S?s sada?as 2. 1?7dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus,
piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu [nek?du] iesp?jamu kr?pSanu, izvair?Sanos un
?aunpr?t?gu izmantoSanu.”

5

PVN direkt?vas IX sada?as 6. noda?as “Eksporta atbr?vojumi” 146. panta 1. punkt? ir paredz?ts:
“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:

a)

t?du pre?u pieg?des, kuras p?rdev?js vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport? uz
galam?r?i ?rpus Kopienas;



[.]"
6

PVN direkt?vas Xl sada?as “Nodok?a maks?t?ju un dazu to personu pien?kumi, kas nav nodok?a
maks?t?jas” 7. noda?as “Daz?di noteikumi” 273. pant? ir noteikts:

“Dal?bvalstis var uzlikt citus pien?kumus, ko t?s uzskata par vajadz?giem, lai pareizi iekas?tu PVN
un nov?rstu kr?pSanu, saska?? ar pras?bu par vien?du rez?mu iekSzemes dar?jumiem un
dar?jumiem starp dal?bvalst?m, ko veic nhodok?a maks?t?ji, ar noteikumu, ka §?di pien?kumi
tirdzniec?b? starp dal?bvalst?m nerada formalit?tes, $??rsojot robezas.

[..]"
Muitas kodekss
;

Saska?? ar Padomes Regulas (EEK) Nr. 2913/92 (1992. gada 12. oktobris) par Kopienas Muitas
kodeksa izveidi (OV 1992, L 302, 1. Ipp.), kas groz?ta ar Eiropas Parlamenta un Padomes Regulu
(EK) Nr. 648/2005 (2005. gada 13. apr?lis) (OV 2005, L 117, 13. Ipp.; turpm?k tekst? — “Muitas
kodekss”), 4. panta 15.—-17. punktu:

“Saj? Kodeks? terminiem ir $?2da noz?me:
[]

15)

“Muitas noteikumos atz?ta pre?u izmantoSana” noz?m?:
a)

muitas proced?ras piem?roSanu prec?m,
[]

16)

“Muitas proced?ra” noz?m?:

[.]

h)

izveSanu;

17)

“Muitas deklar?cija” noz?m? darb?bu, ar kuru persona noteiktaj? veid? un k?rt?b? pazi?o par savu
v?Imi prec?m piem?rot noteiktu muitas proced?ru.”

8

Muitas kodeksa IV sada?as “Pre?u muitoSanas vai izmantoSanas rez?ms” 2. noda?as “Muitas



proced?ras” 1. ieda?as “Pre?u nodoSana k?d? muitas proced?r?” 59. pant? ir paredz?ts:
“1. Vis?m prec?m, kuras nodod k?d? muitas proced?r?, ir j?b?t deklar?t?m Sai muitas proced?rai.

2. Kopienas preces, kuras ir deklar?tas izveSanai, izveSanai p?rstr?dei, tranz?tam vai ieveSanai
muitas noliktav?, ir pak?autas muitas uzraudz?bai no muitas deklar?cijas pie?emsanas br?za 1?dz
br?dim, kad t?s atst?j Kopienas muitas teritoriju vai tiek izn?cin?tas vai kad muitas deklar?cija tiek
atz?ta par neder?gu.”

9

Min?t? kodeksa 61. pant? ir noteikts:
“Muitas deklar?cija izpild?ma:

a)

rakstveid? vai

b)

datu apstr?des tehnik?, ja to paredz noteikumi, kas pie?emti saska?? ar Komitejas proced?ru, vai
at?auj muitas dienesti, vai

c)

vienk?rSi deklar?jot, vai ar cit?du r?c?bu, kur? pre?u vald?t?js pauz v?Imi nodot preces muitas
proced?rai, ja $?du iesp?ju paredz noteikumi, kas pie?emti saska?? ar Komitejas proced?ru.”

10

Muitas kodeksa iepriekS min?t?s 2. noda?as 4. ieda?as “lzveSana” 161. panta 1. un 2. punkt? ir
noteikts:

“1l. lzveSanas proced?ra ?auj Kopienas preces izvest no Kopienas muitas teritorijas.

Izvedot ir j?piem?ro izveSanas formalit?tes, tostarp tirdzniec?bas politikas pas?kumi un —
attiec?gaj? gad?jum? — izvedmuitas nodok?i.

2. [..] Visas Kopienas preces, kuras paredz?ts izvest, ir j?nodod izveSanas proced?r?.”
Regula (EEK) Nr. 2454/93
11

Komisijas Regulas (EEK) Nr. 2454/93 (1993. gada 2. j?lijs), ar ko nosaka ?stenoSanas noteikumus
Padomes Regulai Nr. 2913/92 (OV 1993, L 253, 1. lpp.), kura groz?ta ar Komisijas Regulu (EK)
Nr. 1875/2006 (OV 2006, L 360, 64. Ipp.), Il da?as “Muitas noteikumos atz?ta izmantoSana” IV
sada?as “Ar izveSanu saist?ti piem?roSanas noteikumi” 2. noda?as “Gal?ga izveSana” 795. panta
1. punkt? ir paredz?ts:

“Ja preces no Kopienas muitas teritorijas ir izvestas bez izveSanas deklar?cijas, tad $?du
deklar?ciju eksport?t?js iesniedz v?I?k taj? muitas iest?d?, kura atbild par vietu, kur? eksport?t?js
ir re?istr?ts.



[]
S?du deklar?ciju muitas dienesti pie?em tikai tad, ja eksport?t?js iesniedz sekojoso:
[]
b)

pietiekamus pier?d?jumus par konkr?to pre?u veidu un daudzumu un par apst?k?iem, k?dos
konkr?t?s preces izvestas no Kopienas muitas teritorijas.

[“]”
?ehijas Republikas ties?bas
12

Likuma Nr. 235/2004 par pievienot?s v?rt?bas nodokli 33. pant? “Eksporta nodok?u dokuments”,
redakcij?, kas bija sp?k? pamatlietas faktu rasan?s laik?, ir noteikts:

“Eksporta nodok?u dokuments ir
a)

muitas dienesta I?mums par pre?u izveSanu uz treSo valsti, ar kuru muitas dienests apstiprina
min?to pre?u izveSanu no Savien?bas teritorijas [..].”

13
S? likuma 66. pants ir izteikts $?2d? redakcij?:

“1. Pre?uizveSana Saj? likum? ir pre?u izveSana no Savien?bas teritorijas uz treSo valsti ar
nosac?jumu, ka prec?m ir tikusi piem?rota izveSanas muitas proced?ra, [..]

2. No nodok?a ir atbr?votas t?du pre?u pieg?des, ko no valsts teritorijas uz k?du treso valsti
nos?t?jis vai transport?jis:

a)
p?rdev?js vai tas veikts vi?a v?rd?,
[]

4. Run?jot par pre?u pieg?di uz treSo valsti, par dar?juma izpildes dienu uzskata to, kad preces ir
izvestas no Savien?bas teritorijas, ko ir apstiprin?jis muitas dienests. Pre?u pieg?de uz treSo valsti
nodok?a maks?t?jam ir j?pier?da, izmantojot nodok?u dokumentu saska?? ar §? likuma 33.a
panta a) punktu.

[]

6. Gad?jum?, ja izveSanu no Savien?bas teritorijas muitas dienests nav apstiprin?jis nodok?u
dokument?, nodok?a maks?t?js pre?u izveSanu var pier?d?t ar citiem pier?d?jumiem.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi



14

Laikposm? no 2012. I?dz 2014. gadam M. Vins katru m?nesi pa pastu ?rpus Savien?bas nos?t?ja
400-500 milit?r?s jomas kolekcijas priekSmetu. Attiec?b? uz §?m prec?m vi?$ nav iesniedzis PVN
deklar?ciju, uzskatot, ka attiec?g?s pieg?des ir atbr?votas no PVN, jo t?s attiecas uz eksportam
paredz?t?m prec?m.

15

Ar 2015. gada 27. augusta I?mumu Nodok?u s?dz?bu direktor?ts b?t?b? apstiprin?ja nodok?u
iest?Zu izdotos pazi?ojumus par nodokli, kuros M. Vin$§ bija noteikts pien?kums samaks?t PVN
saist?b? ar attiec?gaj?m pre?u pieg?d?m, jo vi?S nebija pier?d?jis, ka $?m prec?m ir tikusi
piem?rota izveSanas muitas proced?ra, 1?dz ar to $?m pieg?d?m saska?? ar Likuma Nr. 235/2004
66. panta 1. punktu nevar piem?rot eksporta atbr?vojumu no nodok?a.

16

Pras?bu, ko M. Vin$§ bija iesniedzis par So I?mumu Krajsky soud v Hradci Kralové (Hradeckr?loves
apgabaltiesa, ?ehijas Republika) noraid?ja, jo $? tiesa uzskat?ja, ka pras?ba par izveSanas muitas
proced?ras piem?roSanu eksportam paredz?t?m prec?m, k? nosac?jums ties?b?m uz
atbr?vojumu no eksporta nodok?a, bija sam?r?ga, ??va veikt efekt?vu eksporta p?rbaudi ties? un
piin?b? atbilda Savien?bas ties?b?m. Saj? zi?? nepietiekot, ka attiec?g?s preces faktiski tika
pieg?d?tas uz treSo valsti.

17

M. VinS ir iesniedzis kas?cijas s?dz?bu iesniedz?jties?. S?dz?bas pamatojumam vi?$ nor?da — lai
izpild?tu Likuma Nr. 235/2004 66. panta 1. punkt? paredz?tos nosac?jumus, noz?me ir tam, ka
attiec?g?s preces ir izvestas no Savien?bas teritorijas un |?dz ar to t?s faktiski ir pieg?d?tas uz
treSo valsti. S?du faktu var?tu pier?d?t ar muitas dienesta apstiprin?jumu vai ar citiem
pier?d?Sanas 1?dzek?iem, tostarp dokumentiem, ko ir izdevusi pasta dienesti. M. Vins $aj? zi??
atsaucas uz 2013. gada 19. decembra spriedumu BDV Hungary Trading (C?563/12,
EU:C:2013:854), no kura vi?$ secina, ka nosac?jums par muitas proced?ras piem?rosSanu
attiec?gaj?m prec?m p?rsniedz to, ko dal?bvalstis dr?kst pras?t saska?? ar PVN direkt?vas 131.
pantu.

18

Nodok?u s?dz?bu direktor?ts atk?rtoti pauda savu argument?ciju, saska?? ar kuru pamatliet?
nebija izpild?ti visi kumulat?vie nosac?jumi atbr?vojuma no nodok?a sa?emsSanai par pieg?di
eksportam. Tas apgalvo, ka valsts likumdev?js ir ieviesis nosac?jumu par muitas proced?ras
piem?roSanu attiec?gaj?m prec?m t?p?c, lai nov?rstu kr?pSanu nodok?u jom?, un ka Sis
nosac?jums atbilst PVN direkt?vai. Tas uzskata, ka M. Vins tikai pauda apgalvojumus, kas nav
pamatoti ne ar k?diem pier?d?jumiem.

19

lesniedz?jtiesa uzskata, ka, lai gan dal?bvalstis saska?? ar PVN direkt?vas 131. pantu dr?kst
valsts ties?bu aktos noteikt nosac?jumus, kas ir vajadz?gi, lai nodroSin?tu pareizu un vienk?rsu
Saj? direkt?v? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a, tostarp min?t?s direkt?vas 146. pant?
paredz?to atbr?vojumu, piem?roSanu un nov?rstu jebk?du kr?pSanu nodok?u jom?, izvair?Sanos
no nodok?iem un iesp?jamu ?aunpr?t?gu to izmantoSanu, t?m tom?r, to darot, ir j?iev?ro
Savien?bas ties?bu visp?r?jie principi. Sai tiesai ir Saubas, vai ?ehijas Republikas ties?bu akti



atbilst Siem principiem, nodok?u maks?t?jam nosakot pien?kumu pier?d?t, ka prec?m, kas ir
paredz?tas eksportam, ir piem?rota izveSanas muitas proced?ra, it ?pasi, ja nodok?a maks?t?js
sp?j pier?d?t, ka §?s preces faktiski ir izvestas no Savien?bas teritorijas.

20

S?dos apst?k?0s Nejvyssi spravni soud (Augst?k? administrat?v? tiesa, ?ehijas Republika)
nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai ir pie?aujams pies?irt atbr?vojumu no PVN par eksportam paredz?t?m prec?m [PVN]
direkt?vas 146. panta izpratn? ar nosac?jumu, ka attiec?gaj?m prec?m vispirms ir j?piem?ro
noteikta muitas proced?ra (k? tas ir paredz?ts [Likuma Nr. 235/2004] 66. pant?)?

2)

Vai §?ds valsts tiesiskais regul?jums var tikt attaisnots atbilstoSi PVN direkt?vas 131. pantam k?
nosac?jums, lai nepie?autu kr?pSanu nodok?u jom?, izvair?Sanos no nodok?iem vai [jebk?du] to
?aunpr?t?gu izmantoSanu?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
21

Uzdodot abus jaut?jumus, kas ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai PVN
direkt?vas 146. panta 1. punkta a) apakSpunkts, kas apl?kots kop? ar t?s 131. pantu, ir
interpret?jams t?d?j?di, ka tas nepie?auj, ka valsts ties?bu norm? atbr?vojumam no PVN, kas ir
paredz?ts attiec?b? uz prec?m, kuras ir paredz?ts eksport?t ?rpus Savien?bas, ir izvirz?ts
nosac?jums, ka §?m prec?m ir tikusi piem?rota izveSanas muitas proced?ra.

22

Ir j?atg?dina, pirmk?rt, ka atbilstoSi PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta a) apakSpunktam
dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a t?du pre?u pieg?des, kuras p?rdev?js vai cita persona vi?a v?rd?
nos?ta vai transport? ?rpus Savien?bas. S? ties?bu norma ir j?lasa kop? ar §?s direkt?vas 14.
panta 1. punktu, saska?? ar kuru “pre?u pieg?de” noz?m? ties?bu nodoSanu r?koties ar materi?lu
?pasSumu k? ?pasniekam (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 28. febru?ris, Pie?kowski,
C?307/16, EU:C:2018:124, 24. punkts).

23

S? atbr?vojuma no nodok?a m?r?is ir garant?t nodok?u uzlik§anu attiec?go pre?u pieg?d?m to
galam?r??, proti, viet?, kur eksport?t?s preces tiks pat?r?tas (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2018.
gada 8. novembris, CartransSpedition, C?495/17, EU:C:2018:887, 34. punkts).

24

No §? sprieduma 22. punkt? paredz?tajiem noteikumiem un it ?pasi no 146. panta 1. punkta a)
apakSpunkt? izmantot? j?dziena “nos?t?tas” izriet, ka preces eksports ir veikts un atbr?vojums no
nodok?a par pieg?di eksportam ir piem?rojams, ja ties?bas ar preci r?koties k? ?pasSniekam ir
nodotas pirc?jam, pieg?d?t?js pier?da, ka $? prece ir nos?t?ta vai transport?ta ?rpus Savien?bas,
un p?c §?s nos?t?Sanas vai transport?Sanas prece faktiski ir izvesta no Savien?bas teritorijas
(5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 28. febru?ris, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124,



25. punkts).
25

Pirmk?rt, iesniedz?jtiesa uzskata, ka pamatliet? ir skaidrs, ka M. Vins attiec?g?s preces pa pastu
nos?t?ja ?rpus Savien?bas teritorijas, jo vi?$ it ?pasi apgalvo, ka var pier?d?t, ka §?s preces
faktiski ir izvestas no min?t?s teritorijas, izmantojot pasta dienestu izsniegtos dokumentus.

26

Otrk?rt, PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta a) apakSpunkt? nav paredz?ts t?ds nosac?jums,
k?ds ir paredz?ts Likuma Nr. 235/2004 66. panta 1. punkt? un saska?? ar kuru, lai b?tu
piem?rojams Saj? pirmaj? ties?bu norm? paredz?tais eksporta atbr?vojums no nodok?a,
eksportam paredz?tai precei ir j?piem?ro izveSanas muitas proced?ra.

27

T?d?j?di dar?juma kvalific?Sana par pieg?di eksportam saska?? ar PVN direkt?vas 146. panta 1.
punkta a) apakSpunktu nevar b?t atkar?ga no izveSanas muitas proced?ras piem?roSanas
attiec?gaj?m prec?m, kuras nepiem?roSanas gad?jum? nodok?a maks?t?jam netiktu piem?rots
eksporta atbr?vojums no nodok?a (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2013. gada 19. decembris,
BDV Hungary Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, 27. punkts).

28

Tom?r, otrk?rt, dal?bvalstis saska?? ar PVN direkt?vas 131. pantu paredz nosac?jumus, ar
k?diem t?s no nodok?a atbr?vo eksporta dar?jumus, lai nodroSin?tu pareizu un vienk?rSu Saj?
direkt?v? paredz?to atbr?vojumu no nodok?a piem?roSanu un lai nov?rstu jebk?du kr?pSanu
nodok?u jom?, izvair?Sanos no nodok?iem un jebk?du to ?aunpr?t?gu izmantoSanu. ?stenojot
savas pilnvaras, dal?bvalst?m tom?r ir j?iev?ro visp?r?jie ties?bu principi, kuri ir da?a no
Savien?bas ties?bu sist?mas un no kuriem viens it ?pasi ir sam?r?guma princips ($aj? noz?m?
skat. spriedumu, 2018. gada 8. novembris, CartransSpedition, C?495/17, EU:C:2018:887, 37.
punkts).

29

Run?jot par min?to principu, ir j?atg?dina, ka valsts pas?kums p?rsniedz to, kas ir nepiecieSams,
lai nodroSin?tu pareizu nodok?a iekas?Sanu, ja saska?? ar to ties?bas uz atbr?vojumu no PVN
b?t?b? tiek pak?rtotas form?lu pien?kumu izpildei, ne?emot v?r? pamatnosac?jumus un it ?pasi
nenoskaidrojot, vai tie ir izpild?ti. Proti, dar?jumi ir j?apliek ar nodokli, ?emot v?r? to objekt?v?s
?pas?bas (spriedums, 2018. gada 8. novembris, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887,
38. punkts).

30

Saj? zi?? t?ds nosac?jums k? tas, kas ir paredz?ts Likuma Nr. 235/2004 66. panta 1. punkt? un
kas rada $??rsli atbr?vojuma no PVN pieS?irSanai attiec?b? uz t?du pre?u pieg?di, kur?m nav
tikusi piem?rota izveSanas muitas proced?ra, lai gan ir skaidrs, ka $?s preces faktiski tika izvestas
saska?? ar §? sprieduma 24. punkt? atg?din?tajiem krit?rijiem un ka S? pieg?de, ?emot v?r? t?s
objekt?v?s ?pas?bas, t?d?j?di atbilst atbr?vojuma no nodok?a nosac?jumiem, kas ir paredz?ti
PVN direkt?vas 146. panta 1. punkta a) apakSpunkt?, neatbilst sam?r?guma principam.

31



S?da nosac?juma noteik3ana ir 1?dzv?rt?ga tam, ka ties?bas uz atbr?vojumu no nodok?a ir
padar?tas atkar?gas no form?lu pras?bu iev?roSanas $? sprieduma 29. punkt? paredz?taj?
noz?m?, nenoskaidrojot, vai faktiski ir izpild?tas Savien?bas ties?b?s izvirz?t?s pamatpras?bas.
Tas vien, ka eksport?t?js attiec?gaj?m prec?m nav piem?rojis izveSanas muitas proced?ru,
nenoz?m?, ka §?da izveSana faktiski nav notikusi (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2018. gada 8.
novembris, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, 50. punkts).
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Saska?? ar Tiesas judikat?ru past?v tikai divi gad?jumi, kuros k?das form?las pras?bas
neiev?roSana var izrais?t ties?bu uz atbr?vojumu no PVN zaud?Sanu (spriedums, 2018. gada 8.
novembris, CartransSpedition, C?495/17, EU:C:2018:887, 40. punkts).

33

Pirmk?rt, uz nodok?u neitralit?tes principu nol?k? sa?emt atbr?vojumu no PVN nevar atsaukties
nodok?a maks?t?js, kas apzin?ti ir piedal?jies kr?pSan? nodok?u jom?, kura ir apdraud?jusi
kop?j?s PVN sist?mas darb?bu. Saska?? ar Tiesas judikat?ru pras?ba, lai tirgus dal?bnieks
darbotos labtic?gi un veiktu visus pas?kumus, kas no t? var tikt sapr?t?gi piepras?ti nol?k?
p?rliecin?ties, ka t? veiktais dar?jums nav saist?ts ar kr?pSanu nodok?u jom?, nav pretrun?
Savien?bas ties?b?m. Gad?jum?, ja attiec?gais nodok?a maks?t?js ir zin?jis vai tam bija j?zina,
ka t? veiktais dar?jums ir iesaist?ts pirc?ja ?stenot? kr?pSan? nodok?u jom?, un ja tas nav veicis
visus pas?kumus, ko, sapr?t?gi v?rt?jot, var no t? pras?t, lai izvair?tos no §?s kr?psanas,
atbr?vojuma no nodok?a piesS?irSana tam b?tu j?atsaka (spriedums, 2018. gada 8. novembris,
Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, 41. punkts).

34

Saj? gad?jum? nekas Tiesas r?c?b? esosajos lietas materi?los nenor?da, ka pamatliet? apl?kot?
atbr?vojuma no nodok?a atteikums b?tu pamatots ar $?das kr?pSanas esam?bu.

35

Otrk?rt, form?las pras?bas neizpilde var izrais?t atteikumu pies?irt atbr?vojumu no PVN, ja §?
pras?bas neizpilde trauc? sniegt konkr?tus pier?d?jumus, ka pamatpras?bas ir bijuSas izpild?tas
(spriedums, 2018. gada 8. novembris, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, 42. punkts).

36

Cikt?l, k? to b?t?b? nor?da ?ehijas Republikas vald?ba, min?t?s muitas proced?ras
nepiem?roSana eksportam paredz?taj?m prec?m biezi vien var?tu padar?t gr?t?ku vai pat
neiesp?jamu nodok?u iest?zu uzdevumu p?rbaud?t So pre?u faktisku izveSanu no Savien?bas
teritorijas, ir skaidrs, ka, run?jot par $? sprieduma 35. punkt? paredz?tu konkr?tu pier?d?jumu,
eksporta esam?ba kompetentaj?s nodok?u iest?d?s ir j?pier?da, jo $? pras?ba ir saist?ta ar
pamatnosac?jumiem, kas ir j?izpilda, lai tiktu pies?irts atbr?vojums no nodok?a (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2018. gada 8. novembris, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, 48. punkts).

37

Tom?r, k? tas izriet no $? sprieduma 25. punkta, pamatliet? netiek apgalvots, ka izveSanas muitas
proced?ras nepiem?roSana attiec?gaj?m prec?m b?tu liegusi pier?d?t, ka pamatpras?bas, kas
Saj? gad?jum? ir So pre?u faktiska izveSana no Savien?bas teritorijas, ir izpild?tas.
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No t? izriet, ka t?dos apst?k?os k? pamatliet? apl?kotajos form?las pras?bas neizpilde par
izveSanas muitas proced?ras piem?roSanu eksportam paredz?taj?m prec?m nevar izrais?t to, ka
eksport?t?js zaud? savas ties?bas uz eksporta atbr?vojumu no nodok?a, ja ir pier?d?ta attiec?go
pre?u faktiska izveSana no Savien?bas teritorijas.
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So konstat?jumu neatsp?ko ?ehijas Republikas izvirz?t? t?ze, ka eksport?t?jam katr? zi??
saska?? ar Muitas kodeksa 59. panta 1. punktu un 161. panta 2. punktu attiec?gaj?m prec?m bija
j?piem?ro min?t? muitas proced?ra, izmantojot attiec?gu muitas deklar?ciju, ko tas vajadz?bas
gad?jum? var?ja dar?t ex post, |?dz ar to §?s pras?bas s?kotn?ja neizpilde neizraisa ties?bu uz
eksporta atbr?vojumu no nodok?a gal?gu zaud?Sanu. K? tas izriet no §? sprieduma 29.-31.
punkta, S?da piem?roSana, neatkar?gi no t?, vai t? ir notikusi pirms vai p?c eksporta, ir form?Is
pien?kums, kas turkl?t attiecas nevis uz kop?jo PVN sist?mu, bet gan uz muitas proced?ru.
T?d?j?di $? pien?kuma neizpilde neizsl?dz, ka pamatnosac?jumi, kas pamato atbr?vojuma no
nodok?a pieS?irSanu, ir izpild?ti.
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?emot v?r? visu ieprieks izkl?st?to, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka PVN direkt?vas 146.
panta 1. punkta a) apakSpunkts, kurs apl?kots kop? ar t?s 131. pantu, ir interpret?jams t?d?j?di,
ka tas nepie?auj, ka valsts ties?bu norm? atbr?vojumam no PVN, kas paredz?ts attiec?b? uz
prec?m, kuras ir pl?nots eksport?t ?rpus Savien?bas, ir izvirz?ts nosac?jums, ka $?m prec?m ir
tikusi piem?rota izveSanas muitas proced?ra, situ?cij?, kad ir pier?d?ts, ka atbr?vojuma no
nodok?a pamatnosac?jumi, tostarp it ?pasi nosac?jums, ka attiec?g?s preces faktiski ir izvestas
no Savien?bas teritorijas, ir izpild?ti.

Par ties?San?s izdevumiem
41

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m §? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas raduSies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas
nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar $?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu 146. panta 1. punkta a) apakSpunkts, kur$s apl?kots kop? ar t?s 131. pantu, ir
interpret?jams t?d?j?di, ka tas nepie?auj, ka valsts ties?bu norm? atbr?vojumam no pievienot?s
v?rt?bas nodok?a, kas paredz?ts attiec?b? uz prec?m, kuras ir pl?nots eksport?t ?rpus Eiropas
Savien?bas, ir izvirz?ts nosac?jums, ka S?m prec?m ir tikusi piem?rota izveSanas muitas
proced?ra, situ?cij?, kad ir pier?d?ts, ka atbr?vojuma no nodok?a pamatnosac?jumi, tostarp it
?paSi nosac?jums, ka attiec?g?s preces faktiski ir izvestas no Savien?bas teritorijas, ir izpild?ti.

[Paraksti]



(*1) Tiesved?bas valoda — ?ehu.



