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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 28 marca 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Wspolny system podatku od warto?ci dodanej — Dyrektywa
2006/112/WE — Artyku? 131 i art. 146 ust. 1 lit. a) — Zwolnienie dostaw towarow wysy?anych lub
transportowanych poza Uni? Europejsk? — Przes?anka zwolnienia ustanowiona w prawie
krajowym — Obj?cie towaréw okre?lon? procedur? celn? — Dowdd obj?cia procedur? wywozu

W sprawie C?275/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie

prejudycjalnym, z?0?ony przez Nejvyssi spravni soud (najwy?szy s?d administracyjny, Czechy)
postanowieniem z dnia 28 marca 2018 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 23 kwietnia 2018
r., W post?powaniu:

Milan Vins

przeciwko

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Prechal (sprawozdawca), prezes izby, F. Biltgen, J. Malenovsky, C.G. Fernlund i
L.S. Rossi, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,
sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Odvolaci finan?ni ?editelstvi przez T. Rozehnala i D. JerousSka, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du czeskiego przez M. Smolka, J. Vla?ila i O. Serdul?, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du greckiego przez M. Tassopoulou i A. Dimitrakopoulou, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikéw,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? i M. Salykov?,
dzia?aj?ce w charakterze pe?nomocnikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnej, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 131 i 146
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Milanem VinSem a Odvolaci
finan?ni ?editelstvi (dyrekcj? finansow? ds. odwo?a?, Czechy) w przedmiocie odmowy przez
organy podatkowe zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej (VAT) licznych dostaw towarow
wysy?anych poza Uni? Europejsk?.

Ramy prawne
Prawo Unii
Dyrektywa VAT

3 Zawarty w rozdziale 1, zatytu?owanym ,Dostawa towaréw”, tytu?u IV pod nazw?
»rransakcje podlegaj?ce opodatkowaniu” dyrektywy VAT jej art. 14 ust. 1 przewiduje:

~»Dostawa towarOw« oznacza przeniesienie prawa do rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel”.

4 Zawarty w rozdziale 1, zatytu?owanym ,Przepisy ogélne”, tytu?u IX pod nazw? ,Zwolnienia”
dyrektywy VAT, jej art. 131 stanowi:

~Zwolnienia przewidziane w rozdzia?ach 2-9 stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepisow
wspolnotowych i na warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia
prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym
przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?”.

5 Zawarty w rozdziale 6, zatytu?owanym ,Zwolnienia w eksporcie”, tytu?u IX dyrektywy VAT
jej art. 146 ust. 1 przewiduje:

~Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

a) dostawy towaréw wysy?anych lub transportowanych przez sprzedawc? lub na jego rzecz
poza terytorium Wspalnoty;

L]

6 Zawarty w rozdziale 7, zatytu?owanym ,Przepisy ré?ne”, tytu?u IX pod nazw? ,,Obowi?zki
podatnikow i niektorych oséb nieb?d?cych podatnikami” dyrektywy VAT jej art. 273 stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
rownego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskim przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowej
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic.

[.].



Kodeks celny

7 Zgodnie z art. 4 pkt 15-17 rozporz?dzenia Rady (EWG) nr 2913/92 z dnia 12 pa?dziernika
1992 r. ustanawiaj?cego Wspdlnotowy kodeks celny (Dz.U. 1992, L 302, s. 1), zmienionego
rozporz?dzeniem Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 648/2005 z dnia 13 kwietnia 2005 r.
(Dz.U. 2005, L 117, s. 1) (zwanego dalej ,kodeksem celnym”):

,=U?yte w niniejszym kodeksie okre?lenia oznaczaj?:
[...]

15)  »przeznaczenie celne towaru« oznacza:

a) obj?cie towaru procedur? celn?,

[...]

16)  »procedura celna« oznacza:

[...]

h)  wywoz;

17)  »zg?oszenie celne« oznacza czynno??, poprzez ktér? osoba wyra?a, w wymaganej formie i
w okre?lony sposd6b, zamiar obj?cia towaru okre?lon? procedur? celn?”.

8 Zawarty w sekcji 1, zatytu?owanej ,,Obj?cie towaréw procedur? celn?”, w rozdziale 2,
zatytu?owanym ,Procedury celne”, tytu?u IV pod nazw? ,Przeznaczenie celne”, art. 59 kodeksu
celnego przewiduje:

»L.  Ka?dy towar, ktory ma zosta? obj?ty procedur? celn?, zostaje zg?oszony do tej procedury.

2.  Towary wspolnotowe zg?oszone do procedury wywozu, procedury uszlachetniania biernego,
procedury tranzytu lub procedury sk?adu celnego podlegaj? dozorowi celnemu od chwili przyj?cia
zg?0szenia celnego a? do opuszczenia obszaru celnego Wspdlnoty lub ich zniszczenia b?d? do
czasu uniewa?nienia zg?oszenia celnego”.

9 Artyku? 61 omawianego kodeksu stanowi:
~Zg?0szenie celne dokonywane jest:
a) w formie pisemnej; lub

b) z zastosowaniem technik elektronicznego przetwarzania danych, je?eli przewiduj? to
przepisy przyj?te zgodnie z procedur? Komitetu lub zezwol? na to organy celne albo

c) w formie zg?oszenia ustnego lub ka?dej innej czynno?ci, przez ktor? osoba w?adaj?ca
towarami wyra?a wol? obj?cia ich procedur? celn?, o ile mo?liwo?? taka jest zgodna z przepisami
przyj?tymi zgodnie z procedur? Komitetu”.

10  Zawarty w sekcji 4, zatytu?owanej ,Wywo6z”, w tym samym rozdziale 2, art. 161 ust. 1i 2
kodeksu celnego stanowi:

.1.  Procedura wywozu pozwala na wyprowadzenie towaru wspolnotowego poza obszar celny



Wspadlnoty.

Dokonanie wywozu wymaga spe?nienia formalno?ci przewidzianych dla niego, z uwzgl?dnieniem
?rodkow polityki handlowej i, o ile znajduj? zastosowanie, nale?no?ci celnych wywozowych.

2. [...] [K]a?dy towar wspdélnotowy przeznaczony do wywozu zostaje obj?ty procedur? wywozu”.
Rozporz?dzenie (EWG) nr 2454/93

11  Znajduj?cy si? w rozdziale 1 zatytu?owanym ,Wywdz ostateczny”, w tytule 1V, pod
nag?o6wkiem ,Przepisy wykonawcze dotycz?ce wywozu”, w cz??ci drugiej, pod nazw?
.Przeznaczenie celne” rozporz?dzenia Komisji (EWG) nr 2454/93 z dnia 2 lipca 1993 r.
ustanawiaj?cego przepisy w celu wykonania rozporz?dzenia nr 2913/92 (Dz.U. 1993, L 253, s. 1),
zmienionego rozporz?dzeniem Komisji (WE) nr 1875/2006 z dnia 18 grudnia 2006 r. (Dz.U. 2006,
L 360, s. 64), art. 795 ust. 1 tego rozporz?dzenia przewiduje:

~Je?eli towary opu?ci?y obszar celny Wspdlnoty bez zg?oszenia wywozowego, to zg?0szenie
takie sk?adane jest z moc? wsteczn? przez eksportera w urz?dzie celnym w?a?ciwym dla
miejsca, w ktorym eksporter ma swoj? siedzib?.

[..]

Przyj?cie takiego zg?o0szenia przez organy celne uzale?nione jest od przedstawienia przez
eksportera jednego z poni?szych:

[..]

b)  wystarczaj?cego dowodu dotycz?cego rodzaju i ilo?ci danych towarow oraz okoliczno?ci, w
jakich towary te opu?ci?y obszar celny Wspalnoty.

[...]"
Prawo czeskie

12  Paragraf 33 a ustawy nr 235/2004 o podatku od warto?ci dodanej, w wersji obowi?zuj?cej
dla okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?éwnym, zatytu?owany ,,Dokument podatkowy przy
eksporcie”, stanowi:

»Za dokument podatkowy przy eksporcie uznaje si?:

a) decyzj? urz?du celnego o eksporcie towaru do pa?stwa trzeciego, zawieraj?c?
potwierdzenie przez urz?d celny opuszczenia przez towar terytorium Unii [...]".

13  Paragraf 66 tej ustawy ma nast?puj?ce brzmienie:

.L.  Na potrzeby niniejszej ustawy pod poj?ciem eksportu towaru rozumie si? przemieszczenie
towaru z terytorium Unii na terytorium pa?stwa trzeciego, je?eli towar zosta? obj?ty procedur?
celn? wywozu, [...]

2. Zwolnieniu z podatku podlegaj? dostawy towaréw wysy?anych lub transportowanych z
terytorium kraju do pa?stwa trzeciego:

a) przez sprzedawc? lub na jego rzecz,



[..]

4. W przypadku dostawy towarow do pa?stwa trzeciego za dzie? dokonania transakcji uznaje
Si? dzie? opuszczenia przez towar terytorium Unii, potwierdzony przez urz?d celny. Dostaw?
towarow na terytorium pa?stwa trzeciego podatnik powinien wykaza? dokumentem podatkowym w
rozumieniu § 33 a lit. @) niniejszej ustawy.

[...]

6. JeZ?eli opuszczenie przez towar terytorium Unii nie zosta?o potwierdzone przez urz?d celny
dokumentem podatkowym, p?atnik mo?e wykaza?, ?e do tego opuszczenia dosz?0, za pomoc?
innych ?rodkéw dowodowych”.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

14 W latach 2012-2014 M. VinS wysy?a? poczt? poza terytorium Unii Europejskiej
kolekcjonerskie artyku?y militarne w liczbie 400-500 sztuk miesi?cznie. W odniesieniu do tych
towarow nie z?0?y? on deklaracji VAT, uznawszy, ?e sporne dostawy by?y zwolnione z VAT,
poniewa? obejmowa?y towary przeznaczone do wywozu.

15 Decyzj? z dnia 27 sierpnia 2015 r. dyrekcja finansowa ds. odwo?a? zasadniczo utrzyma?a
w mocy decyzje podatkowe wydane przez organy podatkowe, zobowi?zuj?ce M. VinSa do zap?aty
VAT od spornych dostaw towaréw, na tej podstawie, ?e nie wykaza? on, i? towary te zosta?y
obj?te procedur? celn? wywozu, a w konsekwencji dostawy te nie mog?y korzysta? ze zwolnienia
w eksporcie zgodnie z § 66 ust. 1 ustawy nr 235/2004.

16  Krajsky soud v Hradci Kralové (s?d okr?gowy w Hradec Kralové, Czechy) oddali? skarg?
wniesion? na t? decyzj? przez M. VinSa, uznawszy, ?e wymaog obj?cia towaréw przeznaczonych
do wywozu procedur? celn? wywozu jako przes?anka prawa do zwolnienia w eksporcie by?
proporcjonalny, umo?liwia? skuteczn? kontrol? s?dow? wywozu i by? w pe?ni zgodny z prawem
Unii. W tym wzgl?dzie by?0 niewystarczaj?ce, aby sporne towary zosta?y faktycznie dostarczone
w pa?stwach trzecich.

17 M. Vin§ wniés? skarg? kasacyjn? do s?du odsy?aj?cego. Na poparcie swojej skargi podnosi
on, ?e dla spe?nienia przes?anek przewidzianych w 8 66 ust. 1 ustawy nr 235/2004 istotna jest
okoliczno??, aby dane towary opu?ci?y terytorium Unii, a w konsekwencji zosta?y faktycznie
dostarczone w pa?stwie trzecim. Taka okoliczno?? mo?e zosta? wykazana potwierdzeniem
urz?du celnego lub innymi ?rodkami dowodowymi, w tym dokumentami s?u?b pocztowych. M.
VinS powo?uje si? w tym zakresie na wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., BDV Hungary Trading
(C?563/12, EU:C:2013:854), z ktérego wnioskuje, ?e sama przes?anka obj?cia danych towaréw
procedur? celn? wykracza poza to, czego pa?stwa cz?onkowskie mog? wymaga? na podstawie
art. 131 dyrektywy VAT.

18  Dyrekcja finansowa ds. odwo?a? powtdrzy?a swoj? argumentacj?, zgodnie z Ktor? nie
wszystkie przes?anki kumulatywne do skorzystania ze zwolnienia dostawy na eksport zosta?y
spe?nione w sprawie w post?powaniu g?6wnym. Twierdzi ona, ?e ustawodawca krajowy
wprowadzi? przes?ank? obj?cia danych towarow procedur? celn? w celu unikni?cia oszustwa
podatkowego oraz ?e przes?anka ta jest zgodna z dyrektyw? VAT. Jej zdaniem M. VinS zadowoli?
si? przedstawieniem twierdze? niepopartych ?adnymi dowodami.

19  S?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e wprawdzie zgodnie z art. 131 dyrektywy VAT pa?stwa
cz?onkowskie mog? wprowadzi? do swoich przepiséw krajowych przes?anki w celu



zagwarantowania prawid?owego i prostego stosowania zwolnie? przewidzianych przez t?
dyrektyw?, w tym zwolnie? przewidzianych w art. 146 rzeczonej dyrektywy, oraz zapobie?enia
wszelkim mo?liwym przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i
nadu?y?, to jednak réwnocze?nie powinny one przestrzega? ogolnych zasad prawa Unii. S?d ten
ma w?tpliwo?ci, czy przepisy czeskie przestrzegaj? tych zasad, gdy nak?adaj? na podatnika
obowi?zek wykazania obj?cia towaréw przeznaczonych do wywozu procedur? wywozu, w
szczegolno?ci je?eli podatnik jest w stanie wykaza?, ?e towary te faktycznie opu?ci?y terytorium
Unii.

20 W tych okoliczno?ciach NejvysSi spravni soud (najwy?szy s?d administracyjny, Czechy)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami
prejudycjalnymi:

,1)  Czy dopuszczalne jest uzale?nienie prawa do zwolnienia z [VAT] przy eksporcie towarow w
rozumieniu art. 146 dyrektywy [VAT] od tego, ?e towary zostan? najpierw obj?te okre?lon?
procedur? celn? [jak przewiduje 8§ 66 (ustawy nr 235/2004)]?

2)  Czy taki przepis prawa krajowego znajduje wystarczaj?ce uzasadnienie w tre?ci art. 131
dyrektywy VAT, jako warunek ustanowiony celem zapobie?enia [wszelkim mo?liwym przypadkom]
uchylani[a] si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y??”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

21  Poprzez swoje dwa pytania, ktore nale?y zbada? ??cznie, s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie
do ustalenia, czy art. 146 ust. 1 lit. a) w zwi?zku z art. 131 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w
ten sposéb, ?e sprzeciwia si? on temu, aby przepis prawa krajowego uzale?nia? zwolnienie z VAT
przewidziane dla towardéw przeznaczonych do wywozu poza terytorium Unii od przes?anki, aby
towary te zosta?y obj?te procedur? celn? wywozu.

22 W pierwszej kolejno?ci nale?y wskaza?, ?e zgodnie z art. 146 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT
pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? dostawy towarow wysy?anych lub transportowanych poza
terytorium Unii przez sprzedawc? lub na jego rzecz. Przepis ten nale?y interpretowa? w zwi?zku z
art. 14 ust. 1 tej dyrektywy, zgodnie z ktorym ,dostawa towaru” oznacza przeniesienie prawa do
rozporz?dzania rzecz? jak w?a?ciciel (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Pie?kowski,
C?307/16, EU:C:2018:124, pkt 24).

23  Zwolnienie to ma na celu zagwarantowanie opodatkowania dostaw danych towaréw w
miejscu ich przeznaczenia, czyli w miejscu konsumpcji wywo?onych produktéw (zob. podobnie
wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, pkt 34).

24 Z przepiséw wymienionych w pkt 22 niniejszego wyroku, a w szczego6lno?ci z terminu
Wysy?ane”, u?ytego w art. 146 ust. 1 lit. a), wynika, ?e eksport towaréw nast?puje, a zwolnienie
dostawy na eksport ma zastosowanie, gdy prawo do rozporz?dzania tym towarem jak w?a?ciciel
zosta?0 przeniesione na nabywc?, a dostawca wyka?e, ?e towar zosta? wys?any lub
przetransportowany poza terytorium Unii i ?e w nast?pstwie tej wysy?ki lub tego transportu
opu?ci? fizycznie terytorium Unii (zob. podobnie wyrok z dnia 28 lutego 2018 r., Pie?kowski,
C?307/16, EU:C:2018:124, pkt 25).

25  Zjednej strony, wed?ug s?du odsy?aj?cego w sprawie w post?powaniu g?0éwnym jest
bezsporne, ?e dane towary zosta?y wys?ane przez M. VinSa poczt? poza terytorium Unii, a on w
szczegOlno?ci stwierdzi?, ?e mo?e wykaza?, ?e towary te faktycznie opu?ci?y terytorium Unii, za
pomoc? dokumentéw wydanych przez s?u?by pocztowe.



26  Zdrugiej strony, art. 146 ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT nie przewiduje przes?anki takiej jak
ustanowiona w 8 66 ust. 1 ustawy nr 235/2004, zgodnie z ktor? towar przeznaczony do wywozu
powinien zosta? obj?ty procedur? wywozu, aby mo?na by?o0 zastosowa? zwolnienie w eksporcie
okre?lone w tym pierwszym przepisie.

27  Zatem zakwalifikowanie transakcji jako dostawy na eksport na podstawie art. 146 ust. 1 lit.
a) dyrektywy VAT nie zale?y od obj?cia danych towaréw procedur? celn? wywozu, ktorej
nieprzestrzeganie skutkuje pozbawieniem podatnika prawa do zwolnienia w eksporcie (zob.
analogicznie wyrok z dnia 19 grudnia 2013 r., BDV Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854,
pkt 27).

28 Jednak?e, i w drugiej kolejno?ci, do pa?stw cz?onkowskich nale?y okre?lenie, zgodnie z
art. 131 dyrektywy VAT, przes?anek warunkuj?cych zwolnienie przez te pa?stwa transakcji
eksportu w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania zwolnie? przewidzianych przez
t? dyrektyw? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym przypadkom uchylania si? od opodatkowania,
unikania opodatkowania i nadu?y?. Przy wykonywaniu swoich kompetencji pa?stwa cz?onkowskie
powinny jednak przestrzega? ogoélnych zasad prawa, ktére stanowi? cz??? porz?dku prawnego
Unii, do kt6rych nale?y w szczegolno?ci zasada proporcjonalno?ci (zob. podobnie wyrok z dnia 8
listopada 2018 r., Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, pkt 37).

29  Co si? tyczy owej zasady, nale?y przypomnie?, ?e przepis krajowy wykracza poza to, co
jest niezb?dne dla zapewnienia prawid?owego poboru podatku, je?li w istocie uzale?nia on prawo
do zwolnienia z VAT od spe?nienia obowi?zkéw formalnych, nie uwzgl?dniaj?c przes?anek
materialnoprawnych, a w szczegoélno?ci nie bior?c pod uwag? kwestii, czy zosta?y one spe?nione.
Owe transakcje powinny by? bowiem opodatkowane przy uwzgl?dnieniu ich cech obiektywnych
(wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, pkt 38).

30 W tym wzgl?dzie przes?anka taka jak przewidziana w § 66 ust. 1 ustawy nr 235/2004,
stoj?ca na przeszkodzie przyznaniu zwolnienia z VAT dla dostawy towarow, ktére nie zosta?y
obj?te procedur? wywozu, podczas gdy jest bezsporne, ?e towary te zosta?y faktycznie
wywiezione zgodnie z kryteriami przypomnianymi w pkt 24 niniejszego wyroku, a zatem ze
wzgl?du na swe cechy ogdlne dostawa ta spe?nia przes?anki zwolnienia przewidziane w art. 146
ust. 1 lit. a) dyrektywy VAT, nie zachowuje zasady proporcjonalno?ci.

31 Wprowadzenie takiej przes?anki oznacza?oby uzale?nienie prawa do odliczenia od
spe?nienia obowi?zkéw formalnych, w rozumieniu orzecznictwa przypomnianego w pkt 29
niniejszego wyroku, bez zbadania, czy ustanowione przez prawo Unii przes?anki
materialnoprawne zosta?y rzeczywi?cie spe?nione. Sama okoliczno??, ?e eksporter nie obj??
danych towaréw procedur? wywozu, nie oznacza, ?e taki wywoz faktycznie nie nast?pi? (zob.
analogicznie wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, pkt
50).

32  Wed?ug orzecznictwa Trybuna?u istniej? tylko dwie sytuacje, w ktérych niedope?nienie
wymogow formalnych mo?e doprowadzi? do utraty prawa do zwolnienia z VAT (wyrok z dnia 8
listopada 2018 r., Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, pkt 40).

33  Po pierwsze, na zasad? neutralno?ci podatkowej do celdw zwolnienia z VAT nie mo?e
powo?ywa? si? podatnik, ktdry umy?Inie uczestniczy? w oszustwie podatkowym i narazi? na
niebezpiecze?stwo funkcjonowanie wspdélnego systemu VAT. Zgodnie z orzecznictwem
Trybuna?u nie jest sprzeczne z prawem Unii wymaganie, by podmiot gospodarczy dzia?a? w
dobrej wierze i podejmowa? wszelkie dzia?ania, jakich mo?na racjonalnie wymaga? w celu
upewnienia si?, ?e dokonywana przeze? czynno?? nie prowadzi do udzia?u w oszustwie



podatkowym. W przypadku gdy dany podatnik wiedzia? lub még? wiedzie?, ?e dokonywana przez
niego transakcja mo?e stanowi? oszustwo, ktérego dopuszcza si? nabywca, i nie przedsi?wzi??
wszelkich racjonalnych i b?d?cych w jego dyspozycji ?rodkéw celem unikni?cia tego oszustwa,
nale?y mu odmoéwi? skorzystania ze zwolnienia z podatku (wyrok z dnia 8 listopada 2018 r.,
Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, pkt 41).

34 W niniejszym wypadku akta sprawy, jakimi dysponuje Trybuna?, nie wskazuj?, aby odmowa
zwolnienia spornego w post?powaniu g?6wnym by?a oparta na istnieniu takiego oszustwa.

35 Podrugie, naruszenie wymogu formalnego mo?e prowadzi? do odmowy zwolnienia z VAT,
je?eli naruszenie to skutkuje uniemo?liwieniem przedstawienia przekonywaj?cego dowodu
spe?nienia wymogoéw materialnych (wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., Cartrans Spedition,
C?495/17, EU:C:2018:887, pkt 42).

36  Poniewa?, jak podnosi w istocie rz?d czeski, brak obj?cia towaréw przeznaczonych do
wywozu w ramach tej procedury celnej mo?e cz?sto skutkowa? utrudnieniem lub wr?cz
uniemo?liwieniem organom podatkowym weryfikacji faktycznego wyprowadzenia tych towaréw z
terytorium Unii, prawd? jest, ?e co si? tyczy przekonywaj?cego dowodu, o ktorym mowa w pkt 35
niniejszego wyroku, rzeczywisty charakter wywozu trzeba nale?ycie wykaza? wzgl?dem
w?a?ciwych organéw podatkowych, przy czym wymaog ten dotyczy przes?anek materialnych
wymaganych do przyznania zwolnienia (zob. podobnie wyrok z dnia 8 listopada 2018 r., Cartrans
Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, pkt 48).

37 Jednak?e, jak wynika z pkt 25 niniejszego wyroku, w sprawie w post?powaniu g?éwnym nie
twierdzono, ?e brak obj?cia danych towarow procedur? wywozu uniemo?liwia?by wykazanie, ?e
zosta?y spe?nione wymogi materialne, w tym wypadku faktyczne wyprowadzenie tych towaréw z
terytorium Unii.

38 Woynika z tego, ?e w okoliczno?ciach takich jak w post?powaniu g?6wnym brak
poszanowania formalnego wymogu obj?cia towarow przeznaczonych do wywozu procedur?
wywozu nie mo~?e prowadzi? do tego, ?e eksporter traci prawo do zwolnienia w eksporcie, o ile
zosta?o0 wykazane faktyczne wyprowadzenie danych towarow z terytorium Unii.

39  Stwierdzenia tego nie podwa?a wysuni?ta przez rz?d czeski teza, zgodnie z ktér? eksporter
w ka?dym wypadku musia?by, w szczegdlno?ci na podstawie art. 59 ust. 1 i art. 161 ust. 2
kodeksu celnego, obj?? towary rzeczon? procedur? celn? za po?rednictwem odpowiedniego
zg?oszenia celnego, co mog?by w razie potrzeby uczyni? ex post, tak aby pocz?tkowe
nieprzestrzeganie tego wymogu nie skutkowa?o ostateczn? utrat? zwolnienia w eksporcie. Jak
bowiem wynika z pkt 29-31 niniejszego wyroku, takie obj?cie, czy dokonane przed wywozem, czy
po nim, stanowi obowi?zek formalny, ktory ponadto nie wchodzi w zakres wspdélnego systemu
VAT, lecz procedury celnej. Jednak?e samo w sobie nieprzestrzeganie tego obowi?zku nie
wyklucza, ?e spe?nione s? przes?anki materialnoprawne uzasadniaj?ce przyznanie zwolnienia.

40 W ?wietle powy?szego na zadane pytania nale?y odpowiedzie?, ?e art. 146 ust. 1 lit. a) w
zwi?zku z art. 131 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e sprzeciwia si? on temu,
aby przepis prawa krajowego uzale?nia? zwolnienie z VAT przewidziane dla towarow
przeznaczonych do wywozu poza terytorium Unii od przes?anki, aby towary te zosta?y obj?te
procedur? celn? wywozu, w sytuacji, w ktorej jest bezsporne, ?e zosta?y spe?nione
materialnoprawne przes?anki zwolnienia, w tym w szczegoélno?ci przes?anka faktycznego
wyprowadzenia danych towardéw z terytorium Unii.

W przedmiocie kosztow



41  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 146 ust. 1 lit. a) w zwi?zku z art. 131 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28
listopada 2006 r. w sprawie wspdlnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y
interpretowa? w ten sposoéb, ?e sprzeciwia si? on temu, aby przepis prawa krajowego
uzale?nia? zwolnienie z podatku od warto?ci dodanej przewidziane dla towarow
przeznaczonych do wywozu poza terytorium Unii Europejskiej od przes?anki, aby towary te
zosta?y obj?te procedur? celn? wywozu, w sytuacji, w ktorej jest bezsporne, ?e zosta?y
spe?nione materialnoprawne przes?anki zwolnienia, w tym w szczego6lno?ci przes?anka
faktycznego wyprowadzenia danych towardéw z terytorium Unii.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: czeski.



