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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (tretia komora)
z 28. marca 2019 (*)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 131 a ?lanok 146 ods. 1 pism. a) — Oslobodenie dodani tovaru
zaslaného alebo prepraveného mimo Eurépsku Uniu od dane — Podmienka oslobodenia
stanovena vnutroStatnym pravom — Prepustenie tovaru do colného rezimu — D6kaz o prepusteni
do colného reZzimu vyvozu*“

Vo veci C?275/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim NejvySSiho spravniho soudu (Najvyssi spravny sud, ?eska republika) z 28. marca
2018 a doru?eny Sudnemu dvoru 23. aprila 2018, ktory savisi s konanim:

Milan Vins

proti

Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi,
SUDNY DVOR (tretia komora),

v zlozZeni: predsedni?ka tretej komory A. Prechal (spravodajky?a), sudcovia F. Biltgen, J.
Malenovsky, C. G. Fernlund a L. S. Rossi,

generalna advokatka: E. Sharpston,
tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- Odvolaci finan?ni ?editelstvi, v zastupeni: T. Rozehnal a D. JerouSek, splnomocneni
zastupcovia,

- ?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VI&?il a O. Serdula, splnomocneni zastupcovia,

- grécka vlada, v zastupeni: M. Tassopoulou a A. Dimitrakopoulou, splnomocnené
zastupkyne,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? a M. Salykova,
splnomocnené zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generalnej advokatky, Zze vec bude prejednana
bez jej ndvrhov,



vydal tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lankov 131 a 146 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi Milanom VinSom a Odvolacim finan?nim
?editelstvim (Odvolacie finan?né riadite?stvo, ?eska republika) vo veci odmietnutia da?ovych
organov oslobodi? od dane z pridanej hodnoty (DPH) viaceré dodavky tovaru zaslaného mimo
Eurdpsku aniu.

Pravny ramec
Pravo Unie
Smernica o DPH

3 ?lanok 14 ods. 1, nachadzajuci sa v kapitole 1, nazvanej ,Dodanie tovaru“, hlave IV,
nazvanej ,Zdanite?né transakcie“, smernice o DPH stanovuje:

.Dodanie tovaru’ je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?."

4 ?lanok 131, nachadzajuci sa v kapitole 1, nazvanej ,VSeobecné ustanovenia®, hlave 1X,
nazvanej ,,Oslobodenie od dane®, smernice o DPH stanovuje:

,Oslobodenia od dane ustanovené v kapitolach 2 az 9 sa uplat?uju bez toho, aby boli dotknuté
ostatné ustanovenia Spolo?enstva a v sulade s podmienkami, ktoré ?lenské Staty stanovia na
U?ely zabezpe?enia spravneho a jednozna?ného uplat?ovania tohto oslobodenia od dane a na
U?ely predchadzania akymko?vek moznym da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo
[akémuko?vek] zneuzitiu dane.”

5 ?lanok 146 ods. 1 nachadzajuci sa v kapitole 6, nazvanej ,Oslobodenie od dane pri vyvoze*,
hlave 1X smernice o DPH stanovuje:

»2lenské Staty oslobodia od dane tieto transakcie:

a) dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny predavajucim alebo na jeho U?et do
miesta ur?enia mimo Spolo?enstva;

6 ?lanok 273 nachadzajuci sa v kapitole 7, nazvanej ,R06zne ustanovenia®, hlave Xl, nazvanej
.Povinnosti zdanite?nych os6b a niektorych nezdanite?nych oséb", smernice o DPH stanovuije:

»7lenské Staty mozu ulozi? iné povinnosti, ktoré povazuju za potrebné na riadny vyber DPH a na
predchadzanie da?ovym podvodom, pod podmienkou, Ze splnia poziadavku rovnakého
zaobchéadzania s transakciami uskuto??ovanymi na vnutroStatnej Urovni a s transakciami
uskuto??ovanymi medzi ?lenskymi Statmi zdanite?nymi osobami, a pod podmienkou, Ze tieto
povinnosti nepovedu pri obchode medzi ?lenskymi Statmi k formalitam spojenym s prechodom
hranic.



Colny kédex

7 Pod?a ?lanku 4 bodov 15 aZ 17 nariadenia Rady (EHS) ?. 2913/92 z 12. oktébra 1992,
ktorym sa ustanovuje Colny kodex spolo?enstva (U. v. ES L 302, 1992, s. 1; Mim. vyd. 02/004, s.
307), zmeneného nariadenim Eurépskeho parlamentu a Rady (ES) ?. 648/2005 z 13. aprila 2005
(U.v. EU L 117, 2005, s. 13) (?alej len ,colny kodex*):

.,Na u?ely tohto kédexu sa rozumie:

15.  ,colnym schvélenym ur?enim alebo pouZzitim':

a) prepustenie tovaru do colného rezimu;

16. ,colnym reZimom’
h)  vyvoz;
17.  ,colnym vyhlasenim‘ tkon, ktorym osoba prejavuje stanovenou formou a spdsobom v6?u,

aby bol tovar prepusteny do navrhovaného colného rezimu*.

8 ?lanok 59 colného kddexu, patriaci do oddielu 1, nazvaného ,Prepustenie tovaru do colného
rezimu*, kapitoly 2, nazvanej ,Colné rezimy“, hlavy IV, nazvanej ,Colne schvalené ur?enie alebo
pouzitie“, stanovuje:

»L.  VSetok tovar ur?eny na prepustenie do colného rezimu musi by? uvedeny v colnom
vyhlaseni pre prislusny colny rezim.

2.  Tovar spolo?enstva navrhnuty v colnom vyhlaseni do colného reZzimu vyvoz, pasivny
zoS?ach?ovaci styk, tranzit alebo colné usklad?ovanie, je pod colnym doh?adom od okamihu
prijatia colného vyhlasenia az do okamihu, ke? opusti colné Uzemie spolo?enstva alebo je zni?eny
alebo ke? je platnos? colného vyhlasenia zrusena.”

9 ?lanok 61 colného kddexu stanovuije:
,Colné vyhlasenie sa podava:
a) v pisomnejforme; alebo

b)  prostrednictvom zariadenia na spracovanie Udajov, ak to umoz?uju predpisy ustanovené v
sulade s postupom vyboru alebo ak to povolili colné organy; alebo

c)  ustnym vyhlasenim alebo inym Gkonom, ktorym drzite? tovaru prejavuje svoju vo?u, aby bol
tovar prepusteny do prislusného colného rezimu, pokia? tato moznos? upravuju predpisy prijaté v
sulade s postupom vyboru.”

10  ?lanok 161 ods. 1 a 2 colného kddexu, patriaci do oddielu 4, nazvaného ,Vyvoz", tej istej



kapitoly 2 stanovuije:
,L.  ReZim vyvoz umoZz?uje, aby tovar spolo?enstva opustil colné tzemie spolo?enstva.

Vyvoz zah??a uplatnenie vystupnych formalit vratane obchodno?politickych opatreni a pripadného
vyvozného cla.

2. ... VSetok tovar spolo?enstva, ktory je ur?eny na vyvoz, sa prepusti do rezimu vyvoz.“
Nariadenie (EHS) ?. 2454/93

11  Nariadenie Komisie (EHS) ?. 2454/93 z 2. jula 1993, ktorym sa vykonava nariadenie ?.
2913/92 (U. v. ES L 253, 1993, s. 1; Mim. vyd. 02/006, s. 3), zmenené nariadenim Komisie (ES) 2.
1875/2006 z 18. decembra 2006 (U. v. EU L 360, 2006, s. 64), vo svojom ?lanku 795 ods. 1
nachadzajucom sa v kapitole 2, nazvanej ,Kone?ny vyvoz*, hlave 1V, nazvanej ,Vykonavacie
ustanovenia pre vyvoz“, ?asti I, nazvanej ,Colne schvalené ur?enie alebo pouZitie“, stanovuje:

,AK tovar opustil colné Uzemie Spolo?enstva bez vyvozného colného vyhlasenia, musi vyvozca
takéto vyhlasenie poda? spatne na colnom Urade prisluSnom pre miesto, kde je zriadeny [je
usadeny — neoficialny preklad].

Colné organy prijmu takéto colné vyhlasenie, ak vyvozca predloZi jednu z tychto nalezitosti:

b) dostato?ny dbkaz tykajuci sa povahy a mnozstva predmetného tovaru a okolnosti, za akych
tento tovar opustil colné tzemie Spolo?enstva.

?eské pravo

12 8§ 33a zakona ?. 235/2004 o dani z pridanej hodnoty, v zneni i?innom v ?ase skutkovych
okolnosti sporu vo veci samej, nazvany ,Da?ovy doklad pri vyvoze®, stanovuje:

~Za da?ovy doklad pri vyvoze tovaru sa povaZzuje

a) rozhodnutie colného Uradu o vyvoze tovaru do tretej krajiny, ktorym colny arad potvrdi
vystup tovaru z izemia Europskej unie..."

13 8 66 tohto zdkona znie takto:

,L.  Vyvozom tovaru sa ha U?ely tohto zdkona rozumie vystup tovaru z Uzemia Eurdpskej Unie
na Uzemie tretej krajiny, ak je tovar prepusteny do colného rezimu vyvoz...

2.  Od dane pri vyvoze tovaru do tretej krajiny je oslobodené dodanie tovaru, ktory je odoslany
alebo prepraveny z tuzemska do tretej krajiny:

a) predavajucim alebo nim splnomocnenou osobou alebo

4.  Pridodani tovaru do tretej krajiny sa za de? uskuto?nenia transakcie povazuje de?, ke?



tovar opusti Uzemie Eurépskej unie, osved?eny colnym Uradom. Dodanie tovaru na Uzemie tretej
krajiny je platite? povinny preukaza? da?ovym dokladom pod?a 8§ 33a pism. a) tohto zakona.

6. V pripade, Ze vystup tovaru z Uzemia Eurdpskej Unie nie je potvrdeny colnym Uradom na
da?ovom doklade, platite? méze preukaza? vystup tovaru inymi dékaznymi prostriedkami.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky

14  Vrokoch 2012 az 2014 pan VinS zasielal kazdy mesiac poStou 400 az 500 kusov drobnych
militarii mimo EU. Pri tychto tovaroch nepodal da?ové priznanie na DPH, pretoZe zastaval nazor,
Ze tieto dodania su oslobodené od DPH, ke?Ze sa tykaju tovaru ur?eného na vyvoz.

15 Rozhodnutim z 27. augusta 2015 Odvolacie finan?né riadite?stvo v podstate potvrdilo
platobné vymery vydané da?ovymi organmi, ktorymi sa panovi VinSovi uloZila povinnos? zaplati?
DPH v suvislosti s dotknutymi dodaniami tovaru, ke?Ze nepreukézal, Ze tento tovar bol prepusteny
do colného rezimu vyvozu, takZe v sulade s 8 66 ods. 1 zdkona ?. 235/2004 nemohli by? tieto
dodania oslobodené od dane pri vyvoze.

16  Zalobu, ktorti podal pan Vin$ proti tomuto rozhodnutiu, Krajsky soud v Hradci Kralové
(Krajsky sud v Hradci Kralové, ?eska republika) zamietol, ke?Ze usudzoval, Ze poziadavka
prepustenia tovarov ur?enych na vyvoz do colného rezimu vyvozu ako podmienka naroku na
oslobodenie od dane pri vyvoze je primerana, umoz?uje U?inna sudnu kontrolu vyvozu a je plne v
stlade s pravom Unie. V tejto stvislosti pod?a neho nesta?i, ze dotknuty tovar bol skuto?ne
dodany do tretich krajin.

17  Pan Vin$ podal kasa?nu s?aZznos? na vnuatrostatny sud, ktory podal navrh na za?atie
prejudicialneho konania. Na podporu svojej Zaloby uvadza, Ze pre splnenie podmienok
stanovenych v 8 66 ods. 1 zakona ?. 235/2004 je podstatné to, Ze predmetny tovar opustil Uzemie
Unie, a bol teda skuto?ne dodany do tretej krajiny. T(to skuto?nos? mozno pod?a neho
preukaza? potvrdenim colného Uradu alebo inymi dékaznymi prostriedkami vratane dokladov
vydanych postou. Pan Vins v tejto suvislosti odkazuje na rozsudok z 19. decembra 2013, BDV
Hungary Trading (C?563/12, EU:C:2013:854), z ktorého odvodzuje, Ze samotna podmienka
prepustenia dotknutého tovaru do jedného z colnych rezimov ide nad ramec toho, 70 mézu
?lenské Staty poZzadova? v sulade s ?lankom 131 smernice o DPH.

18  Odvolacie finan?né riadite?stvo zopakovalo svoju argumentaciu, pod?a ktorej v konani vo
veci samej nedoslo ku kumulativnemu splneniu vSetkych podmienok na oslobodenie dodania od
dane. Uviedlo, Ze vnutroStatny zakonodarca zaviedol podmienku vz?ahujdcu sa na prepustenie
tovaru do niektorého z colnych rezimov s cie?om zamedzi? da?ovym Unikom, pri?om tato
podmienka je v sulade so smernicou o DPH. Pan Vins pod?a neho len predloZil tvrdenia, ktoré
nijako nepodlozil dokazmi.



19  VnutroStatny sud zastava nazor, ze ?lenské Staty sice mozu v sulade s ?lankom 131
smernice o DPH stanovi? vo svojich vnatrostatnych predpisoch podmienky na zabezpe?enie
spravneho a jednozna?ného uplat?ovania oslobodeni stanovenych touto smernicou vratane tych,
ktoré stanovuje ?lanok 146 uvedenej smernice, ako aj na predchadzanie akymko?vek da?ovym
anikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZzitiu dane, ale musia pritom dodrzZiava? vSeobecné zasady
prava Unie. Uvedeny stiid ma pochybnosti, ?i ?eska pravna Uprava redpektuje tieto zasady, ke?
zdanite?nej osobe uklada povinnos? preukaza? prepustenie tovaru ur?eného na vyvoz do colného
rezimu vyvoz, najma ak tato zdanite?na osoba je schopna preukaza?, Ze tento tovar skuto?ne
opustil Gzemie Unie.

20  Zatychto okolnosti Nejvyssi spravni soud (NajvysSi spravny sud, ?eska republika) prerusil
konanie a poloZil Sidnemu dvoru tieto prejudicialne otazky:

,1.  Je pripustné podmieni? narok na oslobodenie od DPH pri vyvoze tovaru v zmysle ?lanku
146 smernice [0 DPH] tym, Ze sa tovar najskor prepusti do ur?itého colného rezimu (ako stanovuje
8§ 66 [zakona ?. 235/2004])?

2. Je takato vnutroStatna pravna Uprava dostato?ne odévodnend ?lankom 131 smernice o DPH
ako podmienka na zabranenie akymko?vek da?ovym unikom, vyhybaniu sa dani alebo zneuZitiu
dane?”

O prejudicialnych otazkach

21  Svojimi dvoma otazkami, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutrostatny sud v podstate
pyta, ?i sa ma ?lanok 146 ods. 1 pism. a) smernice o DPH v spojeni s ?lankom 131 tejto smernice
vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostatne ustanovenie podmie?ovalo oslobodenie
od DPH vz?ahujlce sa na tovar ur?eny na vyvoz mimo Unie tym, Ze tento tovar bol prepusteny do
colného rezimu vyvozu.

22  Treba pripomenu?, po prvé, Ze v zmysle ?lanku 146 ods. 1 pism. a) smernice o DPH
?lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru, ktory je zaslany alebo prepraveny
nadobuidate?om alebo na jeho (?et do miesta ur?enia mimo Unie. Toto ustanovenie treba chapa?
v spojeni s ?lankom 14 ods. 1 tejto smernice, pod?a ktorého sa za ,dodanie tovaru“ povazuje
prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite? (pozri v tomto zmysle rozsudok z 28.
februara 2018, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, bod 24).

23  Toto oslobodenie ma zaru?i? zdanenie dodania predmetného tovaru v mieste jeho ur?enia,
to znamena v mieste, kde sa vyvezeny tovar spotrebuje (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8.
novembra 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 34).

24  Z ustanoveni bodu 22 tohto rozsudku a hajma z pojmu ,zaslany“ pouzitého v uvedenom
?lanku 146 ods. 1 pism. a) vyplyva, Ze vyvoz tovaru sa vykonéa a oslobodenie dodania tovaru
ur?eného na vyvoz od dane sa uplatni, ak bolo na kupujuceho prevedené pravo naklada? s tymto
tovarom ako majite? a ak predavajuci preukaze, Ze tento tovar bol zaslany alebo prepraveny mimo
Unie a Ze v nadvéznosti na toto zaslanie alebo na tito prepravu tovar fyzicky opustil Gzemie Unie
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 28. februara 2018, Pie?kowski, C?307/16, EU:C:2018:124, bod
25).

25  Pod?a vnutroStatneho sudu je pritom v prejednavanej veci nesporné, Ze pan Vins odoslal
dotknuty tovar poStou mimo Uzemia Unie, pri7om okrem iného tvrdi, Ze skuto?nos?, Ze tovar
opustil toto tzemie, méze preukaza? na zaklade dokladov vydanych posStou.



26  7?lanok 146 ods. 1 pism. a) smernice o DPH nestanovuje taki podmienku, ako je stanovena
v 8 66 ods. 1 zakona ?. 235/2004, pod~?a ktorej sa tovar ur?eny na vyvoz musi prepusti? do
colného rezimu vyvozu, aby sa mohlo uplatni? oslobodenie od dane pri vyvoze pod?a tohto
prvého uvedeného ustanovenia.

27  Ztoho vyplyva, Ze posudenie transakcie ako dodanie na vyvoz na zaklade ?lanku 146 ods.
1 pism. b) smernice o DPH nemdze zavisie? od prepustenia dotknutého tovaru do colného rezimu
vyvoz, ktorého nedodrzanie ma za nasledok definitivnhe od?atie prava zdanite?nej osoby na
oslobodenie od dane pri vyvoze (pozri analogicky rozsudok z 19. decembra 2013, BDV Hungary
Trading, C?563/12, EU:C:2013:854, bod 27).

28  Po druhé, ?lenskym Statom vSak prinalezi, aby v sulade s ?lankom 131 smernice o DPH
stanovili podmienky, za akych oslobodia vyvozy od dane, s cie?om zabezpe?i? spravne a
jednoduché uplat?ovanie oslobodenia dovozu od dane stanovené v tejto smernici a zabrani?
akémuko?vek pripadnému podvodu, da?ovému Uniku alebo zneuzitiu. Pri vykone svojich
pravomoci vSak ?lenské Staty musia dodrZiava? vSeobecné pravne zasady, ktoré su su?as?ou
pravneho poriadku Unie, medzi ktoré patri najma zasada proporcionality (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 8. novembra 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 37).

29 Pokia? ide o uvedenud zasadu, treba pripomenu?, Ze vnutroStatne opatrenie ide nad ramec
toho, ?0 je potrebné na zabezpe?enie riadneho vyberu dane, ak v podstate podmie?uje pravo na
oslobodenie od DPH dodrzanim formalnych povinnosti bez zoh?adnenia hmotnopravnych
poziadaviek a najma bez skimania, ?i su tieto poziadavky splnené. Plnenia totizZ maju by?
zdanené s oh?adom na ich objektivne charakteristiky (rozsudok z 8. novembra 2018, Cartrans
Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 38).

30 Vtejto suvislosti nie je v sulade so zasadou proporcionality takd podmienka, akad stanovuje
8 66 ods. 1 zakona ?. 235/2004, ktora brani prizna? oslobodenie od DPH pri dodani tovaru, ktory
nebol prepusteny do colného rezimu vyvozu, hoci je nesporné, Ze tento tovar bol skuto?ne
vyvezeny v sulade s kritériami uvedenymi v bode 24 tohto rozsudku, a toto dodanie preto svojimi
objektivnymi charakteristikami sp??a podmienky na oslobodenie uvedené v ?lanku 146 ods. 1
pism. a) smernice o DPH.

31 UloZenie takejto podmienky by totiz znamenalo podmienenie naroku na oslobodenie od
dane dodrzanim forméalnych povinnosti v zmysle uvedenom v bode 29 tohto rozsudku bez toho,
aby sa skumala otazka, ?i skuto?ne boli, alebo neboli splnené hmotnopravne poziadavky
stanovené v prave Unie. Samotna skuto?nos?, ze vyvozca neumiestnil tovar do colného rezimu
vyvozu, neznamend, ze k takému vyvozu skuto?ne nedoslo (pozri analogicky rozsudok z 8.
novembra 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 50).

32 Pod?ajudikatary Sudneho dvora existuju iba dva pripady, v ktorych nedodrZanie formalnej
poziadavky mdZe spdsobi? stratu naroku na oslobodenie od DPH (rozsudok z 8. novembra 2018,
Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 40).

33  V prvom rade, na zasadu da?ovej neutrality na U?ely oslobodenia od DPH sa nemdze
odvolava? zdanite?na osoba, ktora sa zamerne zG?astnila da?ového podvodu a uviedla tak do
rizika fungovanie spolo?ného systému DPH. Pod?a judikatary Sudneho dvora nie je v rozpore s
pravom Unie Ziada? od subjektu, aby konal v dobrej viere a prijal vietky opatrenia, ktoré od neho
mozno rozumne pozZadova? na uistenie sa, Ze transakcia, ktoru uskuto??uje, nepovedie k jeho
U?asti na da?ovom podvode. V pripade, Ze by dotknuta zdanite?n& osoba vedela alebo mala
vedie?, Ze plnenie, ktoré uskuto?nila, bolo si?as?ou podvodu, ktory spachal nadobudate?, a Ze
neprijala vSetky opatrenia, ktoré od nej bolo mozné rozumne poZzadova? na zabranenie tomuto



podvodu, muselo by sa jej zamietnu? priznanie prava na oslobodenie od dane (rozsudok z 8.
novembra 2018, Cartrans Spedition, C?495/17, EU:C:2018:887, bod 41).

34  V prejednavanej veci v spise, ktory ma k dispozicii Sudny dvor, ni? nenazna?uje, Zze
odmietnutie oslobodenia od dane, o ktoré ide vo veci samej, je zaloZzené na existencii takéhoto
podvodu.

35 V.druhom rade poruSenie formalnej poziadavky moZze vies? k odmietnutiu oslobodenia od
DPH vtedy, ak v désledku tohto poruSenia nie je mozné predlozi? jasny dékaz o tom, ze
hmotnopravne poziadavky boli splnené (rozsudok z 8. novembra 2018, Cartrans Spedition,
C?495/17, EU:C:2018:887, bod 42).

36 Vzh?adom nato, Ze ?eské vlada v podstate poukazuje na to, Ze ak nedéjde k prepusteniu
tovaru ur?enému na vyvoz do uvedeného colného rezimu, ?asto to méze s?azi? alebo dokonca
znemozni?, aby da?ové organy overili, 2i tento tovar skuto?ne opustil Gzemie Unie, treba uvies?,
Ze je nesporné, Ze pokia? ide o jasny d6kaz pod?a ?lanku 35 tohto rozsudku, skuto?nos?, ze k
vyvozu doslo, sa musi uspokojivo preukéza? prislusnym da?ovym organom, ke?Ze tato
poziadavka sa tyka hmotnopravnych podmienok poZzadovanych na to, aby sa oslobodenie od dane
priznalo (pozri v tomto zmysle rozsudok z 8. novembra 2018, Cartrans Spedition, C?495/17,
EU:C:2018:887, bod 48).

37  Ako vSak vyplyva z bodu 25 tohto rozsudku, v prejednavanej veci nebolo uplat?ované
tvrdenie, Ze neprepustenie tovaru do colného rezimu vyvozu znemoznilo preukaza?, ze
hmotnopravne poziadavky, v tomto pripade to, Ze tovar skuto?ne opustil Gzemie Unie, boli spinené.

38 Ztoho vyplyva, Ze za podmienok, aké existuju vo veci samej, nedodrzanie formalnej
poziadavky prepustenia tovaru ur?eného na vyvoz do colného rezimu vyvozu nembZze vies? k
tomu, Ze vyvozca strati narok na oslobodenie od dane pri vyvoze, pokia? sa preukaze, Zze dotknuty
tovar skuto?ne opustil tzemie Unie.

39 Toto konStatovanie nemdéze vyvrati? tvrdenie ?eskej vlady, pod?a ktorého vyvozca mal v
kazdom pripade, najma pod?a ?lanku 59 ods. 1 a ?lanku 161 ods. 2 colného kddexu, zabezpe?i?
prepustenie dotknutého tovaru do colného rezimu prostrednictvom colného vyhlasenia podaného
na tento U?el, ?0 mohol pripadne urobi? aj ex post, takze v tom pripade by po?iato?né
nedodrZanie tejto poZiadavky nemalo za nasledok definitivnu stratu prava na oslobodenie od dane
pri vyvoze. Ako totiz vyplyva z bodov 29 aZz 31 tohto rozsudku, takéto prepustenie, ?i uz pred,
alebo po vyvoze, predstavuje formalnu poziadavku, ktora navySe nepatri do oblasti spolo?ného
systému DPH, ale do colného reZzimu. Nesplnenie tejto povinnosti preto samo osebe nevylu?uje,
Ze hmotnopravne podmienky odévod?ujuce priznanie oslobodenia od dane su spinené.

40 Vzh?adom na vSetky predchadzajuce Uvahy treba na poloZzené otazky odpoveda? tak, Zze
?lanok 146 ods. 1 pism. a) smernice o DPH v spojeni s ?lankom 131 tejto smernice sa ma
vyklada? v tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutroStatny pravny predpis podmie?oval oslobodenie
od DPH vz?ahujlice sa na tovar ur?eny na vyvoz mimo Unie tym, aby tento tovar bol prepusteny
do colného rezimu vyvozu, v situacii ke? sa preukaze, ze hmotnopravne podmienky oslobodenia
od dane, najma podmienka, ze predmetny tovar skuto?ne opustil Gzemie Unie, s splnené.

O trovach

41  Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v suvislosti s prekdzkou postupu v konani pred
vnuatroStatnym sudom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predlozenim pripomienok Sudnemu dvoru a nie su trovami uvedenych



U?astnikov konania, nemo6zu by? nahradené.
Z tychto dévodov Sudny dvor (tretia komora) rozhodol takto:

?lanok 146 ods. 1 pism. a) smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom
systéme dane z pridanej hodnoty v spojeni s ?lankom 131 tejto smernice sa ma vyklada? v
tom zmysle, Ze brani tomu, aby vnutrostatny pravny predpis podmie?oval oslobodenie od
dane z pridanej hodnoty vz?ahujlce sa natovar ur?eny na vyvoz mimo Eurépskej Unie tym,
aby tento tovar bol prepusteny do colného rezimu vyvozu, v situacii ke? sa preukaze, ze
hmotnopravne podmienky oslobodenia od dane, a najma podmienka, Zze predmetny tovar
skuto?ne opustil tzemie Unie, st splnené.

Podpisy

*  Jazyk konania: ?estina.



