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62018CJ0276
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (patého senatu)

18. ?ervna 2020 ( *1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 33 — Ur?eni mista zdanitelného pIn?ni — Dodani zbozi s p?epravou —
Dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno dodavatelem nebo na jeho U?et — Na?izeni

(EU) ?. 904/2010 — ?lanky 7, 13 a 28 az 30 — Spoluprace mezi ?lenskymi staty — Vym?na
informaci*

Ve v?ci C?276/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce podle ?lanku 267 SFEU, podana
rozhodnutim F?varosi Kézigazgatasi €s Munkatigyi Birdsag (spravni a pracovni soud hlavniho
m?sta Budapesti, Ma?arsko) ze dne 1. b?ezna 2018, doSlym Soudnimu dvoru dne 24. dubna
2018, v ?izeni

KrakVet Marek Batko sp.k.

proti

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
SOUDNI DV?R (paty senat),

ve sloZeni E. Regan (zpravodaj), p?edseda senatu, |. Jarukaitis, E. Juhasz, M. lleSi? a C.
Lycourgos, soudci,

generalni advokatka: E. Sharpston,

vedouci soudni kancela?e: R. ?ere?, radova,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 20. ?ervna 2019,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

za KrakVet Marek Batko sp.k. P. Jalsovszkym, T. Fehérem a A. Fischerem, ligyvédek,

za ma?arskou vladu M. Z. Fehérem, M. M. Tatrai a Zs. Wagner, jako zmocn?nci,

za ?eskou vladu M. Smolkem, J. VI&?ilem a O. Serdulou, jako zmocn?nci,



za Irsko A. Joycem a J. Quaney, jako zmocn?nci, ve spolupraci s N. Traversem, SC,

za italskou vladu G. Palmieri, jako zmocn?nkyni, ve spolupraci s G. De Socio, avvocato dello Stato,

za polskou vladu B. Majczynou, jako zmocn?ncem,

za vladu Spojeného kralovstvi S. Brandonem a Z. Lavery, jako zmocn?nci, ve spolupraci s R.
Hillem, barrister,

za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? a L. Havasem, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalni advokatky na jednani konaném dne 6. Unora 2020,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?zné otazce se tyka vykladu sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28.
listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st. 2006, L 347, s. 1),
zejména jejiho ?lanku 33, jakoZ i ?lank? 7, 13 a 28 aZ 30 na?izeni Rady (EU) ?. 904/2010 ze dne
7. 2ijna 2010 o spravni spolupréaci a boji proti podvod?m v oblasti dan? z p?idané hodnoty (U?.
v?st. 2010, L 268, s. 1).

2

Tato zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi KrakVet Marek Batko sp.k. (dale jen ,KrakVet®),
spole?nosti podle polského prava, a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli lgazgatosaga
(odvolaci ?editelstvi statni da?ové a celni spravy, Ma?arsko) ve v?ci placeni dan? z p?idané
hodnoty (DPH) z prodeje vyrobk? prost?ednictvim internetovych stranek této spole?nosti
kupujicim s bydlist?m v Ma?arsku.

Pravni ramec

Unijni pravo

Sm?rnice 2006/112

3

Body 17, 61 a 62 od?vodn?ni sm?rnice 2006/112 uvad?ji:
A(17)

Ur?eni mista, kde dochazi ke zdanitelnému pIn?ni, m?Ze byt p?edm?tem spor? o p?islusnost
mezi ?lenskymi staty, zejména co se ty?e dodani zboZi k montazi nebo poskytnuti sluzby. A?koliv



by mistem, kde dochazi k poskytnuti sluzby, m?lo v zasad? byt misto, kde ma poskytovatel sluzby
sidlo své ekonomické ?innosti, m?lo by byt toto misto definovano tak, Ze se nachazi v ?lenském
stat? p?ijemce, zejména v p?ipad? ur?itych sluzeb poskytovanych mezi osobami povinnymi k
dani, kde jsou naklady sluzby zahrnuty v cen? zboZzi.

[..]
(61)

Je nutné zajistit jednotné uplat?ovani systému DPH. K dosazeni tohoto cile je t?eba p?ijmout
provad?ci opat?eni.

(62)

Tato opat?eni by se m?la tykat zejména problému dvojiho zdan?ni u p?eshrani?nich pln?ni, které
m?Zze vzniknout v d?sledku toho, Ze jednotlivé ?lenské staty neuplat?uji jednotn? pravidla
upravujici misto zdanitelného pIn?ni.”

4

Hlava V této sm?rnice, nadepsana ,Misto zdanitelného pIn?ni“, obsahuje kapitolu 1, nadepsanou
.Misto dodéani zbozi“, ktera zahrnuje oddil 2 tykajici se ,Dodani zbozi s p?epravou”. Tento oddil
obsahuje mimo jiné ?lanky 32 a 33 uvedené sm?rnice.

5
?lanek 32 sm?rnice 2006/112 stanovi:

»Pokud je zbozi odeslano nebo p?epraveno dodavatelem nebo po?izovatelem nebo t?eti osobou,
povazuje se za misto dodani misto, kde se zboZzi nachazi v okamziku zahajeni svého odeslani
nebo p?epravy po?izovateli.

[..]"
6

?lanek 33 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

,OdchyIn? od ?lanku 32 se za misto dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno
dodavatelem nebo na jeho U?et z jiného ?lenského statu nez ?lenského statu ukon?eni odeslani
nebo p?epravy zbozi, povaZzuje misto, kde se zbozi nachazi p?i ukon?eni odeslani nebo p?epravy
po?izovateli, jsou-li p?itom spin?ny tyto podminky:

a)

dodani zboZi se uskute??uje pro osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k
dani, jejiz po?izeni zbozi uvnit? Spole?enstvi neni p?edm?tem dan? podle ?I. 3 odst. 1, nebo pro
jinou osobu nepovinnou k dani;

b)

p?edm?tem dodani je zboZi jiné neZ nové dopravni prost?edky a nez zboZzi, jez je dodavano s
montézi nebo instalaci, a? jiz se zkuSebnim provozem nebo bez n?j, dodavatelem nebo na jeho
a?et.”



Na?izeni ?. 904/2010
7

Body 5, 7 a 8 od?vodn?ni na?izeni ?. 904/2010 uvad?ji:

+(5)

Opat?eni pro harmonizaci dani p?ijata k dokon?eni vnit?niho trhu by tudiz m?la zahrnovat
vytvo?eni spole?ného systému pro spolupraci mezi ?lenskymi staty, zejména pokud jde o vym?nu
informaci, p?i které si maji byt p?islusné organy ?lenskych stat? navzajem napomocny a maji
spolupracovat s Komisi, aby zajistily spravné uplat?ovani DPH na dodani zboZzi, poskytnuti sluzeb,
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi a dovoz zbozi.

[..]
(7)

Pro U?ely vyb?ru splatné dan? by m?ly ?lenské staty spolupracovat, aby pomohly zajistit spravné
vym??eni DPH. V d?sledku toho musi nejen kontrolovat spravné uplat?ovani dan? splatné na
jejich tzemi, ale m?ly by rovn?z poskytovat pomoc jinym ?lenskym stat?m za U?elem zajist?ni
spravného uplat?ovani dan? spojené s ?innosti vykonavanou na jejich tzemi, ktera je splatna v
jiném ?lenském stat?.

(8)

Kontrola spravného uplat?ovani DPH u p?eshrani?nich pIln?ni zdanitelnych v jiném ?lenském
stat?, nez kde je usazen dodavatel nebo poskytovatel, zavisi v mnoha p?ipadech na informacich,
které ma ?lensky stat usazeni k dispozici nebo které m?Ze snaze ziskat. U?inny dohled nad t?mito
pIn?nimi proto zavisi na tom, aby ?lensky stat usazeni tyto informace shromaz?oval nebo byl
schopen je shromaz?ovat.”

8
?lanek 1 odst. 1 tohoto na?izeni stanovi:

,T0t0 na?izeni stanovi podminky, za kterych p?islusné organy ?lenskych stat? odpov?dné za
uplat?ovani pravnich p?edpis? o DPH spolupracuji mezi sebou navzajem a s Komisi za U?elem
zajist?ni dodrzovani t?chto p?edpis?.

Za timto U?elem stanovi toto na?izeni pravidla a postupy, jez umoZz?uji p?islusnym organ?m
?lenskych stat? spolupraci a vzajemnou vym?nu vSech informaci, které mohou pomoci spravn?
vym??it DPH, kontrolovat spravné uplat?ovani DPH, zejména u pIn?ni uvnit? Spole?enstvi, a
bojovat proti podvod?m souvisejicim s DPH. Vymezuje zejména pravidla a postupy, které
?lenskym stat?m umoz?uji shromaz?ovat a vym??ovat uvedené informace elektronickymi
prost?edky.”

9

Oddil 1, nadepsany ,Zadost o informace a spravni Set?eni*, kapitoly Il uvedeného na?izeni,
nadepsané ,Vym?na informaci na Zadost“, obsahuje ?lanek 7, ktery stanovi:



»L. Na zadost doZzadujiciho organu sd?li dozadany organ informace podle ?lanku 1 v?etn?
informaci tykajicich se konkrétniho p?ipadu ?i konkrétnich p?ipad?.

2. Pro u?ely p?edani informaci podle odstavce 1 zajisti doZzadany organ provedeni jakychkoli
spravnich Set?eni nezbytnych pro ziskani t?chto informaci.

3. Do dne 31. prosince 2014 m?Ze Zadost podle odstavce 1 obsahovat od?vodn?nou Zadost o
spravni Set?eni. Jestlize se doZzadany organ domniva, Ze spravni Set?eni neni nutné, sd?li
okamzit? dozadujicimu organu p?islusné d?vody.

ML
10

?lanek 13 v kapitole Il na?izeni ?. 904/2010, nadepsané ,Vym?na informaci bez p?edchozi
Zadosti“, stanovi:

.1. P?islusny organ kazdého ?lenského statu p?edéa bez p?edchozi Zadosti informace podle
?lanku 1 p?islusnému orgéanu kteréhokoli jiného dot?eného ?lenského statu v t?chto p?ipadech:

a)

pokud se ma za to, Ze ke zdan?ni dochazi v ?lenském stat? ur?eni a Ze informace poskytované
?lenskym statem p?vodu jsou nezbytné pro G?innost kontrolniho systému ?lenského statu ur?eni;

b)

pokud ma ?lensky stat d?vod se domnivat, Ze v jiném ?lenském stat? doslo nebo pravd?podobn?
doslo k poruseni pravnich p?edpis? tykajicich se DPH;

c)

pokud existuje nebezpe?i da?oveé ztraty v jiném ?lenském stat?.
2. Vym?na informaci bez p?edchozi Zadosti je bu? automaticka podle ?lanku 14, nebo spontanni
podle ?lanku 15.

3. Informace se p?edavaji prost?ednictvim vzorovych formula?? p?ijatych postupem podle ?I. 58
odst. 2.

11
?lanek 28, ktery je sou?asti kapitoly VII uvedeného na?izeni, stanovi:

»L. Na zaklad? dohody mezi doZadujicim organem a doZzadanym orgadnem a v souladu s
podminkami stanovenymi doZzadanym organem mohou byt G?ednici zmocn?ni doZadujicim
organem p?itomni v souvislosti s vym?nou informaci podle ?lanku 1 v prostorach spravnich
organ? dozadaného ?lenského statu ?i na jakémkoli jiném mist?, kde tyto organy pini své ukoly.
Pokud jsou poZadované informace obsaZzeny v dokumentech, k nimZ maji U?ednici dozadaného
organu p?istup, jsou U?ednik?m doZadujiciho organu poskytnuty jejich kopie.

2. Na zaklad? dohody mezi doZzadujicim organem a doZzadanym organem a v souladu s
podminkami stanovenymi dozadanym organem mohou byt G?ednici zmocn?ni doZadujicim
organem p?itomni v souvislosti s vym?nou informaci podle ?lanku 1 p?i spravnich Set?enich



provad?nych na Uzemi dozadaného ?lenského statu. Tato spravni Set?eni provad?ji vyhradn?
U?ednici dozadaného organu. U?ednici dozadujiciho organu nevykonavaji kontrolni pravomoci
sv??ené U?ednik?m dozadaného organu. Mohou vSak mit na zaklad? zprost?edkovani u?edniky
dozadaného organu a vyhradn? pro G?ely provad?ného spravniho Set?eni p?istup do tychz
prostor a k tymZ dokument?m jako U?ednici dozadaného organu.

3. U?ednici doZadujiciho organu, kte?i jsou p?itomni v jiném ?lenském stat? v souladu s odstavci
1 a 2, musi byt vzdy schopni p?edloZit pisemné zmocn?ni, v n?mz je uvedena jejich totoZznost a
jejich 0?edni postaveni.”

12

Kapitola VIII na?izeni ?. 904/2010, nadepsana ,Soub?zZné kontroly*“, obsahuje ?lanky 29 a 30.
13

?lanek 29 uvedeného na?izeni zni nasledovn?:

»zlenské staty mohou souhlasit s provad?nim soub?Znych kontrol, kdykoli je povazuji za U?inn?jsi
nez kontroly provedené pouze jednim ?lenskym statem.”

14
?lanek 30 téhoz na?izeni stanovi:

.1. ?lensky stat sdm ur?i osobu povinnou k dani, pro kterou navrhne soub?Znou kontrolu.
P?islusny organ tohoto ?lenského statu oznami p?ipady navrzené pro soub?znou kontrolu
p?islusnym organ?m ostatnich dot?enych ?lenskych stat?. Svou volbu zd?vodni pokud mozno
tim, Ze poskytne informace, které ho p?ivedly k jeho rozhodnuti. Stanovi Ih?tu, b?hem niz by m?ly
byt tyto kontroly provedeny.

2. P?islusny organ ?lenského statu, ktery obdrzi navrh na soub?Znou kontrolu, potvrdi
p?islusnému organu navrhujiciho ?lenského statu sv?j souhlas nebo mu sd?li své odmitnuti spolu
s od?vodn?nim, a to v zasad? do dvou tydn? od obdrZzeni navrhu, avSak nejpozd?ji do jednoho
m?sice.

3. Kazdy p?islusny organ dot?enych ?lenskych stat? jmenuje zastupce, ktery ponese
odpov?dnost za dohled nad kontrolami a za jejich koordinaci.”

Sm?rnice (EU) 2017/2455
15

Sm?rnice Rady (EU) 2017/2455 ze dne 5. prosince 2017, kterou se m?ni sm?rnice 2006/112/ES a
sm?rnice 2009/132/ES, pokud jde o ur?ité povinnosti v oblasti dan? z p?idané hodnoty p?i
poskytovani sluzeb a prodeji zbozi na dalku (U?. v?st. 2017, L 348, s. 7), v ?lanku 2, nadepsaném
»Zm?ny sm?rnice 2006/112/ES s (?inkem ode dne 1. ledna 2021", stanovi:

,S U?inkem ode dne 1. ledna 2021 se sm?rnice 2006/112/ES m?ni takto:
1)

V ?lanku 14 se dopl?uje novy odstavec, ktery zni:



4. Pro Uu?ely této sm?rnice se rozumi:
1.

«prodejem zbozi na dalku uvnit? Spole?enstvi» dodani zbozi, které bylo odeslano nebo
p?epraveno dodavatelem nebo na jeho G?et z jiného ?lenského statu nez ?lenského statu
ukon?eni odeslani nebo p?epravy zbozi po?izovateli, a to i pokud do jeho p?epravy ?i odeslani
dodavatel zasahuje nep?imo, jsou-li spin?ny tyto podminky:

a)

dodani zboZi se uskute??uje pro osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k
dani, jejiZ po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi neni p?edm?tem DPH podle ?I. 3 odst. 1, nebo pro
jinou osobu nepovinnou k dani;

b)

p?edm?tem dodani je zboZi jiné nez nové dopravni prost?edky a nez zboZzi, jez je dodavano s
montézi nebo instalaci, a? jiz se zkuSebnim provozem nebo bez n?j, dodavatelem nebo na jeho
a?et;

[...T

[...]

3)

?lanek 33 se nahrazuje timto:

,?lanek 33

OdchyIn? od ?lanku 32:

a)

za misto dodani u prodeje zbozi na dalku uvnit? Spole?enstvi se povaZzuje misto, kde se zbozi
nachazi p?i ukon?eni odeslani nebo p?epravy po?izovateli;

b)

za misto dodani u prodeje na dalku u zboZzi dovezeného ze t?etich Uzemi nebo t?etich zemi do
jiného ?lenského statu nez ?lenského statu ukon?eni odeslani nebo p?epravy zboZzi po?izovateli
se povazuje misto, kde se zboZi nachazi p?i ukon?eni odeslani nebo p?epravy po?izovateli;

c)

ma se za to, Ze se misto dodani u prodeje na dalku u zboZi dovezeného ze t?etich tzemi nebo
t?etich zemi do ?lenského statu ukon?eni odeslani nebo p?epravy zboZzi po?izovateli nachazi v
tomto ?lenském stat?, pokud ma byt DPH z doty?ného zbozi p?izndna ve zvlasStnim reZzimu podle
hlavy XII kapitoly 6 oddilu 4.

[..]"



Ma?arské pravo
16

Ustanoveni § 2 altalanos forgalmi adorol szol6 2007. évi CXXVII. térvény (zakon ?. CXXVII z roku
2007 o dani z p?idané hodnoty), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,zakon
o DPH"), stanovi:

,Dani stanovené timto zakonem podIéhaiji:
a)

dodani zboZi nebo sluzeb za Uplatu uskute?n?na v tuzemsku osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova,

[...]
17
Ustanoveni § 25 zakona o DPH stanovi:

,Pokud neni zboZi odeslano ani p?epraveno, je mistem dodani misto, kde se zbozi nachazi v
okamziku, kdy se dodani uskute??uje."

18
Ustanoveni § 29 odst. 1 zakona o DPH zni takto:

,0dchyln? od § 26 a § 28 v p?ipad?, kdy je zbozZi odeslano nebo p?epraveno dodavatelem nebo
na jeho U?et a v d?sledku dodavky je zbozi doru?eno do ?lenského statu Spole?enstvi odliSného
od ?lenského statu, z n?hoz bylo zbozZi odeslano nebo p?epravovano, povazuje se za misto
dodani zboZi misto, kde se zboZi nachazi p?i doru?eni zasilky nebo ukon?eni p?epravy
kupujicimu, jsou-li spIn?ny nasledujici podminky:

a)
dodani zbozi:
aa)

se uskute??uje pro osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, jejiz
po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi neni p?edm?tem DPH podle § 20 odst. 1 pism. a) a d), nebo

ab)

pro osobu nebo subjekt nepovinné k dani; a
b)

p?edm?tem dodani je zbozi

ba)

jiné nez nové dopravni prost?edky a



bb)

o

jiné nez zbozi, jez je dodavano s montazi nebo instalaci, a? jiz se zkuSebnim provozem nebo bez
n?j.

[.]"
19

Ustanoveni § 82 odst. 1 zakona o DPH stanovi:
.Sazba dan? ?ini 27 % ze zékladu dan?.“
20

Ustanoveni § 2 odst. 1 addzas rendjér?l sz6lo 2003. évi XCII. térvény (zakon ?. XCll z roku 2003 o
da?ovém ?izeni), ve zn?ni pouzitelném na spor v p?vodnim ?izeni (dale jen ,da?ovy ?ad"),
stanovi:

.veskera prava v ramci da?ov?-pravnich vztah? musi byt vykondvana v souladu s jejich u?elem.
P?i uplat?ovani da?ovych p?edpis? nelze uzavirani smluv nebo uskute??ovani jinych transakci,
jejichz u?elem je obchazeni ustanoveni da?ovych p?edpis?, povazovat za vykon prav v souladu s
jejich t?elem.”

21
Ustanoveni § 6 odst. 1 da?ového ?adu stanovi:

» ,Da?ovym poplatnikem nebo osobou povinnou k dani* se rozumi kazda osoba, ktera ma da?ovou
povinnost nebo povinnost platit da? na zaklad? zakona, kterym se stanovi da? nebo rozpo?tova
podpora, nebo na zaklad? tohoto zakona.”

22
Ustanoveni § 86 odst. 1 tohoto ?adu zni:

,Da?0vy organ za U?elem zabran?ni naruSeni da?ovych p?ijm? a neopravn?nym zadostem o
rozpo?tovou podporu a vraceni dan? pravideln? kontroluje da?ové poplatniky a jiné osoby
zapojené do da?ového systému. U?elem kontrol je zjistit, zda jsou dodrZzovany, nebo porusovany
povinnosti uloZzené da?ovymi a jinymi pravnimi p?edpisy. Da?ovy organ p?i provad?ni kontroly
odhaluje a prokazuje skute?nosti, okolnosti nebo informace, na nichz se ma zakladat zav?r o
poruseni nebo zneuZiti prav a které maji byt pouzity v rAmci spravniho ?izeni zahajeného v
d?sledku uvedeného poruseni nebo zneuziti prav.”

23
Ustanoveni § 95 odst. 1 uvedeného ?adu stanovi:

,Da?ovy organ provede kontrolu p?ezkoumanim dokument?, podklad?, G?etnich knih a rejst?ik?
nezbytnych ke zjist?ni ?astek, které tvo?i zaklad dan? nebo rozpo?tové podpory, v?etn?
elektronickych udaj?, softwaru a po?ita?ovych systém? uzivanych da?ovym poplatnikem, jakoZ i
vypo?t? a jinych skute?nosti, informaci a okolnosti, které se vztahuji k vedeni G?etnictvi a
U?etnich zaznam? a zpracovani podklad?.”



24
Ustanoveni § 170 odst. 1 da?ového ?adu stanovi:

,Neni-li da? zaplacena v pIné vysi, hradi se da?ova pokuta. Neni-li stanoveno jinak, vySe pokuty
?ini 50 % nezaplacené ?astky. Souvisi-li rozdil oproti ?astce, kterd ma byt zaplacena, se
zatajovanim p?ijm? nebo pad?lanim ?i likvidaci d?kaz?, u?etnich knih nebo zaznam?, vySe
pokuty ?ini 200 % nezaplacené ?astky. [...]"

25
Ustanoveni § 178 bodu 3 tohoto ?adu stanovi:

.[-..] plati tyto definice:

[..]

,da?ovy nedoplatek': rozdil mezi vySi dan? nebo rozpo?tové podpory, ktera byla p?iznana
(oznamena), nep?iznana (neoznamena) nebo stanovena ?i uplatn?na na zaklad? da?ového
p?iznani (hlaseni), na jedné stran? a vysi dan? nebo rozpo?tové podpory, kterou pozd?ji stanovila
da?ova sprava, bez zohledn?ni z?statku, ktery ma byt p?eveden do nasledujicich obdobi."

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky
26

KrakVet je spole?nosti se sidlem v Polsku. V Ma?arsku nema kancela? ani sklad a ma?arské
da?ové organy nepopiraji, ze tam nema provozovnu pro U?ely DPH.

27

Jeji ?innost spo?iva v prodeji vyrobk? pro zvi?ata, které uvadi na trh p?edevsim prost?ednictvim
svych internetovych stranek, jejichz adresa je www.zoofast.hu. Prost?ednictvim t?chto stranek
m?la v Ma?arsku ?adu zakaznik?.

28

V pr?b?hu roku 2012 nabizela na uvedenych internetovych strankach kupujicim moznost uzav?it
smlouvu se zasilatelskou spole?nosti usazenou v Polsku za U?elem dopravy zboZi, které prodava,
p?i?7emz ona sama stranou této smlouvy nebyla. Kupujici si vS8ak mohli, vedle vyzvednuti
zakoupenych vyrobk? p?imo ve skladu spole?nosti KrakVet, svobodn? zvolit jiného nez
doporu?eného zasilatele. Krom? toho KrakVet vyuzivala tuto zasilatelskou spole?nost pro n?které
vlastni logistické pot?eby.

29

Dot?ené vyrobky byly p?ipadn? p?epraveny uvedenou zasilatelskou spole?nosti do sklad? dvou
provozovatel? doru?ovacich sluzeb usazenych v Ma?arsku, které je nasledn? distribuovaly
ma?arskym zakaznik?m. Cena zakoupenych vyrobk? byla hrazena p?i dodani doru?ovaci sluzb?
nebo p?edem p?evodem na bankovni U?et.

30

Spole?nost KrakVet si nebyla jista, ktery ?lensky stat je p?islusny k vyb?ru DPH v souvislosti s jeji



?innosti, a obratila se proto na da?ovy organ svého sidla, aby k tomu zaujal stanovisko. Polsky
da?ovy organ v da?ovém rozhodnuti ex ante konstatoval, Ze misto pIln?ni uskute??ovanych
spole?nosti KrakVet se nachazi v Polsku a Ze tato spole?nost musi odvést DPH v tomto ?lenském
stat?.

31

Ma?arsky da?ovy organ prvniho stupn? proved| u spole?nosti KrakVet kontrolu ur?enou k
naslednému ov??eni p?iznani k DPH za rok 2012. V ramci toho bylo této spole?nosti, jakoZto
osob? povinné k dani, p?id?leno timto da?ovym organem technické da?ové identifika?ni ?islo.

32

Vzhledem k nedostatku informaci o spole?nosti KrakVet a zp?sobu jejiho fungovani z da?ového
hlediska nebyl ma?arsky da?ovy organ prvniho stupn? schopen ur?it, zda je tato spole?nost z
hlediska DPH usazena v Ma?arsku. Uvedeny da?ovy organ tedy provedl Set?eni ?innosti
vykonavané uvedenou spole?nosti.

33

V rdmci tohoto da?ového spravniho ?izeni se ma?arsky da?ovy organ prvniho stupn? mimo jiné
obratil na polské da?ové organy na zaklad? pravidel spoluprace stanovenych unijnim pravem v
da?ové oblasti.

34

Rozhodnutim ze dne 16. srpna 2016 ulozil ma?arsky da?ovy organ prvniho stupn? spole?nosti
KrakVet zaplatit nedoplatek na DPH, pokutu a uroky z prodleni, jakoZ i pokutu za nespln?ni
povinnosti registrace u ma?arského da?ového organu.

35

KrakVet podala proti tomuto rozhodnuti odvolani k Zalovanému v p?vodnim ?izeni, jednajicimu
jako da?ovy organ druhého stupn?, ktery rozhodnutim ze dne 23. ledna 2017 potvrdil rozhodnuti
ma?arského da?ového organu prvniho stupn?. Toto posledn? uvedené rozhodnuti napadla
spole?nost KrakVet p?ed p?edkladajicim soudem.

36

P?edkladajici soud ma za to, Zze ?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni zavisi na rozsahu povinnosti
spoluprace mezi organy ?lenskych stat? podle na?izeni ?. 904/2010 a dale na vykladu pojmu
dodani zboZi, které bylo odeslano nebo p?epraveno ,dodavatelem nebo na jeho U?et”, ve smyslu
?lanku 33 sm?rnice 2006/112.

37

Konkrétn? si klade otadzku, zda m?ze ma?arsk& da?ova sprava s ohledem na zdsadu da?ové
neutrality a cil zamezit dvojimu zdan?ni zaujmout jiny postoj nez polsk& da?ova sprava. Ma
p?ipadn? za to, Ze je nezbytné up?esnit poZzadavky vyplyvajici z povinnosti spoluprace mezi
da?ovymi organy ?lenskych stat?, pokud jde o ur?eni mista dodani zboZzi dot?eného v p?vodnim
?izeni, a podminky tykajici se p?ipadného naroku na vraceni bezd?vodn? zaplacené DPH.

38



Podle p?edkladajiciho soudu je nadto t?eba objasnit, zda pIn?ni dot?ena v p?vodnim ?izeni
spadaji pod ?lanek 33 sm?rnice 2006/112, coz by m?lo za nasledek, Ze je t?eba mit za to, Ze
misto dodani je v ?lenském stat?, kde se zboZi nachazi p?i ukon?eni odeslani nebo p?epravy
po?izovateli. V tomto ohledu se p?edkladajici soud taze, jaké d?sledky maji p?ipadn? pro takovy
vyklad zm?ny unijniho prava, které podle sm?rnice 2017/2455 vstupuji v platnost dne 1. ledna
2021 a podle nichZz p?eprava uskute?n?na na U?et prodavajiciho zahrnuje rovn?z p?ipady, kdy
jsou p?eprava nebo odeslani zbozi uskute?n?ny na U?et prodavajiciho nep?imo.

39

Krom? toho situace dot?ené v p?vodnim ?izeni vyvolava otadzku, zda je s ohledem na jeji
konkrétni okolnosti moZné povazovat praxi spole?nosti KrakVet za zneuZivajici.

40

Za t?chto podminek se F?varosi Kozigazgatasi és Munkaligyi Birésag (spravni a pracovni soud
hlavniho m?sta Budapesti, Ma?arsko) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

»1)

Je t?eba vykladat cile sm?rnice [2006/112], zejména pozadavky zabranit spor?m o p?isluSnost
mezi ?lenskymi staty a dvojimu zdan?ni, uvedené v bodech 17 a 62 od?vodn?ni, jakozZ i na?izeni
[?. 904/2010], zejména body 5, 7 a 8 od?vodn?ni a ?lanky 7, 13 a 28 az 30, v tom smyslu, ze
brani praxi da?oveho organu ?lenského statu, jehoz kvalifikace pIln?ni se liSi jak od pravniho
vykladu téhoz pIn?ni a tychz skute?nosti zaujatého da?ovym organem jiného ?lenského statu, tak
od da?ového rozhodnuti ex ante vydaného timto organem na zéklad? tohoto vykladu, jakoZz i od
potvrzujiciho zav?ru, ke kterému tento organ dosp?je na zaklad? provedené da?ové kontroly, coz
vede k dvojimu zdan?ni osoby povinné k dani?

2)

Pokud z odpov?di na prvni otdzku plyne, Ze takova praxe neni v rozporu s unijnim pravem, m?ze
da?ovy organ ?lenského statu, s ohledem na sm?rnici [2006/112] a unijni pravo, jednostrann?
stanovit da?ovou povinnost, aniz zohledni, Ze da?ovy organ jiného ?lenského statu jiz opakovan?,
nejprve na zadost osoby povinné k dani a poté ve svych rozhodnutich na zaklad? kontroly,
potvrdil, Ze jednéni této osoby povinné k dani je v souladu s pravem?

Nebo musi da?ové organy obou ?lenskych stat? v zajmu zasady da?ové neutrality a zamezeni
dvojimu zdan?ni spolupracovat a dosahnout dohody, aby osoba povinna k dani musela zaplatit
DPH pouze v jedné z t?chto zemi?

3)

Pokud z odpov?di na druhou otadzku plyne, Ze da?ovy organ ?lenského statu m?Ze zm?nit
da?ovou kvalifikaci jednostrann?, musi byt ustanoveni sm?rnice [2006/112] vykladana v tom
smyslu, Ze da?ové organy druhého ?lenského statu jsou povinny vratit osob? povinné k DPH da?
stanovenou t?mito organy v da?ovém rozhodnuti ex ante a odvedenou v souvislosti s obdobim
ukon?enym kontrolou, aby bylo zajiSt?no jak zamezeni dvojimu zdan?ni, tak dodrzeni zasady
da?ové neutrality?

4)



Jak je t?eba vykladat vyraz obsazeny v prvni v?t? odstavce 1 ?lanku 33 sm?rnice [2006/112],
podle n?hoz je p?eprava provedena ,dodavatelem nebo na jeho G?et'? Zahrnuje tento pojem
p?ipad, kdy osoba povinna k dani nabizi jako prodavajici na internetu moznost, Ze kupujici uzav?e
smlouvu s logistickou spole?nosti, se kterou prodavajici spolupracuje u jinych pln?ni nez prodeje,
pokud si kupujici m?Ze svobodn? zvolit rovn?Z jiného nez navrhovaného zasilatele a zasilatelskou
smlouvu uzavird kupujici a zasilatel bez G?asti prodavajiciho?

Je pro U?ely vykladu — zejména s ohledem na zasadu pravni jistoty — relevantni, Ze do roku 2021
musi ?lenské staty zm?nit pravni Upravu, kterou se provadi zmin?né ustanoveni sm?rnice
[2006/112] tak, aby se ?I. 33 odst. 1 [této sm?rnice] vztahoval rovn?Z na nep?imou U?ast na
vyb?ru zasilatele?

5)

Je t?eba unijni pravo, konkrétn? sm?rnici [2006/112] vykladat v tom smyslu, Ze dale uvedené
skute?nosti jsou, spole?n? nebo samostatn?, relevantni p?i posouzeni, zda osoba povinné k dani
vytvo?ila mezi nezavislymi spole?nostmi, které uskute??uji p?edani, odeslani nebo dopravu zboZi,
pravni vztah s cilem vyhnout se ?lanku 33 sm?rnice [2006/112] a dopustila se tak zneuZiti prava,
aby vyuzila toho, Ze v jiném ?lenském stét? je sazba DPH niZsi:

5.1)

logisticky podnik, ktery zajiS?uje dopravu, je spojen s osobou povinnou k dani a poskytuje ji jiné
sluzby, nesouvisejici s dopravou;

5.2)

zarove? m?Zze zakaznik kdykoliv nevyuzit moznosti, kterou mu nabizi osoba povinna k dani, tj.
pov??it dopravou logisticky podnik, se kterym ma smluvni vztah, a m?ze sv??it dopravu jinému
zasilateli nebo si zboZi osobn? vyzvednout?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni az t?eti otazce
41

Podstatou prvni az t?eti otazky p?edkladajiciho soudu, které je t?eba zkoumat spole?n?, je, zda
sm?rnice 2006/112, jakoz i ?lanky 7, 13 a 28 az 30 na?izeni ?. 904/2010 musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze brani tomu, aby da?ové organy ?lenského statu mohly jednostrann? podrobit
pIn?ni jinému da?ovému zachazeni v oblasti DPH, neZ na z&klad? kterého jiz byla tato pln?ni
zdan?na v jiném ?lenském stat?.

42

Je t?eba p?ipomenout, Ze hlava V sm?rnice 2006/112 obsahuje ustanoveni tykajici se ur?eni
mista zdanitelného pIn?ni, kterd maji v souladu zejména s body 17 a 62 od?vodn?ni této sm?rnice
zabranit spor?m o p?isludnost, které by mohly vést jak k dvojimu zdan?ni, tak k nezdan?ni p?ijm?
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 29. b?ezna 2007, Aktiebolaget NN, C?111/05,
EU:C:2007:195, bod 43).

43



V tomto ohledu je t?eba poznamenat, Ze jak vyplyva z bod? 5 a 7 od?vodn?ni na?izeni ?.
904/2010, cilem tohoto na?izeni je prost?ednictvim vytvo?eni spole?ného systému pro spolupraci
mezi ?lenskymi staty, zejména pokud jde o vym?nu informaci, pomoci zajistit spravné vym??eni
DPH, zejména pokud jde o ?innosti vykonavané na Uzemi n?kterého z nich, u nichz je p?islusna
DPH splatna v jiném ?lenském stat?. Jak p?itom uznal unijni normotv?rce v bod? 8 od?vodn?ni
tohoto na?izeni, kontrola spravného uplat?ovani DPH u p?eshrani?nich pIin?ni zdanitelnych v
jiném ?lenském stat?, nez kde je usazen dodavatel nebo poskytovatel, zavisi v mnoha p?ipadech
na informacich, které ma k dispozici nebo m?ze snaze ziskat ?lensky stat usazeni.

44

Uvedené na?izeni tedy podle svého ?I. 1 odst. 1 stanovi podminky, za kterych p?islusné organy
?lenskych stat? odpov?dné za uplat?ovani pravnich p?edpis? o DPH spolupracuji mezi sebou
navzajem a s Komisi za U?elem zajist?ni dodrzovani t?chto pravnich p?edpis?, a za timto U?elem
stanovi pravidla a postupy, jeZ umoZz?uji p?islusnym organ?m ?lenskych stat? spolupraci a
vzajemnou vym?nu vSech informaci, které mohou pomoci spravn? vym??it DPH, kontrolovat
spravné uplat?ovani DPH, zejména u pIn?ni uvnit? Spole?enstvi, a bojovat proti podvod?m
souvisejicim s DPH.

45

V této souvislosti se ?lanky 7 a 13 na?izeni ?. 904/2010, v souladu s nadpisy kapitol Il a 1ll, do
nichz jsou za?azeny, tykaji vym?ny informaci mezi p?islusnymi organy ?lenskych stat? bu? na
zaklad? zadosti jednoho z nich, nebo bez p?edchozi Zadosti. Pokud jde o ?lanek 28 tohoto
na?izeni, ten se zabyva, jak vyplyva z nadpisu kapitoly VII, do niZ pat?i, otdzkou p?itomnosti
0?ednik? zmocn?nych dozZadujicim organem v prostorach spravnich organ? dozadaného
?lenského statu a jejich U?asti na spravnich Set?enich provad?nych na Guzemi tohoto ?lenského
statu. ?lanky 29 a 30 uvedeného na?izeni se v souladu s nadpisem kapitoly VIII tohoto na?izeni,
jejiz jsou sou?asti, tykaji soub?Znych kontrol, na jejichZz provad?ni se mohou ?lenské staty
dohodnout.

46

Na?izeni ?. 904/2010 tedy umoz?uje zavedeni spole?ného systému spoluprace, jehoz
prost?ednictvim se m?Ze da?ova sprava jednoho ?lenského statu obrétit se Zadosti na da?ovy
organ jiného ?lenského statu, zejména pokud s ohledem na povinnost ?lenskych stat?
spolupracovat, aby pomohly zajistit spravné vym??eni DPH, uvedenou v bod? 7 od?vodn?ni
tohoto na?izeni, se takova Zadost m?Ze jevit jako vhodna ?i dokonce nezbytna (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 57).

a7

Tak tomu m?ze byt zejména, pokud si je da?ovy organ ?lenského statu v?dom, nebo si ma byt

v?dom, Ze da?ovy organ jiného ?lenského stat ma k dispozici informace, které jsou uzite?né, ?i
dokonce nezbytné pro ur?eni, zda v prvnim ?lenském stat? vznikla da?ova povinnost (rozsudek
ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 58).

48
Nicmén? je nutno konstatovat, Ze na?izeni ?. 904/2010 se omezuje na to, Ze umoZz?uje spravni

spolupraci za U?elem vym?ny informaci, které mohou byt nezbytné pro da?ové organy ?lenskych
stat?. Toto na?izeni tedy neupravuje pravomoc t?chto organ? kvalifikovat s ohledem na takove



informace dot?ena pIn?ni z hlediska sm?rnice 2006/112 (obdobn? viz rozsudek ze dne 27. ledna
2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, body 62 a 63, jakoZ i citovana judikatura).

49

Z toho vyplyva, Ze na?izeni ?. 904/2010 nestanovi ani povinnost da?ovych organ? dvou ?lenskych
stat? spolupracovat za U?elem dosazeni spole?ného ?eSeni, pokud jde o nakladani s pIn?nim pro
U?ely DPH, ani poZadavek, podle kterého jsou da?ové organy ?lenského statu vazany kvalifikaci
tohoto pIn?ni ze strany da?ovych organ? jiného ?lenského statu.

50

Ostatn? je t?eba up?esnit, Ze spravné pouziti sm?rnice 2006/112 umoZz?uje zabranit dvojimu
zdan?ni a zajistit da?ovou neutralitu a dosadhnout tak cil? p?ipomenutych v bod? 42 tohoto
rozsudku (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. ?ervence 2017, Toridas, C?386/16,
EU:C:2017:599, bod 43). Skute?nost, Ze v jednom nebo n?kolika jinych ?lenskych statech existuji
p?istupy odliSné od p?istupu, ktery p?evlada v dot?eném ?lenském stat?, tedy nem?ze v Zzadném
p?ipad? vést k nespravnému uplat?ovani ustanoveni této sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek
ze dne 5. ?ervence 2018, Marcandi, C?544/16, EU:C:2018:540, bod 65).

51

Pokud soudy ?lenského statu, kterym byl p?edloZen spor vyvolavajici otazky tykajici se vykladu
ustanoveni unijniho prava, které vyzaduiji jejich rozhodnuti, konstatuji, Ze stejné pin?ni je
p?edm?tem rozdilného da?oveho zachazeni v jiném ?lenském stat?, maji moznost, p?ipadn?
povinnost, podle toho, zda jejich rozhodnuti Ize nebo nelze napadnout opravnymi prost?edky
podle vnitrostatniho prava, p?edlozit Soudnimu dvoru Zadost o rozhodnuti o p?edb?zZné otazce
(rozsudek ze dne 5. ?ervence 2018, Marcandi, C?544/16, EU:C:2018:540, body 64 a 66).

52

Pokud se vSak ukaze, p?ipadn? v ndvaznosti na rozhodnuti Soudniho dvora o p?edb?Zné otazce,
Ze DPH jiz byla v ?lenském stat? zaplacena bez ?adného d?vodu, je t?eba zd?raznit, Ze podle
ustalené judikatury Soudniho dvora je narok na vraceni dani vybranych v ?lenském stat? v
rozporu s pravidly unijniho prava nasledkem a dopl?kem prav, ktera jsou jednotlive?m p?iznana
ustanovenimi unijniho prava, jak byla vylozena Soudnim dvorem. ?lensky stat je tedy v zasad?
povinen vratit dan? vybrané v rozporu s unijnim pravem. Zadost o vraceni bezd?vodn? zaplacené
DPH Ize pod~?adit pod narok na vydani bezd?vodného obohaceni, jehoz G?elem je podle ustélené
judikatury napravit d?sledky rozporu dan? s unijnim pravem, a sice tim, Ze se odstrani
hospoda?ska zat?z, kter4 hospoda?skému subjektu takto bezd?vodn? vznikla a kterou tento
subjekt v kone?ném d?sledku skute?n? nesl (rozsudek ze dne 14. ?ervna 2017, Compass
Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, body 29 a 30, jakoZ i citovana judikatura).

53

S ohledem na vySe uvedené je t?eba na prvni aZ t?eti otdzku odpov?d?t tak, Ze sm?rnice
2006/112, jakozZ i ?lanky 7, 13 a 28 az 30 na?izeni ?. 904/2010 musi byt vykladany v tom smyslu,
Ze nebrani tomu, aby da?ové organy ?lenského statu mohly jednostrann? podrobit pIn?ni jinému
da?ovému zachazeni v oblasti DPH, nez na zaklad? kterého jiz byla tato pIn?ni zdan?na v jiném
?lenském stat?.

Ke ?tvrté otazce



54

Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 33 sm?rnice 2006/112
vykladan v tom smyslu, Ze je-li zboZi prodané dodavatelem usazenym v ?lenském stat?
po?izovatel?m s bydlist?m v jiném ?lenském stat? dopraveno t?mto po?izovatel?m spole?nosti
doporu?enou timto dodavatelem, se kterou vSak po?izovatelé tuto dopravu sjednat nemusi, je
t?eba mit za to, Ze toto zboZi bylo odeslano nebo p?epraveno ,dodavatelem nebo na jeho G?et".

55

Uvodem je t?eba poznamenat, Ze ?lanek 2 sm?rnice 2017/2455 stanovi, Ze zboZi je odeslano
nebo p?epraveno dodavatelem nebo na jeho U?et i pokud do jeho p?epravy ?i odeslani dodavatel
zasahuje nep?imo.

56

Z nadpisu i ze zn?ni tohoto ustanoveni vSak vyplyva, Zze zm?na sm?rnice 2006/112, kterou
stanovi, nabude U?innosti az dne 1. ledna 2021.

57

Vzhledem k tomu, Ze tato zm?na neni ratione temporis pouZitelnd na spor v p?vodnim ?izeni, neni
namist? zohlednit kritérium tykajici se nep?imého zasahu dodavatele pro G?ely ur?eni podminek,
za kterych je t?eba zboZzi povazovat za odeslané nebo p?epravené ,dodavatelem nebo na jeho
U?et” ve smyslu ?lanku 33 této sm?rnice.

58

Po tomto up?esn?ni je t?eba uvést, Ze podle ?lanku 32 uvedené sm?rnice plati, Ze pokud je zbozi
odeslano nebo p?epraveno dodavatelem nebo po?izovatelem nebo t?eti osobou, povazuje se za
misto dodani misto, kde se zboZi nachazi v okamziku zahajeni svého odeslani nebo p?epravy
po?izovateli.

59

?lanek 33 téZe sm?rnice vSak odchyln? stanovi, Zze za misto dodani zboZzi, které bylo odeslano
nebo p?epraveno dodavatelem nebo na jeho U?et z jiného ?lenského statu nez ?lenského statu
ukon?eni odeslani nebo p?epravy zbozi, se povazuje, jsou-li spin?ny ur?ité podminky, které toto
ustanoveni vyjmenovava, misto, kde se zbozi nachazi p?i ukon?eni odeslani nebo p?epravy
po?izovateli.

60

| kdyZ ?lanek 33 sm?rnice 2006/112 p?edstavuje odchylku od jejiho ?lanku 32, je jeho cilem
zajistit, podle logiky, na které jsou zaloZena ustanoveni této sm?rnice tykajici se mista dodani
zbozi, aby ke zdan?ni doSlo pokud moZno v mist? spot?eby zboZzi (v tomto smyslu viz rozsudek ze
dne 13. b?ezna 2019, Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, bod 29 a citovand judikatura).

61

Pro ur?eni, co je t?eba rozum?t odeslanim nebo p?epravou ,dodavatelem nebo na jeho U?et" ve
smyslu ?lanku 33 této sm?rnice, je t?eba p?ipomenout, Ze zohledn?ni hospoda?ské a obchodni
reality je zakladnim kritériem pro pouziti spole?ného systému DPH (v tomto smyslu viz rozsudek



ze dne 2. kv?tna 2019, Budimex, C?224/18, EU:C:2019:347, bod 27 a citovana judikatura).
62

S ohledem na tuto hospoda?skou a obchodni realitu, jak uvedla generalni advokatka v bod? 102
svého stanoviska, je zboZi odeslano nebo p?epraveno na (?et dodavatele, pokud dodavatel, nikoli
po?izovatel, skute?n? rozhoduje o tom, jak mé& byt zboZi odeslano nebo p?epraveno.

63

Je tedy t?eba mit za to, Ze dodani zboZzi spada do p?sobnosti ?lanku 33 sm?rnice 2006/112, je-li
p?i iniciovani odeslani nebo p?epravy zboZi a organizaci jejich zakladnich fazi p?evazujici role
dodavatele.

64

| kdyZ je v?ci p?edkladajiciho soudu, aby posoudil, zda tomu tak je v ramci sporu, ktery mu byl
p?edloZen, a to s p?ihlédnutim ke vSem skutkovym okolnostem v?ci v p?vodnim ?izeni, povazuje
Soudni dv?r za uzite?né poskytnout mu pro U?ely takového posouzeni nasledujici voditka.

65

Jak vyplyvé z informaci uvedenych p?edkladajicim soudem, Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni
zejména tvrdi, Ze nelze mit za to, Ze dot?ené zboZzi bylo odeslano nebo p?epraveno na jeji U?et,
jelikoz i kdyz po?izovatel?m, kte?i u ni zakoupili zboZi, doporu?ila zasilatelskou spole?nost, byli to
tito po?izovatelé, kdo pov??il uvedenou zasilatelskou spole?nost prost?ednictvim smlouvy, jejiz
nebyla Zalobkyn? smluvni stranou.

66

Pokud jde o hodnotu smluvnich ujednani v ramci kvalifikace zdanitelného pln?ni, je t?eba
p?ipomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze smluvni situace obvykle odrazi hospoda?skou a obchodni
realitu pln?ni, p?estavuji relevantni smluvni ujednani prvek, ktery je t?eba zohlednit (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, bod 43).

67

M?Ze se vSak ukazat, Ze ur?ita smluvni ujednani n?kdy neodrazeji zcela hospoda?skou a
obchodni realitu pIn?ni (rozsudek ze dne 20. ?ervna 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:4009,
bod 44).

68

V projednavaném p?ipad? nelze mit za to, Ze takova smluvni ujednéni, o jaka se jednéa v
p?vodnim ?izeni, odrazeji hospoda?skou a obchodni realitu dot?enych pIn?ni, pokud po?izovatelé
prost?ednictvim t?chto pln?ni pouze schvaluji rozhodnuti u?in?na dodavatelem, coz musi ov??it
p?edkladajici soud pomoci celkové analyzy okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni.

69

Za U?elem ur?eni, zda dot?ené zboZzi bylo odeslano nebo p?epraveno na G?et dodavatele, je
t?eba zaprvé zohlednit vyznam, jaky ma doprava tohoto zbozi po?izovatel?m s ohledem na
obchodni praktiky, které charakterizuji ?innost vykonavanou doty?nym dodavatelem. Pokud tato
?innost spo?iva v aktivnim nabizeni zbozi za Uplatu po?izovatel?m s bydliSt?m v jiném ?lenském



stat?, nez ve kterém je tento dodavatel usazen, na jehoz tzemi nema dodavatel provozovnu nebo
sklad, Ize mit za to, Ze organizovani moznosti dopravy doty?ného zboZi jejich po?izovatel?m ze
strany tohoto dodavatele je v zasad? podstatnou ?asti této ?innosti.

70

Za U?elem posouzeni, zda dodavatel aktivn? nabizi zboZi po?izovatel?m s bydlist?m v ?lenském
stat?, m?Ze p?edkladajici soud zohlednit zejména narodni doménu adresy internetovych stranek,
na kterych je doty?né zboZzi nabizeno, jakoz i jazyk, ve kterém jsou tyto stranky dostupné.

71

Zadruhé je t?eba posoudit komu, dodavateli ?i po?izovateli, Ize skute?n? p?i?itat rozhodnuti
tykajici se zp?sob? odeslani nebo p?epravy doty?ného zbozi.

72

Odeslani nebo p?epravu doty?ného zbozi na U?et dodavatele tohoto zboZzi nelze vyvozovat jen ze
skute?nosti, Ze smlouva uzav?ena po?izovateli za G?elem dopravy tohoto zboZi je uzav?ena se
spole?nosti, kterd s timto dodavatelem spolupracuje p?i jinych ?innostech, nez je prodej jeho
zbozi.

73

Jinak by tomu vSak bylo, pokud po?izovatelé touto smlouvou pouze schvaluji rozhodnuti u?in?na
dodavatelem, a? jiz se tykaji ur?eni spole?nosti pov??ené dopravou dot?eného zbozi nebo
zp?sobu, jakym je toto zboZzi odeslano nebo p?epraveno.

74

Zav?r v tomto smyslu by bylo zejména mozné vyvodit z takovych skute?nosti, jako je Uzky vyb?r
spole?nosti doporu?enych dodavatelem, omezeny p?ipadn? na jedinou spole?nost, pro dopravu
doty?ného zboZzi, nebo to, Ze smlouvy o odeslani nebo p?eprav? tohoto zbozi mohou byt
uzavirany p?imo z internetovych stranek tohoto dodavatele a po?izovatelé nemusi podniknout
vlastni kroky ke kontaktovani spole?nosti pov??enych touto dopravou.

75

Zat?eti je t?eba p?ezkoumat otadzku, ktery hospoda?sky subjekt nese riziko spojené s odeslanim a
dodanim dot?eného zbozi.

76

V tomto ohledu Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni uvadi, Ze smluvni ujednani mezi po?izovatelem a
zasilatelskou spole?nosti uvad?ji, Ze toto riziko nese posledn? uvedena spole?nost, a z této
skute?nosti vyvozuje, Ze zbozi dot?ené v p?vodnim ?izeni nebylo odeslano ani p?epraveno na jeji
U?et. Je p?itom t?eba poznamenat, Ze skute?nost, Ze riziko spojené s dopravou dot?eného zbozi
nese zasilatelska spole?nost, nema sama o sob? zadny vliv na otazku, zda je doprava tohoto
zbozi uskute??ovana na U?et dodavatele, nebo po?izovatele.

1

Bylo by vS8ak mozné mit za to, Ze bez ohledu na smluvni ujednani, podle kterych nese riziko
spole?nost pov??ena dopravou uvedeného zbozi, se odeslani nebo p?eprava tohoto zbozi



uskute??uje na U?et dodavatele, pokud naklady spojené s ndhradou Skody vzniklé p?i tomto
odeslani nebo p?eprav? nese v kone?ném d?sledku skute?n? tento dodavatel.

78

Za?tvrté je t?eba posoudit platebni podminky tykajici se jak dodani doty?ného zboZzi, tak jeho
odeslani nebo p?epravy. Jestlize je po?izeni tohoto zboZi i jeho odeslani nebo p?eprava
p?edm?tem jediné finan?ni transakce, je t?eba takovou okolnost povaZovat za indicii vyznamného
zapojeni dodavatele do dopravy uvedeného zbozi, t?ebaze jsou po?izovatelé formaln? vazani k
dodavateli a zasilatelské spole?nosti samostatnymi smlouvami.

79

Jak v tomto ohledu uznala Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni na jednani p?ed Soudnim dvorem, to, Ze
po?izovatelé hradi p?i p?evzeti dot?eného zboZi zasilateli jak ?4stku za toto zboZzi, tak za jeho
dopravu, p?edstavuje b?znou praxi.

80

Takové zapojeni dodavatele by bylo moZné konstatovat rovn?Z s ohledem na hospoda?skou a
obchodni realitu dot?enych pIn?ni, pokud by se prokazalo, Ze v zasad? nebo s vyhradou spIn?ni
ur?itych podminek, jako je dosazeni minimalni vySe nakupu, méa vySe naklad? na odeslani nebo
p?epravu pouze symbolickou povahu nebo Ze dodavatel poskytuje slevu z ceny vyrobk?, ktera
vede k témuz vysledku.

81

Podle informaci, které ma Soudni dv?r k dispozici, a s vyhradou ov??eni p?edkladajicim soudem
tedy Ize mit za to, Ze Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni hréla jak p?i iniciovani odeslani nebo p?epravy
zboZzi, tak p?i organizaci jejich zakladnich fazi p?evazujici roli, takZe je t?eba mit za to, Ze toto
zboZi bylo dopraveno na U?et dodavatele ve smyslu ?lanku 33 sm?rnice 2006/112.

82

S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na ?tvrtou otazku odpov?d?t tak, Ze ?lanek 33
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze je-li zboZi prodané dodavatelem
usazenym v ?lenském stat? po?izovatel?m s bydlist?m v jiném ?lenském stat? dopraveno t?mto
po?izovatel?m spole?nosti doporu?enou timto dodavatelem, se kterou vSak po?izovatelé tuto
dopravu sjednat nemusi, je t?eba mit za to, Ze toto zboZi bylo odeslano nebo p?epraveno
,2dodavatelem nebo na jeho G?et", pokud p?i iniciovani odeslani nebo p?epravy uvedeného zbozi
a organizaci jejich zékladnich fazi p?evazuje role dodavatele, coZz musi ov??it p?edkladajici soud
p?i zohledn?ni vSech okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni.

K péaté otazce

83



Podstatou paté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt unijni pravo, a zejména sm?rnice
2006/112, vykladano v tom smyslu, Ze je t?eba konstatovat, Ze operace, jejichZ prost?ednictvim je
zbozi prodavané dodavatelem dopraveno k po?izovatel?m spole?nosti, kterou tento dodavatel
doporu?uje, p?edstavuji zneuZiti prava, kdyZ na jedné stran? jsou uvedeny dodavatel a tato
spole?nost spojeni v tom smyslu, Ze uvedend spole?nost nezavisle na této doprav? zajis?uje
n?které logistické pot?eby tohoto dodavatele, na druhé stran? se vSak po?izovatelé mohou obrétit
na jinou spole?nost nebo si vyzvednout zbozZi osobn?.

84

V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, Ze boj proti podvod?m, da?ovym Unik?m a p?ipadnym
zneuzivanim je cil uznany a podporovany touto sm?rnici a zasada zakazu zneuZiti prava, ktera
plati v oblasti DPH, vede k zdkazu ?ist? vykonstruovanych pIn?ni, zbavenym hospoda?ské reality,
ktera se uskute??uji pouze za U?elem ziskani da?ového zvyhodn?ni (rozsudek ze dne 17.
prosince 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 35 a citovana judikatura).

85

Z ustalené judikatury plyne, Ze zjist?ni zneuziti v oblasti DPH vyZaduje napIin?ni dvou podminek, a
sice zaprvé, aby vysledkem dot?enych pIn?ni i p?es formalni dodrzeni podminek stanovenych
relevantnimi ustanovenimi uvedené sm?rnice a vnitrostatnich p?edpis? provad?jicich tuto
sm?rnici bylo ziskani da?ového zvyhodn?ni, jehoz poskytnuti by bylo v rozporu s cilem
sledovanym t?mito ustanovenimi, a zadruhé, aby ze vSech objektivnich okolnosti vyplyvalo, Ze se
hlavni (?el dot?enych pIn?ni omezuje na ziskani tohoto da?ového zvyhodn?ni (rozsudek ze dne
10. ?ervence 2019, KurSu zeme, C?273/18, EU:C:2019:588, bod 35 a citovana judikatura).

86

Uvodem je tedy t?eba up?esnit, Ze vzhledem k tomu, Ze p?edpokladem zneuZiti je formalni
dodrZeni podminek stanovenych relevantnimi ustanovenimi sm?rnice 2006/112, p?edkladajici
soud se nem?ze zabyvat p?ipadnou zneuZivajici povahou jednani Zalobkyn? v p?vodnim ?izeni,
pokud s ohledem na voditka poskytnuta v ramci odpov?di na ?tvrtou otazku dosp?je k zav?ru, ze
tato Zalobkyn? porusila ?lanek 33 této sm?rnice, jelikoz je t?eba mit za to, Ze zboZi dot?ené v
p?vodnim ?izeni bylo p?epraveno na U?et dodavatele ve smyslu tohoto ustanoveni.

87

Po tomto up?esn?ni je t?eba uvést, Ze tento soud ma za to, Ze dodavatel dot?eny v p?vodnim
?izeni m?l, vzhledem k tomu, Ze na n?j nebyla uplatn?na ustanoveni ?lanku 33 uvedené sm?rnice
tykajici se dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno dodavatelem nebo na jeho G?et,

s

prosp?ch z nizsi sazby DPH ?lenského statu, ve kterém je usazen.
88

Pokud jde zaprvé o otazku, zda pIn?ni, v ramci kterych dodavatel usazeny v ?lenském stat?
dodava zboZzi za Uplatu po?izovatel?m s bydlist?m na GUzemi jiného ?lenského statu a sou?asn?
jim za U?elem dopravy tohoto zboZi doporu?i zasilatelskou spole?nost, vedou k zisk&ni da?ového
zvyhodn?ni, které je v rozporu s cili sm?rnice 2006/112, je t?eba podotknout, Ze v p?ipad?, Ze se
na tato pln?ni nevztahuje vyjimka stanovena v ?lanku 33 této sm?rnice, spadaji tato pln?ni pod
?lanek 32 uvedené sm?rnice, ktery stanovi, Ze za misto dodani se povazuje misto, kde se zbozi
nachazi v okamziku zahajeni jeho odeslani nebo p?epravy po?izovateli.



89

Rozdily mezi zakladnimi sazbami DPH uplat?ovanymi ?lenskymi staty vyplyvaji z toho, Ze
sm?rnice 2006/112, ktera stanovi pouze minimalni sazbu, neprovedla Uplnou harmonizaci. Za
t?chto podminek skute?nost, Ze v jednom ?lenském stat? je zakladni sazba DPH niZsi nez platna
sazba v jiném ?lenském stat?, nelze jako takovou povazovat za da?ové zvyhodn?ni, jeZ je v
rozporu s cili sm?rnice o DPH (rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C?419/14,
EU:C:2015:832, bod 39 a 40).

90

Pokud jde zadruhé o otdzku, zda se hlavni U?el pIn?ni omezuje na ziskani tohoto da?ového
zvyhodn?ni, je t?eba p?ipomenout, Ze v oblasti DPH Soudni dv?r jiZ rozhodl, Ze pokud ma osoba
povinn& k dani moznost volby mezi dv?ma pIn?nimi, neni povinna zvolit si takové pln?ni, s nimz je
spojeno placeni nejvyssi ?astky DPH, ale m& naopak pravo na volbu struktury své ?innosti tak,
aby omezila svoji da?ovou povinnost. Osoby povinné k dani jsou tedy obecn? opravn?ny zvolit si
organiza?ni struktury a podminky transakci, které povaZzuji za nejvhodn?jSi pro své hospoda?ské
?innosti a pro U?ely omezeni svého da?ového zatiZzeni (rozsudek ze dne 17. prosince 2015,
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 42).

91

Aby bylo mozné konstatovat, Ze okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni p?edstavuji zneuziti, je t?eba
prokazat, ze rozliSovani mezi dodavatelem dot?eného zboZzi a zasilatelem, kterého dodavatel
doporu?uje, je ?ist? vykonstruované a zakryva skute?nost, Ze tyto dv? spole?nosti p?edstavuji ve
skute?nosti jedinou hospoda?skou jednotku.

92

Je t?eba uvést, Ze pro U?ely takového posouzeni je irelevantni, Ze po?izovatelé zbozZi maji
moznost pov??it jeho p?epravou jiného zasilatele, nez kterého doporu?uje dodavatel.

93

Skute?nost, Ze dodavatel a zasilatelska spole?nost jsou spojeni v tom smyslu, Ze tato spole?nost
poskytuje tomuto dodavateli jiné logistické sluzby nezavisle na p?eprav? jeho zbozi, neni sama o
sob? rozhodujici.

94

K zav?ru o ?ist? vykonstruovaném pln?ni by nicmén? bylo mozné dosp?t, kdyby sluzby odeslani
nebo p?epravy dot?eného zboZi spole?nosti doporu?enou dodavatelem nebyly poskytovany v
ramci skute?né hospoda?ské ?innosti.

95



Je vSak nutno konstatovat, Zze Zzadna ze skute?nosti p?edloZzenych Soudnimu dvoru neprokazuje,
Ze zasilatelska spole?nost doporu?ena dodavatelem dot?enym v p?vodnim ?izeni nevykonavala
skute?nou hospoda?skou ?innost, ktera se neomezovala na zajis?ovani ur?itych logistickych
pot?eb tohoto dodavatele a na dodavani jeho zboZzi. Tato zasilatelsk& spole?nost tedy podle
v8eho vykonavala ?innost svym jménem, na sv?j U?et a ha svou odpov?dnost a sveé riziko (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 17. prosince 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832,
bod 45).

96

S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na patou otazku odpov?d?t tak, Ze unijni pravo, a
zejména sm?rnice 2006/112, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze neni namist? konstatovat, Ze
operace, jejichz prost?ednictvim je zboZi prodavané dodavatelem dopraveno k po?izovatel?m
spole?nosti, kterou tento dodavatel doporu?uje, p?edstavuji zneuziti prava, kdyz na jedné stran?
jsou uvedeny dodavatel a tato spole?nost spojeni v tom smyslu, Ze uvedend spole?nost nezavisle
na této doprav? zajiS?uje n?které logistické pot?eby tohoto dodavatele, na druhé stran? se vSak
po?izovatelé mohou obratit na jinou spole?nost nebo vyzvednout si zbozZi osobn?, pokud tyto
okolnosti nemohou ohrozit zav?r, Ze dodavatel a zasilatelska spole?nost, kterou doporu?uje, jsou
nezavislé spole?nosti, které na vlastni U?et vykonavaji skute?nou hospoda?skou ?innost, a proto
tyto operace nelze ozna?it za zneuZzivajici.

K naklad?m ?izeni
97

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (paty senat) rozhodl takto:

1)

Sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systéemu dan? z p?idané
hodnoty, jakoz i ?lanky 7, 13 a 28 aZz 30 na?izeni Rady (EU) ?. 904/2010 ze dne 7. ?ijna 2010 o
spravni spolupraci a boji proti podvod?m v oblasti dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladany v
tom smyslu, Ze nebrani tomu, aby da?ové organy ?lenského statu mohly jednostrann? podrobit
pln?ni jinému da?ovému zachézeni v oblasti dan? z p?idané hodnoty, nez na zaklad? kterého jiz
byla tato pln?ni zdan?na v jiném ?lenském stéat?.

2)

?lanek 33 sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, ze je-li zboZi prodané dodavatelem
usazenym v ?lenském stat? po?izovatel?m s bydliSt?m v jiném ?lenském stat? dopraveno t?mto
po?izovatel?m spole?nosti doporu?enou timto dodavatelem, se kterou vSak po?izovatelé tuto
dopravu sjednat nemusi, je t?eba mit za to, Ze toto zboZi bylo odeslano nebo p?epraveno
,2dodavatelem nebo na jeho U?et", pokud p?i iniciovani odeslani nebo p?epravy uvedeného zbozi
a organizaci jejich zakladnich fazi p?evazuje role dodavatele, coZz musi ov??it p?edkladajici soud



p?i zohledn?ni vSech okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni.

3)

Unijni pravo, a zejména sm?rnice 2006/112, musi byt vykladano v tom smyslu, Ze neni namist?
konstatovat, Ze operace, jejichz prost?ednictvim je zboZzi prodavané dodavatelem dopraveno k
po?izovatel?m spole?nosti, kterou tento dodavatel doporu?uje, p?edstavuji zneuziti prava, kdyz
na jedné stran? jsou uvedeny dodavatel a tato spole?nost spojeni v tom smyslu, Ze uvedena
spole?nost nezavisle na této doprav? zajiS?uje n?které logistické pot?eby tohoto dodavatele, na
druhé stran? se vSak po?izovatelé mohou obrétit na jinou spole?nost nebo vyzvednout si zboZi
osobn?, pokud tyto okolnosti nemohou ohrozit zav?r, Ze dodavatel a zasilatelska spole?nost,
kterou doporu?uje, jsou nezavislé spole?nosti, které na vlastni G?et vykonavaji skute?nou
hospoda?skou ?innost, a proto tyto operace nelze ozna?it za zneuzivajici.

Podpisy.

(*1) — Jednaci jazyk: ma?arstina.



