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62018CJ0276
EUROOPA KOHTU OTSUS (viies koda)

18. juuni 2020 (*1)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikkel 33 —
Maksustatavate tehingute koha kindlaksmaaramine — Veetavate kaupade tarne — Selliste kaupade
tarne, mille on lahetanud vdi vedanud tarnija voi tema eest tegutsev isik — Maarus (EL) nr
904/2010 — Artiklid 7, 13 ja 28—-30 — Liikmesriikidevaheline koost6o — Teabevahetus

Kohtuasjas C?276/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel F?varosi Kbzigazgatasi és Munkaltigyi Birésagi (Pealinna
haldus- ja to0kohus, Ungari) 1. martsi 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus
Euroopa Kohtusse 24. aprillil 2018, menetluses

KrakVet Marek Batko sp.k.

versus

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdésaga,
EUROOPA KOHUS (viies koda)

koosseisus: koja president E. Regan (ettekandja), kohtunikud I. Jarukaitis, E. Juhasz, M. lleSi? ja
C. Lycourgos,

kohtujurist: E. Sharpston,

kohtusekretar: ametnik R. ?ere?,

arvestades kirjalikku menetlust ja 20. juuni 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

KrakVet Marek Batko sp.k., esindajad: P. Jalsovszky, T. Fehér ja A. Fischer, uigyvédek

Ungari valitsus, esindajad: M. Z. Fehér, M. M. Tatrai ja Z. Wagner,

TSehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIaZil ja O. Serdula,

lirimaa, esindajad: A. Joyce ja J. Quaney, keda abistas N. Travers, SC,



Itaalia valitsus, esindaja: G. Palmieri, keda abistas avvocato dello Stato G. De Socio,

Poola valitsus, esindaja: B. Majczyna,

Uhendkuningriigi valitsus, esindajad: S. Brandon ja Z. Lavery, keda abistas barrister R. Hill,
Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? ja L. Havas,

olles 6. veebruari 2020. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,

on teinud jargmise

otsuse

1

Eelotsusetaotlus puudutab ndukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi, mis kasitleb thist
kaibemaksususteemi (ELT 2006, L 347, Ik 1), eelkdige selle artikli 33, ja ndukogu 7. oktoobri 2010.
aasta maaruse (EL) nr 904/2010 halduskoost66 ning maksupettuste vastase voitluse kohta
kaibemaksu valdkonnas (ELT 2010, L 268, Ik 1) artiklite 7, 13 ja 28—-30 tdlgendamist.

2

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille tiks pool on Poola diguse alusel asutatud aritihing
KrakVet Marek Batko sp.k. (edaspidi ,KrakVet") ja teine pool on Nemzeti Ado- és Vamhivatal
Fellebbviteli lgazgatdosaga (maksu- ja tolliameti vaiete direktoraat, Ungari) ning mis puudutab
kaibemaksu tasumist selliste toodete mutgilt, mis toimub nimetatud aritihingu veebisaidi kaudu
Ungaris asuvatele soetajatele.

Oiguslik raamistik

Liidu Gigus

Direktiiv 2006/112

3

Direktiivi 2006/112 pdhjendustes 17, 61 ja 62 on margitud:
#(17)

Maksustatavate tehingute teostamise koha kindlaksmaaramine voib pdhjustada
likmesriikidevahelisi kohtualluvuse konflikte, eelkdige selles osas, mis puudutab kaupade tarnet
koos kokkupanekuga ning teenuste osutamist. Kuigi teenuste osutamise kohaks tuleks
pohimdotteliselt maarata teenuseid osutava isiku ettevotte asukoht, tuleb kénealune koht siiski
maérata teenuse saaja liikmesriiki, eelkdige maksukohustuslaste vaheliste teatavate teenuste



osutamise puhul, kus teenuste hind sisaldub kaupade hinnas.
[...]
(61)

Oluline on tagada kaibemaksusisteemi Uhtne kohaldamine. Seda eesmarki vdimaldavad
saavutada rakendusmeetmed.

(62)

Kdnealused meetmed peaksid eelkbige lahendama piiritileste tehingute topeltmaksustamise
probleemi, mis vGib tuleneda maksustatavate tehingute teostamise kohta reguleerivate eeskirjade
erinevast kohaldamisest liikmesriikide poolt.”

4

Selle direktiivi V jaotise ,Maksustatavate tehingute koht* 1. peatikk ,Kaubatarnete koht* sisaldab
2. jagu ,Veetavate kaupade tarne“. Sellesse jaosse kuuluvad muu hulgas direktiivi artiklid 32 ja 33.

5
Direktiivi 2006/112 artiklis 32 on satestatud:

»Kui kaupu lahetab v6i veab tarnija, soetaja vdi kolmas isik, tuleb tarnekohana kasitada kohta, kus
kaubad asuvad ajal, mil algab selle lahetamine vdi vedu soetajale.

[...]
6
Selle direktiivi artikli 33 10ikes 1 on satestatud:

~-Erandina artiklist 32 kasitatakse tarnija vdi tema eest tegutseva isiku poolt muust liikmesriigist kui
lahetamise vdi veo sihtliikmesriigist lahetatud voi veetud kaupade tarnekohana kohta, kus kaubad
asuvad soetajale lahetamise vdi veo I6pus, kui on taidetud jargmised tingimused:

a)

kaubatarne tehakse maksukohustuslasele v6i mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kelle
kaupade Uhendusesisesed soetamised ei kuulu artikli 3 16ike 1 alusel kdibemaksuga
maksustamisele, voi muule mittemaksukohustuslasele;

b)

tarnitud kaubad ei ole uued veovahendid ega kaubad, mille tarnija voi tarnija eest tegutsev isik
tarnib parast kokkupanekut voi paigaldamist, millega kas kaasneb vdi ei kaasne katsetamine.”

Maarus nr 904/2010
;

Maaruse nr 904/2010 pbhjendustes 5, 7 ja 8 on margitud:



+(5)

Siseturu valjakujundamiseks voetud maksuthtlustusmeetmed peaksid h6lmama
likmesriikidevahelise koostodsusteemi loomist, eelkdige teabevahetuse jaoks, mille kohaselt
likmesriikide padevad asutused abistavad Uksteist ja teevad komisjoniga koostdod, et tagada
kaibemaksu dige kohaldamine kaubatarnete ja teenuseosutamise, tihendusesisese kaupade
soetamise ja kaupade impordi suhtes.

[...]
(7)

Tasumisele kuuluva maksu kogumiseks peaksid liikmesriigid tegema koostddd, et tagada
kaibemaksu dige maaramine. Seeparast ei pea likmesriigid mitte tksnes kontrollima nende
territooriumil tasumisele kuuluva maksu kohaldamist, vaid nad peaksid ka andma abi teistele
likmesriikidele, et tagada sellise maksu kohaldamine, mis on seotud nende territooriumil [&biviidud
tegevusega, kuid mis kuulub tasumisele teises likmesriigis.

(8)

Kaibemaksu 6ige kohaldamise kontroll piiritileste tehingute puhul, mis kuuluvad maksustamisele
sellises liikmesriigis, mis ei ole tarnija vdi teenuseosutaja asukohaliikmesriik, s6ltub paljudel
juhtudel asukohaliikmesriigi kasutuses olevast teabest v0i teabest, mida kdnealune
asukohaliikmesriik voib palju lintsamalt saada. Téhus kontroll selliste tehingute Ule sdltub seega
sellest, kas asukohaliikmesriik kogub vdi on véimeline koguma sellist teavet.”

8
Selle méaaruse artikli 1 18ige 1 naeb ette:

.Kaesolevas maaruses satestatakse tingimused, mille kohaselt likmesriikide padevad asutused,
kes vastutavad kdibemaksualaste digusaktide rakendamise eest, teevad koostood Uksteisega ja
komisjoniga, et tagada nende &igusaktide taitmine.

Selleks satestatakse kaesolevas maaruses tingimused ja menetlused, mis véimaldavad
likmesriikide padevatel asutustel teha omavahel koosto6d ja vahetada omavahel teavet, mis voib
aidata kaibemaksu Oigesti arvutada, kontrollida kaibemaksu diget kohaldamist, eelkdige
Uhendusesiseste tehingute puhul, ja vOidelda kdibemaksupettuste vastu. Eelkdige satestatakse
k&esolevas maaruses eeskirjad ja menetlused, mille kohaselt liikmesriigid koguvad ja vahetavad
kdnealust teavet elektrooniliselt.”

9

Nimetatud m&aruse Il peatliki ,Teabevahetus taotluse korral 1. jao , Teavet ja haldusuurimisi
kasitlevad taotlused” artiklis 7 on satestatud:

»L. Taotluse esitanud asutuse palvel edastab taotluse saanud asutus artiklis 1 osutatud teabe,
sealhulgas konkreetset juhtumit voi juhtumeid kasitleva teabe.

2. Loikes 1 osutatud teabe edastamiseks korraldab taotluse saanud asutus selle teabe
saamiseks kdik vajalikud haldusuurimised.

3. Kuni 31. detsembrini 2014 voib I6ikes 1 osutatud taotlus sisaldada p&hjendatud taotlust



korraldada haldusuurimine. Kui taotluse saanud asutuse arvates ei ole haldusuurimine vajalik,
teatab ta taotluse esitanud asutusele viivitamata selle pdhjused.

[...]"
10
Maaruse nr 904/2010 Il peatiki , Teabevahetus eelneva taotluseta“ artiklis 13 on satestatud:

»L. lga likmesriigi padev asutus edastab ilma eelneva taotluseta artiklis 1 osutatud teabe mis
tahes muu asjaomase liikmesriigi padevale asutusele, kui:

a)

maksustamiskohaks peetakse sihtliikmesriiki ja sihtlikmesriigi kontrollisisteemi tbhusaks
toimimiseks on vaja paritoluliikmesriigi antavat teavet;

b)

likmesriigil on alust arvata, et teises likmesriigis on toime pandud v6i on tdenéoliselt toime
pandud kaibemaksualaste digusaktide rikkumine;

c)
on olemas oht, et teises liikmesriigis v6ib maksutulu saamata jaada.

2. Eelneva taotluseta toimuv teabevahetus on kas artikli 14 kohaselt automaatne voi artikli 15
kohaselt omaalgatuslik.

3. Teave edastatakse standardvormidel, mis vbetakse vastu artikli 58 |16ikega 2 ettenahtud
korras.”

11
Nimetatud maaruse VIl peatikis asuvas artiklis 28 on ette nahtud:

»L. Taotluse esitanud ja taotluse saanud asutuse kokkuleppel ja taotluse saanud asutuse
kehtestatud korras vdivad taotluse esitanud asutuse maaratud ametnikud viibida artiklis 1 osutatud
teabe vahetamiseks taotluse saanud liikkmesriigi haldusasutuste ametiruumides v6i mis tahes
muus kohas, kus need asutused oma Ulesandeid taidavad. Kui soovitav teave sisaldub
dokumentides, millele taotluse saanud asutuse ametnikel on juurdepaas, esitatakse taotluse
esitanud asutuse ametnikele nendest koopiad.

2. Taotluse esitanud ja taotluse saanud asutuse kokkuleppel ja taotluse saanud asutuse
kehtestatud korras vdivad taotluse esitanud asutuse maaratud ametnikud viibida artiklis 1 osutatud
teabe vahetamiseks taotluse saanud liikkmesriigi territooriumil [&biviidavate haldusuurimiste juures.
Selliseid haldusuurimisi teevad Uksnes taotluse saanud asutuse ametnikud. Taotluse esitanud
asutuse ametnikud ei kasuta taotluse saanud asutuse ametnikele antud inspekteerimisvolitusi.
Neil on siiski juurdepaas samadele ruumidele ja dokumentidele kui viimastel, seda aga taotluse
saanud asutuse ametnike vahendusel ja ainutksi kdimasoleva haldusuurimise eesmargil.

3. Artiklite 1 ja 2 kohaselt mdnes muus liikmesriigis viibivad taotluse esitanud asutuse ametnikud
peavad igal ajal suutma esitada volikirja, millest nahtuvad nende isik ja ametikoht.”



12

Maaruse nr 904/2010 VIII peatikk ,Samaaegsed kontrollid” sisaldab artikleid 29 ja 30.
13

Nimetatud maaruse artikkel 29 on sdnastatud jargmiselt:

.Liilkmesriigid vdivad kokku leppida, et teevad kontrolle iiheaegselt, kui nad leiavad, et sellised
kontrollid on tdhusamad kui ainult Ghe liikkmesriigi tehtavad kontrollid.”

14
Sama maaruse artiklis 30 on satestatud:

»L. Liikmesriik otsustab sdltumatult, milliseid maksukohustuslasi ta kavatseb tiheaegseks
kontrolliks valja pakkuda. Selle liikmesriigi padev asutus teatab teiste asjaomaste likmesriikide
padevatele asutustele iheaegseks kontrolliks valjapakutud juhtudest. Ta esitab oma valiku
pdhjused vBimaluste piires teabena, mis ajendas teda sellist valikut tegema. Ta tapsustab tahtaja,
mille jooksul sellised kontrollid tuleks teha.

2. Uheaegse kontrolli ettepaneku saanud liikmesriigi padev asutus teatab oma vastaspooleks
olevale asutusele oma ndusolekust vdi péhjendatud keeldumisest uldjuhul kahe nadala jooksul
parast ettepaneku saamist, kuid hiljemalt Ghe kuu jooksul.

3. lga asjaomaste liikmesriikide padev asutus maarab esindaja, kes vastutab kontrolli juhtimise ja
kooskdlastamise eest.”

Direktiiv (EL) 2017/2455
15

NOukogu 5. detsembri 2017. aasta direktiivi (EL) 2017/2455, millega muudetakse direktiivi
2006/112/EU ja direktiivi 2009/132/EU seoses teatavate kaibemaksukohustustega teenuste
osutamise ja kaupade kaugmitgi puhul (ELT 2017, L 348, |k 7), artikkel 2 ,Direktiivi 2006/112/EU
muudatused, mis joustuvad 1. jaanuaril 2021" on satestatud:

JAlates 1. jaanuarist 2021 muudetakse direktiivi 2006/112/EU jargmiselt:
1)

Artiklisse 14 lisatakse jargmine ldige:

»4. Kéesolevas direktiivis kasutatakse jargmisi moisteid:

1.

,<ahendusesisene kaupade kaugmuuk® — selliste kaupade tarne, mis on l&ahetatud vi veetud tarnija
poolt vdi tema eest muust liikmesriigist kui see, kus kaupade lahetamine voi vedu soetajale 16peb,
sealhulgas kui tarnija sekkub kaudselt kaupade vedamisse voi lahetamisse, ning juhul kui on
taidetud jargmised tingimused:

a)



kaubatarne tehakse maksukohustuslasele v6i mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kelle
kaupade Uhendusesisesed soetamised ei kuulu artikli 3 16ike 1 alusel kdibemaksuga
maksustamisele, vdi muule mittemaksukohustuslasele;

b)

tarnitud kaubad ei ole uued veovahendid ega kaubad, mille tarnija vi tarnija eest tegutsev isik
tarnib parast kokkupanekut voi paigaldamist, millega kas kaasneb vdi ei kaasne katsetamine.

[...]%

[...]

3)

Artikkel 33 asendatakse jargmisega:
JArtikkel 33

Erandina artiklist 32:

a)

Uhendusesisese kaupade kaugmuugi tarnekohana kasitatakse kohta, kus kaubad asuvad
soetajale l[ahetamise vdi veo I6pus;

b)

kui kaubad imporditakse kolmandatelt territooriumidelt voi kolmandatest riikidest liikmesriiki, mis
on mdni muu liikkmesriik kui see, kus kaupade lahetamine vGi vedu soetajale 16peb, kasitatakse
nende kaupade kaugmuiiigi tarnekohana kohta, kus kaubad asuvad soetajale |ahetamise vdi veo
I6pus;

c)

kui kaubad imporditakse kolmandatelt territooriumidelt vdi kolmandatest riikidest liikmesriiki, kus
kaupade lahetamine v6i vedu soetajale 16peb, kasitatakse seda liikkmesriiki kaupade kaugmadgi
tarnekohana, tingimusel et nende kaupade kdibemaks deklareeritakse Xll jaotise 6. peatiki 4. jaos
satestatud erikorra alusel.”

[...]%
Ungari 6igus
16

2007. aasta CXXVII seaduse kaibemaksu kohta (Az altaldnos forgalmi adorol sz6l6 2007. évi
CXXVIIL. torvény) (edaspidi ,kadibemaksuseadus") péhikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni 8 2 on
satestatud:

~>Selles seaduses ette ndhtud maksuga maksustatakse:

a)



kaubatarned vdi teenuste osutamine riigi territooriumil tasu eest maksukohustuslase poolt, kes
sellena tegutseb,

[...]~

17

Kaibemaksuseaduse § 25 on satestatud:

»Kui kaupu ei lahetata ega veeta, tuleb tarnekohana kasitada kaupade asukohta tarne ajal.”
18

Kaibemaksuseaduse § 29 I6ige 1 on sOnastatud jargmiselt:

.-Erandina 8?dest 26 ja 28, kui kaupu lahetab vdi veab tarnija vOi tema eest tegutsev isik ja tarne
tulemusel jduavad kaubad muusse thenduse liikkmesriiki kui see, kust need |&hetati voi veeti,
loetakse kaubatarne kohaks kaupade asukoht sel ajal, kui ostjale adresseeritud lahetatav voi
veetav kaup kohale jouab, kui on taidetud jargmised tingimused:

a)
kaubatarne tehakse
aa)

maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kelle kaupade
Uhendusesisesed soetamised ei kuulu § 20 16ike 1 punktide a ja d alusel kdibemaksuga
maksustamisele, voi muule mittemaksukohustuslasele, voi

ab)

isikule vbi asutusele, kes ei ole maksukohustuslane; ja
b)

tarnitud kaubad ei ole:

ba)

uued veovahendid ega

bb)

kaubad, millega parast kokkupanekut voi paigaldamist kas kaasneb vdi ei kaasne katsetamine.
[...]%

19

Kaibemaksuseaduse § 82 |6ikes 1 on satestatud:

,Maksusumma on 27% maksustatavast vaartusest.”



20

2003. aasta XCIl seaduse maksukorralduse kohta (Az ad6zas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII.
torvény) pohikohtuasjas kohaldatava redaktsiooni (edaspidi ,maksukorralduse seadustik“) § 2
I6ikes 1 on satestatud:

,KOiki maksustamise esemeks olevates digussuhetes kasutatavaid digusi tuleb kasutada vastavalt
nende otstarbele. Maksualaste digusaktide kohaldamisel ei loeta niisuguste lepingute sélmimist
vOi muude tehingute teostamist, mille eesmark on maksuseaduste taitmisest kdrvale hoida,
eesmargiparaseks diguste teostamiseks.”

21
Maksukorralduse seadustiku 8 6 16ikes 1 on ette nahtud:

~Maksumaksja voi maksukohustuslane” on iga isik, kellel lasub maksukohustus seaduse alusel,
millega kehtestatakse maksu, 16ivu vOi eelarvelise toetuse tasumise kohustus, voi kdesoleva
seaduse alusel.”

22
Selle seadustiku 8 86 I6ikes 1 on satestatud:

~Selleks et hoida ara maksutulu kahanemist ning alusetuid eelarvelise toetuse taotlusi ja maksude
tagasimakse taotlusi, kontrollib maksuhaldur korraparaselt maksukohustuslasi ja teisi
maksusisteemis osalevaid isikuid. Kontrolli eesmark on kindlaks teha, kas maksualaste ja muude
oigusaktidega seatud kohustusi on taidetud voi rikutud. Kontrolli tehes avaldab ja tdendab
maksuhaldur faktilised ja muud asjaolud voi teabe, mille pdhjal tuvastatakse rikkumine véi diguste
kuritarvitamine ja algatatakse selle rikkumise voi Giguste kuritarvitamise tottu haldusmenetlus.”

23
Nimetatud seadustiku § 95 Idikes 1 on satestatud:

~Kontrolli tehes vaatab maksuhaldur Iabi dokumendid, lisadokumendid, pearaamatud ja
raamatupidamisregistrid, mida on vaja, et teha kindlaks maksustamisel ja eelarvelise toetuse
maksmisel aluseks vietavad summad, sealhulgas elektroonilised andmed, tarkvara ja
arvutisisteemid, mida maksukohustuslane kasutab, aga ka arvutused ja muud faktid, teave ja
muud asjaolud seoses raamatupidamise ja raamatupidamisdokumentidega ning lisadokumentide
to6otlemisega.”

24
Maksukorralduse seadustiku 8 170 Idikes 1 on ette nahtud:

-Kui maksusummat ei ole taies ulatuses tasutud, on vbimalik mé&arata rahatrahv. Trahvisumma
suurus voib olla kuni 50% tasumata maksusummast, kui kdesolev seadus ei satesta teisiti.
Trahvisumma vaib ulatuda kuni 200%?ni tasumata maksusummast, kui vahe tasumisele kuulunud
summaga vorreldes on seotud tulude varjamisega ning téendusmaterjali,
raamatupidamisdokumentide vdi toimikute vdltsimise vdi h&vitamisega. [...]"

25



Nimetatud seadustiku 8 178 punktis 3 on sétestatud:
.|-..] kasutatakse jargmisi moisteid:

[..]

~,Maksusumma vahe": Ghelt poolt deklareeritud (teatatud), deklareerimata (teatamata) jaetud voi
deklaratsiooni (teate) alusel maaratud voi kohaldatud maksusumma voi eelarvelise toetuse
summa ja teiselt poolt maksuhalduri poolt hillem maaratud maksusumma voi eelarvelise toetuse
summa vaheline erinevus, mille hulka ei arvata ulejadki, mis kantakse edasi jargmistesse
perioodidesse.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused
26

KrakVet on Poolas asutatud arithing. Tal ei ole Ungaris ei blirooruume ega ladu ning Ungari
maksuhaldur ei ole vaidlustanud asjaolu, et tal ei ole tegevuskohta kaibemaksuga maksustamise
mottes.

27

Tema tegevusala on loomadele mdeldud toodete milk, mida ta turustab pdhiliselt oma veebisaidi
www.zoofast.hu kaudu. Selle veebisaidi kaudu oli tal Ungaris hulk kliente.

28

Aritihing pakkus 2012. aastal kdnealusel veebisaidil soetajatele véimalust sdlmida tema
turustatavate kaupade kohaletoimetamiseks leping Poolas asuva veoettevdtjaga, ilma et ta ise
oleks selle lepingu pool. Soetajad voisid aga lisaks otse KrakVeti laost ostetud kaubale jargi
minemisele vabalt valida muu vedaja kui soovitatud ettevétja. Lisaks andis KrakVet sellele
veoettevotjale oma teatavad logistilised Ulesanded taitmiseks.

29

Vajaduse korral toimetas nimetatud veoettevdtja asjaomased kaubad kahe Ungaris asuva
kullerfirma ladudesse, kes seejarel turustasid neid Ungaris asuvatele klientidele. Ostetud toodete
hinna tasumine toimus kullerteenuse osutajale v6i eelneva pangaulekande kaudu.

30

Kuna KrakVet ei olnud kindel, milline liikmesriik on padev tema tegevust kaibemaksuga
maksustama, pddrdus ta seisukoha saamiseks oma asukohariigi maksuhalduri poole. Poola
maksuhaldur leidis eelotsuses, et KrakVeti tehingute teostamise koht on Poolas ning et ka
kaibemaks tuleb arithingul tasuda selles liikkmesriigis.

31

Ungari esimese astme maksuhaldur viis KrakVetis Iabi maksukontrolli, mille eesmark ol
tagantjargi kontrollida 2012. aasta kaibedeklaratsioone. Sellega seoses andis nimetatud
maksuhaldur arithingule maksukohustuslasena registreerimise tehnilise numbri.

32



Arvestades, et tal oli vihe teavet KrakVeti ja selle tegutsemise viisi kohta maksustamise
seisukohast, ei olnud Ungari esimese astme maksuhalduril véimalik kindlaks teha, kas selle
arihingu asukoht kaibemaksuga maksustamisel oli Ungari. Seet6ttu viis maksuhaldur nimetatud
arilhingu tegevuse osas labi maksukontrolli.

33

Ungari esimese astme maksuhaldur tegi selle maksumenetluse raames liidu digusega maksude
valdkonnas ette nahtud koostooeeskirjade alusel muu hulgas paringuid Poola maksuhalduritele.

34

Ungari esimese astme maksuhaldur kohustas 16. augusti 2016. aasta otsusega KrakVeti tasuma
kadibemaksusumma vahet, rahatrahvi ja viivitusintressi, samuti rahatrahvi Ungari maksuametis
registreerimiskohustuse taitmata jatmise eest.

35

KrakVet esitas selle otsuse peale kaebuse pdhikohtuasja kostjale kui teise astme maksuhaldurile,
kes jattis 23. jaanuari 2017. aasta otsusega Ungari esimese astme maksuhalduri otsuse
muutmata. KrakVet vaidlustas viimati nimetatud otsuse eelotsusetaotluse esitanud kohtus.

36

Viimati nimetatud kohus leiab, et pdhikohtuasja lahendus sdéltub esiteks maaruse nr 904/2010
kohase liikmesriikide ametiasutuste vahelise koostdokohustuse ulatusest ja teiseks sellest, kuidas
tblgendada mdistet ,tarnija vOi tarnija eest tegutseva isiku poolt [ahetatavate vdi veetavate
kaupade tarne direktiivi 2006/112 artikli 33 tdhenduses.

37

Eelkdige soovib ta teada, kas Ungari maksuhalduril on neutraalse maksustamise pdhimdtet ja
topeltmaksustamise véltimise eesmarki arvestades véimalik asuda Poola maksuhalduri omast
erinevale seisukohale. Kui see nii peaks olema, siis leiab ta, et on vaja tapsustada esiteks
ndudeid, mis tulenevad liikmesriikide maksuhaldurite koostdokohustusest seoses pdhikohtuasjas
kone all oleva kaubatarne koha kindlaksma&ramisega, ja teiseks tingimusi, mis on seotud
digusega alusetult tasutud kaibemaksu vdimalikule tagastamisele.

38

Lisaks tuleb luua selgus selles, kas pdhikohtuasjas kdne all olevad tehingud kuuluvad direktiivi
2006/112 artikli 33 kohaldamisalasse, mille tulemusel tuleb kaubatarne kohaks pidada likmesriiki,
kus kaubad asuvad soetajale lahetamise vGi veo I6pus. Sellega seoses soovib eelotsusetaotluse
esitanud kohus teada, milline on direktiivi 2017/2455 kohaselt 1. jaanuaril 2021 joustuvate liidu
diguse muudatuste sellise tdlgenduse vdimalik mdju, mille kohaselt muja nimel teostatav vedu
hdlmab ka juhtumeid, kus kauba vedu vdi lahetamine toimub kaudselt mutja nimel.

39

Lisaks tekitab p&hikohtuasjas kasitletav olukord kiisimuse, kas vottes arvesse KrakVeti tegevusele
omaseid asjaolusid, on seda vdimalik pidada kuritarvituslikuks.



40

Neil asjaoludel otsustas F?varosi Kézigazgatasi €és Munkatgyi Birésag (Pealinna haldus- ja
téokohus, Ungari) menetluse peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

L.

Kas direktiivi [2006/112] eesmarke, eriti pdhjendustes 17 ja 62 osutatud ndudeid liikmesriikide
vahel padevuskonfliktide ja topeltmaksustamise ennetamiseks, ning maarust [904/2010], eriti
pdhjendusi 5, 7 ja 8 ning artikleid 7, 13 ja 28-30 tuleb t6lgendada nii, et nendega on vastuolus
likmesriigi maksuhalduri praktika, mis seetottu, et selles antakse tehingule kvalifikatsioon, mis
erineb nii sellesama tehingu ja samade faktiliste asjaolude Giguslikust tdlgendusest, mille on
andnud teise liikkmesriigi maksuhaldur, kui ka siduvast eelotsusest, mille see maksuhaldur on selle
tblgenduse pdhjal teinud, nagu ka mdlemat kinnitavast jareldusest, millele see maksuhaldur tehtud
maksukontrolli kdigus jduab, pdhjustab maksukohustuslase topeltmaksustamist?

2.

Kui vastusest esimesele kisimusele néhtub, et niisugune praktika ei ole liidu digusega vastuolus,
siis kas liikmesriigi maksuhaldur vdib — vottes arvesse direktiivi [2006/112] ja liidu digust — maarata
maksukohustuse kindlaks Uhepoolselt, vétmata arvesse, et teise liikmesriigi maksuhaldur on
esiteks maksukohustuslase taotlusel ja seejarel kontrolli kdigus tehtud otsustes juba korduvalt
kinnitanud selle maksukohustuslase tegevuse diguspérasust?

Kas vastasel juhul peavad mélema liikmesriigi maksuhaldurid tegema neutraalse maksustamise ja
topeltmaksustamise véltimise pohimotte kohaldamise tagamiseks koostddd ja jdudma
kokkuleppele, et maksukohustuslane peab maksma kdibemaksu ainult ihes nendest riikidest?

3.

Kui vastusest teisele kiisimusele nahtub, et liikmesriigi maksuhaldur v8ib tehingu kvalifikatsiooni
Uhepoolselt muuta, siis kas direktiivi [2006/112] satteid tuleb tdlgendada nii, et teise liikmesriigi
maksuhaldur on kohustatud tagastama kaibemaksu maksma kohustatud maksukohustuslasele
maksu, mille see maksuhaldur on kindlaks mé&éaranud siduvas eelotsuses ja mis on tasutud
maksukontrolliga I6petatud perioodi eest, et oleks tagatud nii topeltmaksustamise véltimine kui ka
neutraalse maksustamise pohimdtte jargimine?

4.

Kuidas tuleb t6lgendada direktiivi [2006/112] artikli 33 16ike 1 esimese lause valjendit, mille jargi
teostab vedu ,tarnija vOi tema eest tegutsev isik“? Kas see valjend hdlmab juhtumit, kus
maksukohustuslane pakub veebimuugiplatvormil mudjana vdimalust, et ostja s6lmib lepingu
logistikaettevotjaga, kellega see milja teeb koostdodd muugist erinevate tehingute puhul, kui ostja
vOib ka vabalt valida teise, pakutavast erineva veoettevotja ning ostja ja veoettevotja sdlmivad
veolepingu ilma mudja sekkumiseta?

Kas tblgendamise seisukohast on oluline — vattes arvesse eriti 6iguskindluse pdhimotet —, et
likmesriigid peavad muutma aastaks 2021 digusnormi, millega on direktiivi [2006/112] nimetatud
sate Ule voetud, mistdttu selle direktiivi artikli 33 I6iget 1 tuleb kohaldada ka kaudse koostoo korral
veoettevotja valimisel?

5.



Kas liidu digust, konkreetselt direktiivi [2006/112] tuleb tblgendada nii, et selle kontrollimisel, kas
maksukohustuslane on tekitanud sdltumatute kauba tarnimise, saatmise vi veo ettevotjate vahel
direktiivi [2006/112] artiklist 33 kdrvalehoidmiseks ja sellega diguse kuritarvitamiseks digussuhete
skeemi, millega ta putab ara kasutada asjaolu, et teises liikmesriigis on kaibemaksukoormus
vaiksem, on koos vdi eraldivbetuna asjasse puutuvad jargmisena loetletud faktilised asjaolud:

5.1

logistikaettevdtja, kes teostab kaubavedu, on maksukohustuslasega seotud ja osutab talle muid,
transpordist sdltumatuid teenuseid,

5.2

samal ajal vdib soetaja talle maksukohustuslase poolt valja pakutud valikuvéimalusest, milleks on
tellida vedu logistikaettevotjalt, kellega maksukohustuslasel on lepingusuhe, igal hetkel kérvale
kalduda ja tellida transpordi teiselt veoettevotjalt voi kaubale ise jarele minna?*

Eelotsuse kiisimuste analtis
Esimene kuni kolmas kiisimus
41

Esimese kuni kolmanda kiisimusega, mida tuleb analltiiisida koos, palub eelotsusetaotluse
esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi 2006/112 ning mé&&aruse nr 904/2010 artikleid 7,
13 ja 28-30 tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus see, kui Uhe likmesriigi maksuhaldur
voib kaibemaksuga maksustamisel kasitleda tehinguid tihepoolselt erineval viisil sellest, kuidas
need on teises likkmesriigis juba maksustatud.

42

Tuleb markida et direktiivi 2006/112 V jaotis sisaldab satteid maksustatavate tehingute koha
kindlaksméaaramiseks ja nende séatete eesmark eelkdige selle direktiivi pdhjenduste 17 ja 62
kohaselt on valtida padevuskonflikte, mis vdivad viia thest kiljest topeltmaksustamiseni ja teisest
kuljest tulude maksustamata jatmiseni (vt selle kohta 29. martsi 2007. aasta kohtuotsus
Aktiebolaget NN, C?111/05, EU:C:2007:195, punkt 43).

43

Sellega seoses tuleb markida, et maaruse nr 904/2010 eesmark — nagu néhtub selle maaruse
pdhjendustest 5 ja 7 — on liikmesriikidevahelise koostbosusteemi loomine eelkdige teabevahetuse
jaoks, et aidata kaasa kdibemaksu digele maaramisele, mis on seotud neist Uhe territooriumil
labiviidud tegevusega, kuid millelt tasumisele kuuluv kaibemaks tuleb tasuda teises liikmesriigis.
Ent nagu liidu seadusandja on nimetatud maaruse pdhjenduses 8 sedastanud, siis kaibemaksu
dige kohaldamise kontroll piiritileste tehingute puhul, mis kuuluvad maksustamisele sellises
likmesriigis, mis ei ole tarnija vdi teenuseosutaja asukohaliikmesriik, s6ltub enamikul juhtudel
asukohaliikmesriigi kasutuses olevast teabest v0i teabest, mida kdnealune asukohaliikmesriik vdib
palju lihntsamalt saada.

44

Nii on selle maaruse artikli 1 I16ikes 1 kehtestatud tingimused, mille kohaselt liikmesriikide padevad
asutused, kes vastutavad kaibemaksualaste digusaktide rakendamise eest, teevad omavabhel ja



komisjoniga koost66d, et tagada nende Gigusnormide jargimine, ning kehtestab selleks eeskirjad
ja menetlused, mis vBimaldavad liikmesriikide padevatel asutustel teha koosto6d ja vahetada
omavahel kogu teavet, mis véimaldab kaibemaksu Gigesti maarata, kontrollida kaibemaksu
nduetekohast kohaldamist, eelkdige Uhendusesiseste tehingute puhul, ja vBidelda kdibemaksust
kdrvalehoidumisega.

45

Maaruse nr 904/2010 artiklid 7 ja 13 kasitlevad vastavalt maaruse Il ja Il peatiki, millesse need
kuuluvad, pealkirjale teabe vahetamist liikmesriikide padevate asutuste vahel kas the liikmesriigi
taotluse korral vbi eelneva taotluseta. Mis puudutab selle maaruse artiklit 28, siis nagu nahtub
maaruse VII peattki, kuhu see artikkel kuulub, pealkirjast, h6lmab see taotluse esitanud asutuse
poolt lubatud ametnikel taotluse saanud liikmesriigi haldusasutuste ametiruumides viibimist ja
nende osalemist selle likmesriigi territooriumil l&biviidavates haldusuurimistes. Lisaks kasitlevad
maaruse artiklid 29 ja 30 vastavalt maaruse VIII peatuki, kuhu need artiklid kuuluvad, pealkirjale
Uheaegseid kontrolle, mille labiviimises liikmesriigid vdivad kokku leppida.

46

Maéarus nr 904/2010 lubab seega kehtestada koostoosisteemi, mille raames he liikkmesriigi
maksuhaldur voib p66érduda teise liikkmesriigi maksuhalduri poole eelkdige juhul, kui — vottes
arvesse kohustust teha koost66d, et tagada kaibemaksu 6ige maaramine, mis on ette nahtud
maaruse pohjenduses 7 — selline taotlus vdib osutuda otstarbekaks voi isegi vajalikuks (vt selle
kohta 17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punkt
57).

47

Nii vBib see olla siis, kui Ghe liikmesriigi maksuhaldur teab v0i peaks teadma, et teise liikmesriigi
maksuhalduril on teavet, mis aitab kaasa v6i on isegi valtimatult vajalik selleks, et teha kindlaks,
kas kaibemaks on esimesena nimetatud likmesriigis sissendutav (17. detsembri 2015. aasta
kohtuotsus WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punkt 58).

48

Siiski tuleb tdédeda, et maarus nr 904/2010 piirdub kdigest voimaluse andmisega halduskoostoo
tegemiseks sellise teabe vahetamisel, mis vdib olla likmesriikide maksuhaldurite jaoks vajalik. See
maarus ei reguleeri seega nende asutuste padevust kvalifitseerida kbnealust teavet arvestades
asjaomaseid tehinguid direktiivi 2006/112 alusel (vt analoogia alusel 27. jaanuari 2009. aasta
kohtuotsus Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, punktid 62 ja 63 ning seal viidatud kohtupraktika).

49

Sellest vOib jareldada, et méaéarus nr 904/2010 ei kehtesta kahe liikmesriigi maksuhaldurile
kohustust teha koostddd, et saavutada thine lahendus tehingu kdibemaksuga maksustamisel, ega
nduet, mille kohaselt liikmesriigi maksuhaldur on seotud teise liikmesriigi maksuhalduri poolt
sellele tehingule antud kvalifikatsiooniga.

50

Lisaks tuleb tdpsustada, et direktiivi 2006/112 nduetekohane kohaldamine véimaldab valtida
topeltmaksustamist ja tagada neutraalne maksustamine ning seelédbi saavutada kaesoleva
kohtuotsuse punktis 42 osundatud eesmarke (vt selle kohta 26. juuli 2017. aasta kohtuotsus
Toridas, C?386/16, EU:C:2017:599, punkt 43). Jarelikult see, kui lahenemisviisid Ghes vdi mitmes



likmesriigis erinevad sellest, mida rakendatakse asjaomases liikkmesriigis, ei saa igal juhul viia
selleni, et selle direktiivi satteid kohaldatakse vaaralt (vt selle kohta 5. juuli 2018. aasta kohtuotsus
Marcandi, C?544/16, EU:C:2018:540, punkt 65).

51

Liikmesriigi kohtutel, kes lahendavad vaidlust, mis puudutab selliste liidu digusnormide
télgendamise kusimusi, mille kohta tuleb teha otsus, on juhul, kui nad leiavad, et thte ja sama
tehingut maksustatakse teises liikkmesriigis erinevalt, digus voi isegi kohustus — olenevalt sellest,
kas nende otsuseid saab liikmesriigi diguse kohaselt kohtus vaidlustada vdi mitte — esitada
Euroopa Kohtule eelotsusetaotlus (5. juuli 2018. aasta kohtuotsus Marcandi, C?544/16,
EU:C:2018:540, punktid 64 ja 66).

52

Kui aga ilmneb — teatud juhul pérast Euroopa Kohtu eelotsust —, et kdibemaks on thes
likmesriigis juba alusetult tasutud, siis tuleb réhutada, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika
kohaselt tuleneb digus saada tagasi maksu, mille liikmesriik on sisse néudnud liidu digusnorme
rikkudes, liildu digusega digussubjektidele antud digustest ja taiendab neid digusi, nii nagu neid
tblgendab Euroopa Kohus. Asjaomane liikmesriik on seega pohimétteliselt kohustatud tagasi
maksma maksu, mis on sisse ndutud liidu digust rikkudes. Alusetult tasutud kdibemaksu
tagastusndude aluseks on enammakstud summade tagasisaamise 0igus, mille eesmark
valjakujunenud kohtupraktika kohaselt on leevendada tagajargi, mis tulenevad maksu vastuolust
lidu digusega, tasandades majandusliku koormuse, mille see alusetult tekitas ettevotjale, kes
seda I6puks tegelikult kandis (14. juuni 2017. aasta kohtuotsus Compass Contract Services,
C?38/16, EU:C:2017:454, punktid 29 ja 30 ning seal viidatud kohtupraktika).

53

Eeltoodut arvestades tuleb esimesele kuni kolmandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112
ning maaruse nr 904/2010 artikleid 7, 13 ja 28-30 tuleb télgendada nii, et nendega ei ole
vastuolus see, kui Ghe liikkmesriigi maksuhaldur vdib kaibemaksuga maksustamisel kasitleda
tehinguid Ghepoolselt erineval viisil sellest, kuidas need on teises liikmesriigis juba maksustatud.

Neljas kisimus
54

Neljanda kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2006/112 artiklit 33 tuleb tdlgendada nii, et kui Ghes liikkmesriigis asuva tarnija poolt teises
likmesriigis elavatele soetajatele mitudud kauba toimetab soetajatele see tarnija soovitatud
aritihing, kellega soetajatel on valikuvabadus selle veoteenuse osutamiseks s6lmida leping, tuleb
asuda seisukohale, et need kaubad on lahetatud voi veetud ,tarnija vOi tema eest tegutseva isiku
poolt*”.

55

Kdigepealt tuleb markida, et direktiivi 2017/2455 artikkel 2 satestab, et kaubad on lahetatud voi
veetud tarnija poolt vdi tema eest, sealhulgas kui tarnija sekkub kaudselt kaupade vedamisse voi
lahetamisse.

56

Ent nagu néhtub nii selle satte pealkirjast kui ka sdnastusest, jdustub selles ette nahtud direktiivi



2006/112 muudatus alles 1. jaanuaril 2021.
57

Seega, kuna see muudatus ei ole pdhikohtuasjas ratione temporis kohaldatav, ei tule tarnija
kaudse sekkumise kriteeriumi arvesse votta selleks, et teha kindlaks tingimused, millistel tuleb
asuda seisukohale, et kaubad on lahetatud vdi veetud ,tarnija vdi tema eest tegutseva isiku poolt”
selle direktiivi artikli 33 tahenduses.

58

Sellest tapsustusest lahtudes tuleb markida, et nimetatud direktiivi artiklis 32 on séatestatud, et kui
kaupu lahetab vdi veab tarnija, soetaja voi kolmas isik, tuleb tarnekohana kasitada kohta, kus
kaubad asuvad ajal, mil algab selle lahetamine v6i vedu soetajale.

59

Samas ndeb sama direktiivi artikkel 33 erandina ette, et tarnija voi tema eest tegutseva isiku poolt
muust liikmesriigist kui lahetamise v6i veo sihtliikmesriigist lahetatud voi veetud kaupade
tarnekohana kéasitatakse — arvestades, et on téaidetud selles sattes loetletud teatavad tingimused —
kohta, kus kaubad asuvad soetajale lahetamise vi veo |6pus.

60

Sellega seoses tuleb markida, et kuigi direktiivi 2006/112 artikkel 33 on erand selle direktiivi
artiklist 32, on selle eesmark tagada, et teenuste osutamise kohta kasitlevate kaibemaksudirektiivi
satete aluseks oleva loogika kohaselt oleks kaubad ja teenused véimaluse korral maksustatavad
nende tarbimise kohas (vt selle kohta 13. martsi 2019. aasta kohtuotsus Srf konsulterna,
C?647/17, EU:C:2019:195, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

61

Selleks et teha kindlaks, mida tuleb lugeda lahetamise vi tarnena ,tarnija v0i tema eest tegutseva
isiku poolt” selle direktiivi artikli 33 tahenduses, tuleb markida, et tegeliku majandusliku ja
kaubandusliku olukorra arvestamine on Uhise kdibemaksuststeemi kohaldamise pdhikriteerium (vt
selle kohta 2. mai 2019. aasta kohtuotsus Budimex, C?224/18, EU:C:2019:347, punkt 27 ja seal
viidatud kohtupraktika).

62

Seda tegelikku majanduslikku ja kaubanduslikku olukorda arvestades, nagu markis kohtujurist
oma ettepaneku punktis 102, l&hetatakse voi veetakse kaupu tarnija eest tegutsedes, kui otsused
selle kohta, kuidas need kaubad lahetatakse voi veetakse, teeb tegelikult tarnija, mitte soetaja.

63

Seega tuleb asuda seisukohale, et kaubatarne kuulub direktiivi 2006/112 artikli 33
kohaldamisalasse, kui tarnijal on tlekaalukas roll kauba l&hetamise vdi veo peamiste etappide
algatamisel ja korraldamisel.

64

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb hinnata, kas koiki pohikohtuasjas kone all olevaid
asjaolusid arvesse vottes on sellise olukorraga tegemist tema menetluses olevas kohtuasjas, peab



Euroopa Kohus vajalikuks anda talle niisuguse hinnangu andmiseks jargmised juhised.
65

Nagu nahtub eelotsusetaotluse esitanud kohtu edastatud teabest, vaidab pdhikohtuasja kaebaja
eelkdige, et ei saa asuda seisukohale, et kdnealune kaup lahetati vdi veeti tema eest, arvestades
asjaolu, et isegi kui ta soovitas veoettevotjat soetajatele, kes ostsid temalt kaupa, volitasid selleks
veoettevotjat lepingu alusel, mille pool tema ei olnud, nimetatud soetajad.

66

Lepingutingimuste tahtsuse kohta maksustatava tehingu kvalifitseerimisel tuleb markida, et kuna
lepinguline olukord peegeldab uldjuhul tehingute tegelikku majanduslikku ja kaubanduslikku sisu,
siis kujutavad asjaomased lepingutingimused endast asjaolu, mida tuleb arvesse voétta (vt selle
kohta 20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, punkt 43).

67

Sellegipoolest vbib selguda, et monikord ei peegelda teatavad lepingutingimused tehingute kogu
tegelikku majanduslikku ja kaubanduslikku sisu (20. juuni 2013. aasta kohtuotsus Newey,
C?653/11, EU:C:2013:409, punkt 44).

68

Kaesoleval juhul ei saa asuda seisukohale, et sellised lepingutingimused, nagu on kdne all
pdhikohtuasjas, peegeldavad asjaomaste tehingute tegelikku majanduslikku ja kaubanduslikku
tegelikkust, kui soetajad Uksnes kinnitavad nende kaudu tarnija valikuid — see on asjaolu, mida
eelotsusetaotluse esitanud kohus peab pdhikohtuasja asjaolusid tervikuna analttsides kontrollima.

69

Selleks et teha kindlaks, kas asjaomane kaup lahetati v3i veeti tarnija eest, tuleb arvesse votta
esiteks seda, kui oluline on kauba saatmine soetajatele, arvestades asjaomase tarnija tegevusele
iseloomulikke kaubandustavasid. Eelkige on vdimalik asuda seisukohale, et kui see tegevus
seisneb kauba aktiivses pakkumises tasu eest soetajatele, kes elavad muus liikmesriigis kui see,
kus asub tarnija ja mille territooriumil tal ei ole tegevuskohta vai ladu, siis on nimetatud tarnija poolt
selliste vahendite korraldamine, mis voimaldavad toimetada asjaomased kaubad nende ostjatele,
pdhimdtteliselt nimetatud tegevuse oluline osa.

70

Selleks et hinnata, kas tarnija pakub aktiivselt kaupa liikmesriigis elavatele soetajatele, vdib
eelotsusetaotluse esitanud kohus eelkdige arvesse votta selle veebisaidi domeeninime, kus
asjaomast kaupa pakutakse, ning keelt, milles see veebisait on kattesaadav.

71

Teiseks tuleb hinnata, kellele, kas tarnijale vdi soetajale voi saab tegelikult omistada asjaomase
kauba lahetamise vdi veo viisi osas tehtud valikud.

72

Sellest tulenevalt ei saa asjaomase kauba lahetamist vfi vedu tarnija eest tuletada pelgast
asjaolust, et leping, mille soetajad on sdlminud kauba kohaletoimetamiseks, on sélmitud



arilhinguga, kes teeb selle tarnijaga koostodd muu tegevuse raames kui tema toodete mudk.
73

Olukord oleks seevastu erinev, kui soetajad Uksnes ndustuvad tarnija valikutega, olenemata
sellest, kas need puudutavad asjaomase kauba kohaletoimetamise eest vastutava aritihingu
maéaramist voi kauba lahetamise vdi veo viisi.

74

Sellekohase hinnangu vdib muu hulgas tuletada niisugustest asjaoludest nagu tarnija soovitatud
ettevotjate vaiksem vai isegi piiratud valik asjaomase kauba vedamiseks vdi asjaolu, et nende
kaupade lahetamise vdi vedamise lepinguid saab sdlmida vahetult selle tarnija veebisaidi kaudu,
ilma et ostjad peaksid astuma omapoolseid samme, et votta ihendust kbnealuse kauba
kohaletoimetamisega tegelevate aritihingutega.

75

Kolmandaks tuleb analliisida kisimust, millisel ettevdtjal lasub asjaomase kauba lahetamise ja
tarnimisega seotud risk.

76

Pdhikohtuasja kaebaja vaidab seoses sellega, et soetajat ja veoettevotjat siduvad
lepingutingimused nditavad, et selline kohustus lasub viimasel, ja jareldab sellest asjaolust, et
pdhikohtuasjas kdne all olevat kaupa ei lahetatud ega veetud tema eest. Tuleb aga mérkida, et
asjaolu, et nende kaupade kohaletoimetamisega seotud riski kannab veoettevétja, ei mdjuta
iseenesest kusimust, kas nende kaupade vedu toimub tarnija vdi soetaja eest.

77

Seda silmas pidades vbib asuda seisukohale, et vaatamata lepingutingimustele, mille kohaselt
kannab nende kaupade kohaletoimetamisega seotud riske vastutav aritihing, toimub kauba
lahetamine v6i vedu tarnija eest, kui vimane kannab |6puks tegelikult kulud, mis on seotud selle
lahetamise vdi veo kaigus tekkinud kahju hivitamisega.

78

Neljandaks tuleb hinnata nii asjaomase kauba tarnimisega kui ka nende lahetamise voi
vedamisega seotud maksetingimusi. Kuigi soetajad on tarnija ja veoettevotjaga formaalselt seotud
eraldiseisvate lepingute alusel, siis nii kauba soetamine kui ka nende lahetamine v6i vedu on uhe
finantstehingu esemeks, ning seda asjaolu tuleb pidada kaudseks téendiks tarnija
markimisvaarsest osalemisest nende kaupade kohaletoimetamises.

79

Nagu pohikohtuasja kaebaja Euroopa Kohtu istungil sellega seoses tunnistas, on asjaolu, et
soetajad tasuvad asjaomase kauba vastuvotmisel nende vedajale nii kauba kui ka selle vedamise
eest, tavaparane praktika.

80

Vottes arvesse kdnealuste tehingute majanduslikku ja kaubanduslikku tegelikkust, iimneb tarnija
selline seotus ka siis, kui peaks olema téendatud — kas p&himdtteliselt voi tingimusel, et on



taidetud teatavad tingimused nagu minimaalse ostuhinna saavutamine —, et lahetamis- voi
veokulude summa on Uksnes siimboolne voi et tarnija teeb toodete hinnast allahindluse, mis toob
kaasa samasuguse tulemuse.

81

Seega voib Euroopa Kohtu kasutuses oleva teabe pdhjal ja tingimusel, et eelotsusetaotluse
esitanud kohus seda kontrollib, asuda seisukohale, et p6hikohtuasja kaebajal oli tlekaalukas roll
nii péhikohtuasjas kdne all olevate kaupade lahetamise v0i veo algatamisel kui ka nende peamiste
etappide korraldamisel, mistbttu tuleb asuda seisukohale, et kaup toimetati kohale tarnija eest
direktiivi 2006/112 artikli 33 tahenduses.

82

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 artiklit
33 tuleb tdlgendada nii, et kui thes liikkmesriigis asuva tarnija poolt teises liikmesriigis asuvatele
soetajatele middud kauba toimetab soetajatele see tarnija soovitatud aritihing, kellega soetajatel
on valikuvabadus selle veoteenuse osutamiseks sélmida leping, tuleb asuda seisukohale, et need
kaubad on lahetatud vdi veetud ,tarnija vOi tema eest tegutseva isiku poolt*, kui nimetatud tarnijal
oli Ulekaalukas roll nii nende kaupade lahetamise v6i veo algatamisel kui ka nende peamiste
etappide korraldamisel — see on asjaolu, mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Viies kiisimus
83

Viienda kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas liidu digust ja
eelkdige direktiivi 2006/112 tuleb télgendada nii, et diguse kuritarvitamisena tuleb kasitada
selliseid tehinguid, millega tarnija miiddava kauba toimetab soetajatele tarnija soovitatud ettevotja,
samas kui esiteks on nimetatud tarnija ja see aritihing omavahel seotud nii, et sdltumata kauba
kohaletoimetamisest jaab talle vastutus ka logistilistel eesmarkidel, ning teiseks jaab soetajatele
sellegipoolest valikuvabadus kasutada mdnda teist aritihingut voi vastutada isiklikult kauba
kattesaamise eest.

84

Seoses sellega tasub markida, et maksudest kdrvalehoidumise ja maksustamise véaltimise ning
muude kuritarvituste vastane vaitlus on kaibemaksudirektiivi tunnustatud ja edendatud eesmark
ning et kaibemaksu valdkonnas kohaldatav Giguse kuritarvitamise keelu pohimote toob kaasa
selle, et keelustatakse puhtalt fiktiivsed tehingud, millel puudub tegelik majanduslik sisu ja mille
ainus eesmark on saada maksusoodustust (17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

85



Euroopa Kohtu valjakujunenud praktikast tuleneb, et kuritarvituse olemasolu tuvastamine
kaibemaksu valdkonnas eeldab, et taidetud on kaks tingimust, nimelt esiteks, et vaatamata
direktiivi ja selle tle vBtnud riigisiseste digusnormide asjaomaste satetega ette nahtud tingimuste
formaalsele kohaldamisele saadakse kdnealuste tehingute tulemusel maksusoodustus, mille
andmine oleks vastuolus direktiivi kohaldatavate satetega taotletava eesmargiga, ja teiseks peab
objektiivsetest asjaoludest tulenema, et kdnealuste tehingute peamine eesmark on
maksusoodustuse saamine (10. juuli 2019. aasta kohtuotsus KurSu zeme, C?273/18,
EU:C:2019:588, punkt 35 ja seal viidatud kohtupraktika).

86

Seega tuleb kdigepealt tdpsustada, et kuna kuritarvituse olemasolu eeldab direktiivi 2006/112
asjaomastes satetes ette nahtud tingimuste formaalset kohaldamist, ei saa eelotsusetaotluse
esitanud kohus kisida, kas pdhikohtuasja kaebaja tegevus vaib olla kuritarvituslik, kui ta jareldab
neljandale kisimusele antud vastuses esitatud teavet arvestades, et kaebaja on rikkunud selle
direktiivi artikli 33 ndudeid, kuivord pohikohtuasjas kasitletava kauba puhul tuleb asuda
seisukohale, et see toimetati kohale tarnija eest tegutsedes selle satte tAhenduses.

87

Seda tapsustust arvestades tuleb &ra méarkida eelotsusetaotluse esitanud kohtu seisukoht, kes
leiab, et kuna pohikohtuasjas kdnealusele tarnijale ei kohaldatud nimetatud direktiivi artiklis 33 ette
nahtud satteid, mis kasitlevad kaubatarneid, mis on lahetatud voi veetud tarnija voi tema eest
tegutseva isiku poolt, siis on talle kohaldatud oma asukoha liikmesriigi madalamat
kdibemaksumaara.

88

Esiteks, mis puudutab kisimust, kas tehingute puhul, mille raames thes liikkmesriigis asuv tarnija
annab kauba tasu eest Ule teise liikmesriigi territooriumil asuvatele soetajatele, soovitades neile
nende kaupade vedamiseks veoettevdtjat, on tulemuseks maksusoodustuse saamine, mis on
vastuolus direktiivi 2006/112 eesmarkidega, siis tuleb thest kiljest markida, et juhtudel, mil
nimetatud direktiivi artiklis 33 ette nahtud erandit ei kohaldata nende tehingute suhtes,
kohaldatakse viimaste suhtes selle direktiivi artiklit 32, mis néeb ette, et tarnekohana tuleb
kasitada kohta, kus kaubad asuvad ajal, mil algab selle lahetamine vdi vedu soetajale.

89

Teisest kiljest aga tuleb méarkida, et likmesriikide harilike kdibemaksumaarade erinevused
tulenevad sellest, et direktiiv 2006/112 ei Gihtlusta neid taielikult, n&hes tksnes ette
miinimummaérad. Seetdttu ei saa asjaolu, et Uhes liikkmesriigis on harilik kdibemaksumaar
madalam kui teises liikmesriigis, iseenesest pidada maksusoodustuseks, mille andmine on
vastuolus selle direktiivi eesmarkidega (17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses,
C?419/14, EU:C:2015:832, punktid 39 ja 40).

90

Teiseks, mis puudutab kisimust, kas tehingu peamine eesmark piirdub selle maksusoodustuse
saamisega, siis tuleb markida, et kaibemaksu valdkonnas on Euroopa Kohus juba otsustanud, et
kui maksukohustuslasel on valida kahe tehingu vahel, ei ole ta kohustatud valima seda, mille
puhul on tasutava kaibemaksu summa suurim, vaid tal on 8igus valida oma tegevuse struktuur
selliselt, mis piirab tema maksukohustust. Maksukohustuslastel on tldjuhul vabadus valida selline



organisatsiooniline tlesehitus ja tehingu tegemise viis, mida nad peavad oma majandustegevuse
ja maksukoormuse piiramise seisukohalt kdige kohasemaks (17. detsembri 2015. aasta
kohtuotsus WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punkt 42).

91

Jarelikult tuleb selleks, et jareldada p6hikohtuasja asjaolude puhul kuritarvitust, tuvastada, et
asjaomase kauba tarnija ja tema soovitatud vedaja vahetegemine on puhtalt kunstlik skeem, mis
varjab asjaolu, et need kaks aritithingut moodustavad tegelikult ithe majandusiiksuse.

92

Sellise hinnangu andmiseks tuleb esiteks markida, et ei ole oluline, kas kauba soetajatel on
vOimalus usaldada kauba vedu muule vedajale kui see, mida soovitab tarnija.

93

Teiseks ei néi iseenesest olevat méarav asjaolu, et tarnija ja veoettevotja on omavahel seotud
selles mattes, et see ettevotja osutab tarnijale muid logistikateenuseid, mis ei ole seotud kauba
vedamisega.

94

Siiski on véimalik jareldada, et tegemist on puhtalt fiktiivse skeemiga, kui tarnija soovitatud
arithingu poolt asjaomaste kaupade lahetamise v0i vedamise teenuseid ei osutata tegeliku
majandustegevuse raames.

95

Tuleb aga tddeda, et Ukski Euroopa Kohtule esitatud tdend ei naita, et pohikohtuasjas kdne all
oleva tarnija soovitatud veoettevdtja ei tegelnud reaalse majandustegevusega, mis ei piirdunud
selle tarnija teatavate logistiliste vajaduste katmisega ja viimase kaupade tarnimisega. Seega naib,
et asjaomane veoettevotja teostab majandustegevust enda nimel ja omal vastutusel (vt selle kohta
17. detsembri 2015. aasta kohtuotsus WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, punkt 45).

96

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb viiendale kiisimusele vastata, et liidu digust ja eelkdige
direktiivi 2006/112 tuleb tdlgendada nii, et diguse kuritarvitamisena ei tule kasitada selliseid
tehinguid, millega tarnija miiddava kauba toimetab soetajatele tarnija soovitatud ettevdtja, samas
kui esiteks on nimetatud tarnija ja see ariithing omavahel seotud nii, et sdltumata kauba
kohaletoimetamisest jaab talle vastutus ka logistilistel eesmarkidel, ning teiseks jadb soetajatele
sellegipoolest valikuvabadus kasutada moénda teist aritihingut vai vastutada isiklikult kauba
kattesaamise eest, kuna need asjaolud ei mdjuta jareldust, mille kohaselt tarnija ja tema
soovitatud veoettevdtja on sbltumatud aritihingud, kes teostavad tegelikku majandustegevust enda
nimel, mistottu ei saa neid tehinguid pidada kuritarvituslikuks.

Kohtukulud
97

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolel
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikkmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véalja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.



Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (viies koda) otsustab:

1.

N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksusiisteemi,
ning ndukogu 7. oktoobri 2010. aasta maaruse (EL) nr 904/2010 halduskoostdd ning
maksupettuste vastase voitluse kohta kdibemaksu valdkonnas artikleid 7, 13 ja 28-30 tuleb
tblgendada nii, et nendega ei ole vastuolus, kui the liikmesriigi maksuhaldur vdib kdibemaksuga
maksustamisel késitada tehinguid Ghepoolselt erineval viisil sellest, kuidas need on teises
likmesriigis juba maksustatud.

2.

Direktiivi 2006/112 artiklit 33 tuleb tdlgendada nii, et kui Gihes liikkmesriigis asuva tarnija poolt teises
likmesriigis asuvatele soetajatele mitudud kauba toimetab soetajatele see tarnija soovitatud
aritihing, kellega soetajatel on valikuvabadus selle veoteenuse osutamiseks s6lmida leping, tuleb
asuda seisukohale, et need kaubad on lahetatud voi veetud ,tarnija vOi tema eest tegutseva isiku
poolt”, kui nimetatud tarnijal oli tlekaalukas roll nii nende kaupade lahetamise vdi veo algatamisel
kui ka nende peamiste etappide korraldamisel — see on asjaolu, mida tuleb kdiki pohikohtuasja
vaidluse asjaolusid arvestades kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

3.

Liidu Gigust ja eelkdige direktiivi 2006/112 tuleb télgendada nii, et iguse kuritarvitamisena ei tule
kasitada selliseid tehinguid, millega tarnija mitdava kauba toimetab soetajatele tarnija soovitatud
ettevOtja, samas kui esiteks on nimetatud tarnija ja see aritihing omavahel seotud nii, et sdltumata
kauba kohaletoimetamisest jaab talle vastutus ka logistilistel eesmarkidel, ning teiseks jaab
soetajatele sellegipoolest valikuvabadus kasutada monda teist aritihingut voi vastutada isiklikult
kauba kattesaamise eest, kuna need asjaolud ei mojuta jareldust, mille kohaselt tarnija ja tema
soovitatud veoettevdtja on sdltumatud aritihingud, kes teostavad tegelikku majandustegevust enda
nimel, mistottu ei saa neid tehinguid pidada kuritarvituslikuks.

Allkirjad

(*1 ) Kohtumenetluse keel: ungari.



