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TIESAS SPRIEDUMS (piekt? pal?ta)

2020. gada 18. j?nij? (*1)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — 33. pants — Ar nodokli apliekamu dar?jumu izpildes vietas noteikSana —
Pre?u pieg?de ar transport?Sanu — T?du pre?u pieg?de, kuras nos?ta vai transport? pieg?d?t?js
vai cita persona vi?a v?rd? — Regula (ES) Nr. 904/2010 — 7., 13. un 28.-30. pants — Sadarb?ba
starp dal?bvalst?m — Inform?cijas apmai?a

Liet? C?276/18

par I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoSi LESD 267. pantam, ko F?varosi Kdzigazgatasi
és Munkaugyi Birésag (Galvaspils?tas BudapeStas Administrat?vo un darba lietu tiesa, Ung?rija)
iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2018. gada 1. mart? un kas Ties? re?istr?ts 2018. gada 24.
apr?l?, tiesved?b?

KrakVet Marek Batko sp.k.

pret

Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga,
TIESA (piekt? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?js J. Regans [E. Regan] (referents), tiesnesi I. Jarukaitis [l.
Jarukaitis], E. Juh?ss [E. Juhasz], M. lleSi?s [M. IleSi?] un K. Likurgs [C. Lycourgos],

?ener?ladvok?te: E. Sarpstone [E. Sharpston],

sekret?re: R. Sere3a [R. ?ere?], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2019. gada 20. j?nija tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

KrakVet Marek Batko sp.k. v2rd? — P. Jalsovszky, T. Fehér un A. Fischer, ligyvédek,

Ung?rijas vald?bas v?rd? — M. Z. Fehér, k? ar? M. M. Tétrai un Zs. Wagner, p?rst?viji,

?ehijas vald?bas v?rd? — M. Smolek, J. VI&?il un O. Serdula, p?rst?vji,



?rijas v?rd? — A. Joyce un J. Quaney, p?rst?vji, kuriem pal?dz N. Travers, SC,

It?lijas vald?bas v?rd? — G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz G. De Socio, avvocato dello Stato,

Polijas vald?bas v?rd? — B. Majczyna, p?rst?vis,

Apvienot?s Karalistes v?rd? — S. Brandon un Z. Lavery, p?rst?vji, kuriem pal?dz R. Hill, barrister,
Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un J. Jokubauskait?, k? ar? L. Havas, p?rst?viji,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?tes secin?jumus 2020. gada 6. febru?ra tiesas s?d?,

pasludina So spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vu 2006/112/EK
(2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1.
Ipp.) un it ?pasi t?s 33. pantu, k? ar? Padomes Regulas (ES) Nr. 904/2010 (2010. gada 7.
oktobris) par administrat?vu sadarb?bu un kr?pSanas apkaroSanu pievienot?s v?rt?bas nodok?a
jom? (OV 2010, L 268, 1. Ipp.) 7., 13. un 28.-30. pantu.

2

Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp KrakVet Marek Batko sp.k. (turpm?k tekst? — “KrakVet”),
saska?? ar Polijas ties?b?m dibin?tu sabiedr?bu, un Nemzeti Ado- és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga (Valsts nodok?u un muitas administr?cijas S?dz?bu noda?a, Ung?rija) par
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) samaksu par pre?u p?rdoSanu Ung?rij? dz?vojoSiem
pirc?jiem, izmantojot §?s sabiedr?bas t?mek?vietni.

Atbilstos?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

Direkt?va 2006/112

3

Direkt?vas 2006/112 17., 61. un 62. apsv?rum? ir noteikts:

“(17)

Nosakot to dar?jumu vietu, par kuriem uzliek nodokli, starp dal?bvalst?m var rasties kompetences

kol?zijas, jo ?pasi attiec?b? uz pre?u pieg?di ar mont?zu un attiec?b? uz pakalpojumu sniegSanu.
Kaut ar? par pakalpojumu sniegSanas vietu princip? b?tu j?nosaka vieta, kur ir pakalpojumu



sniedz?ja saimniecisk?s darb?bas past?v?g? vieta, tom?r b?tu lietder?gi noteikt So vietu
pakalpojumu sa??m?ja dal?bvalst?, jo ?pasi attiec?b? uz daZziem pakalpojumiem, ko cits citam
sniedz nodok?a maks?t?ji, un ja izmaksas ir iek?autas pre?u cen?.

[]
(61)

Ir b?tiski nodroSin?t PVN sist?mas vienotu piem?roSanu. Lai sasniegtu So m?r?i, b?tu j?ievies
?stenoSanas pas?kumi.

(62)

Min?tajiem pas?kumiem jo ?pasi b?tu j?risina nodok?u dubult?s uzlikSanas probl?ma p?rrobezu
dar?jumos, kas var rasties t?d??, ka dal?bvalstis daz?di piem?ro noteikumus, kas reglament?
vietu, kur? notiek dar?jumi, par kuriem uzliek nodokli.”

4

S?s direkt?vas V sada?? “To dar?jumu vieta, par kuriem uzliek nodokli” ir ietverta 1. noda?a
“Pre?u pieg?des vieta”, kur? ir iek?auta 2. ieda?a “Pre?u pieg?de ar transport?Sanu”. Saj? ieda??
tostarp ir ietverts min?t?s direkt?vas 32. un 33. pants.

5
Direkt?vas 2006/112 32. pant? ir noteikts:

“Ja preces nos?ta vai transport? pieg?d?t?js, pirc?js vai treS? persona, tad par pieg?des vietu
uzskata vietu, kur preces atrodas br?d?, kad s?kas nos?t?Sana vai transport?Sana pirc?jam.

[.I"
6
S?s direkt?vas 33. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Atk?pjoties no 32. panta, par t?du pre?u pieg?des vietu, kuras pieg?d?t?js vai cita persona vi?a
v?rd? nos?ta vai transport? no dal?bvalsts, kas nav nos?t?Sanas vai transport?Sanas galam?r?a
dal?bvalsts, uzskata vietu, kur preces atrodas, kad beidzas pre?u nos?t?Sana vai transport?Sana
pirc?jam, ja ir izpild?ti $?di nosac?jumi:

a)

pre?u pieg?di veic t?27dam nodok?a maks?t?jam vai t?dai juridiskajai personai, kas nav nodok?a
maks?t?ja, kuru pre?u ieg?d?m Kopienas iekSien? saska?? ar 3. panta 1. punktu neuzliek PVN,
vai jebkurai citai personai, kas nav nodok?a maks?t?ja;

b)

preces, ko pieg?d? pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd?, nav ne jauni transportl?dzek?i, ne ar?
preces, ko pieg?d? p?c mont?zas vai uzst?d?Sanas ar darb?bas p?rbaudi vai bez t?s.”

Regula Nr. 904/2010



v

Regulas Nr. 904/2010 5., 7. un 8. apsv?rum? ir noteikts:

“(5)

Nodok?u saska?oSanas pas?kumiem, kas veikti, lai piln?b? izveidotu iek§?jo tirgu, b?tu j?ietver
kop?jas sist?mas izveide sadarb?bai starp dal?bvalst?m, ?pasi attiec?b? uz inform?cijas apmai?u,
kur? dal?bvalstu kompetent?s iest?des sniegtu savstarp?ju pal?dz?bu un sadarbotos ar Komisiju,
lai nodroSin?tu pareizu PVN piem?roSanu pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegSanai, pre?u
ieg?dei Kopienas iekSien? un pre?u importam.

[]
(7)

Lai iekas?tu maks?jamo nodokli, dal?bvalst?m b?tu j?sadarbojas, lai pal?dz?tu nodrosin?t, ka
PVN tiek noteikts pareizi. T?d?j?di t?m ne tikai j?kontrol?, vai tiek pareizi piem?rots attiec?g?s
valsts teritorij? iekas?jamais nodoklis, bet ar? b?tu j?sniedz pal?dz?ba cit?m dal?bvalst?m, lai
nodroSin?tu, ka tiek pareizi piem?rots nodoklis, kas ir saist?ts ar darb?bu, kuru veic attiec?g?s
valsts teritorij?, bet kas ir iekas?jams cit? dal?bvalst?.

(8)

PVN pareizas piem?roSanas kontrole p?rrobezu dar?jumos, kad nodoklis iekas?jams cit?
dal?bvalst?, nevis dal?bvalst?, kur? pakalpojumu sniedz?js vai pre?u pieg?d?t?js veic
uz??m?jdarb?bu, daudzos gad?jumos ir atkar?ga no inform?cijas, kas ir t?s dal?bvalsts r?c?b?,
kur? nodok?a maks?t?js veic uz??m?jdarb?bu, vai kas Sai otrai dal?bvalstij ir vienk?r§?k
pieejama. S?du dar?jumu efekt?va kontrole t?2d?? ir atkar?ga no t?, vai dal?bvalsts, kur? veic
uz??m?jdarb?bu, v?c vai tai ir iesp?ja v?kt min?to inform?ciju.”

8
S?s regulas 1. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“S? regula paredz nosac?jumus, saska?? ar kuriem dal?bvalstu kompetentaj?m iest?d?m, kas
atbild par PVN ties?bu aktu piem?roSanu, j?sadarbojas sav? starp? un ar Komisiju, lai nodroSin?tu
So ties?bu aktu iev?roSanu.

T?lab §? regula paredz noteikumus un proced?ras, lai dal?bvalstu kompetent?s iest?des var?tu
sadarboties un apmain?ties ar inform?ciju, kas var?tu pal?dz?t pareizi apr??in?t PVN, kontrol?t,
vai PVN tiek piem?rots pareizi, jo ?pasi dar?jumiem Kopienas iekSien?, un apkarot kr?pSanu PVN
jom?. Jo ?pasi t? paredz noteikumus un proced?ras, saska?? ar kur?m dal?bvalstis apkopo
min?to inform?ciju un elektroniski apmain?s ar to.”

9

Min?t?s regulas Il noda?? “Inform?cijas apmai?a p?c piepras?juma” ietvertaj? 1. ieda??
“Inform?cijas un administrat?vo proced?ru piepras?Sana” ir iek?auts $?s regulas 7. pants, kur? ir
noteikts:

“1. Piepras?juma sa??m?ja iest?de p?c piepras?juma iesniedz?jas iest?des piepras?juma
pazi?0 1. pant? min?to inform?ciju, tostarp jebk?du inform?ciju, kas attiecas uz vienu vai



vair?kiem konkr?tiem gad?jumiem.

2. Lai nos?t?tu §? panta 1. punkt? min?to inform?ciju, piepras?juma sa??m?ja iest?de
noorganiz? jebk?du administrat?vo proced?ru veikSanu, kas vajadz?gas $?das inform?cijas
ieg?Sanai.

3. L?dz 2014. gada 31. decembrim 1. punkt? min?taj? piepras?jum? var b?t iek?auts pamatots
administrat?v?s proced?ras piepras?jums. Ja piepras?juma sa??m?ja iest?de uzskata, ka §?
administrat?v? proced?ra nav vajadz?ga, t? nekav?joties pazi?o attiec?gos iemeslus.

[T
10

Regulas Nr. 904/2010 Il noda?as “Inform?cijas apmai?a bez iepriekS?ja piepras?juma” 13. pant?
ir paredz?ts:

“1. Katras dal?bvalsts kompetent? iest?de bez iepriekS?ja piepras?juma nos?ta 1. pant? min?to
inform?ciju jebkuras citas attiec?g?s dal?bvalsts kompetentajai iest?dei $?dos gad?jumos:

a)

ja galam?r?a dal?bvalst? paredz?ta nodok?a uzlikSana un ja izcelsmes dal?bvalsts sniegt?
inform?cija ir vajadz?ga, lai nodrosin?tu galam?r?a dal?bvalsts p?rbaudes sist?mas efektivit?ti;

b)

ja dal?bvalstij ir pamats uzskat?t, ka cit? dal?bvalst? ir notikusi vai, iesp?jams, ir notikusi ties?bu
aktu neiev?roSana PVN jom?;

c)
ja cit? dal?bvalst? past?v nodok?a zaud?jumu risks.

2. Inform?cijas apmai?u bez iepriek$?ja piepras?juma veic vai nu autom?tiski saska?? ar 14.
pantu, vai p?c savas iniciat?vas saska?? ar 15. pantu.

3. Inform?ciju nos?ta, izmantojot standarta veidlapas, kuras apstiprin?tas saska?? ar 58. panta 2.
punkt? paredz?to proced?ru.”

11
Min?t?s regulas VII noda?? iek?autaj? 28. pant? ir noteikts:

“l. Saska?? ar piepras?juma iesniedz?jas iest?des un piepras?juma sa??m?jas iest?des
vienoSanos un iev?rojot p?d?j?s noteikto k?rt?bu, piepras?juma iesniedz?jas iest?des pilnvaroti
ier?d?i nol?k? veikt 1. pant? min?t?s inform?cijas apmai?u var atrasties piepras?juma sa??m?jas
dal?bvalsts administrat?vo iest?zu birojos vai jebkur? cit? viet?, kur min?t?s iest?des veic savus
pien?kumus. Ja piepras?t? inform?cija ir dokumentos, kuriem piepras?juma sa??m?jas iest?des
ier?d?iem ir piek?uve, piepras?juma iesniedz?jas iest?des ier?d?iem nos?ta to kopijas.

2. Saska?? ar piepras?juma iesniedz?jas iest?des un piepras?juma sa??m?jas iest?des
vienoSanos un iev?rojot p?d?j?s noteikto k?rt?bu, piepras?juma iesniedz?jas iest?des pilnvaroti
ier?d?i nol?k? veikt 1. pant? min?t?s inform?cijas apmai?u var piedal?ties administrat?v?s
proced?r?s, kuras veic piepras?juma sa??m?jas dal?bvalsts teritorij?. S?das administrat?v?s



proced?ras veic tikai piepras?juma sa??m?jas iest?des ier?d?i. Piepras?juma iesniedz?jas
iest?des ier?d?i ne?steno pilnvaras, kuras ir uztic?tas piepras?juma sa??m?jas iest?des
ier?d?iem. Tom?r ar piepras?juma sa??m?jas iest?des ier?d?u starpniec?bu un vien?gi nol?k?
veikt administrat?vu proced?ru vi?iem var b?t pieejamas t?s pasas telpas un tie pasi dokumenti,
kuri ir pieejami piepras?juma sa??m?jas iest?des ier?d?iem.

3. Piepras?juma iesniedz?jas iest?des ier?d?iem, kas atrodas cit? dal?bvalst?, saska?? ar 1. un
2. punktu vienm?r j?var uzr?d?t rakstisku pilnvarojumu, kur$ apliecina to identit?ti un ofici?lo
statusu.”

12

Regulas Nr. 904/2010 VIl noda?? “Vienlaic?gas p?rbaudes” ir ietverts $?s regulas 29. un 30.
pants.

13
Min?t?s regulas 29. pants ir formul?ts $?di:

“Dal?bvalstis var vienoties veikt vienlaic?gas p?rbaudes ikreiz, kad t?s uzskata, ka $?das
p?rbaudes ir efekt?v?kas nek? tikai vienas dal?bvalsts veiktas p?rbaudes.”

14
Saska?? ar §?s paSas regulas 30. pantu:

“1. Dal?bvalsts neatkar?gi identific? ar nodokli apliekam?s personas, kuras t? paredz?jusi ieteikt
vienlaic?gas p?rbaudes veikSanai. T?s dal?bvalsts kompetent? iest?de pazi?o attiec?go p?r?jo
dal?bvalstu kompetentaj?m iest?d?m par gad?jumiem, par kuriem ierosin?ts veikt vienlaic?gu
p?rbaudi. T? savu izv?li p?c iesp?jas pamato, sniedzot inform?ciju, kas tai likusi pie?emt $?du
I?mumu. T? nor?da laikposmu, kur? $?das p?rbaudes b?tu j?veic.

2. Dal?bvalsts kompetent? iest?de, kas sa?em priekSlikumu par vienlaic?gu p?rbaudi,
sadarb?bas iest?dei apstiprina savu piekriSanu vai pazi?o pamatotu atteikumu parasti divu ned??u
laik?, bet ne v?I1?k k? vienu m?nesi p?c priekSlikuma sa?emSanas.

3. Katra attiec?go dal?bvalstu kompetent? iest?de iece? p?rst?vi, kas ir atbild?gs par p?rbaudes
oper?cijas uzraudz?bu un koordin?3anu.”

Direkt?va (ES) 2017/2455
15

Padomes Direkt?vas (ES) 2017/2455 (2017. gada 5. decembris), ar ko groza Direkt?vu
2006/112/EK un Direkt?vu 2009/132/EK attiec?b? uz konkr?t?m pievienot?s v?rt?bas nodok?a
saist?b?m pakalpojumu sniegSan? un pre?u t?Ip?rdosan? (OV 2017, L 348, 7. Ipp.), 2. pant?
“Direkt?vas 2006/112/EK groz?jumi, ko piem?ro no 2021. gada 1. janv?ra” ir paredz?ts:

“No 2021. gada 1. janv?ra Direkt?vu 2006/112/EK groza s?di:
1)

direkt?vas 14. pant? pievieno $?du punktu:



“4. Saj? direkt?v? piem?ro §?das defin?cijas:

1)

“pre?u t?Ilp?rdoSana Kopienas iekSien?” ir t?du pre?u pieg?de, kuras pieg?d?t?js vai cita persona
vi?a interes?s nos?ta vai transport? — tostarp, ja pieg?d?t?js netieS? veid? piedal?s pre?u
transport?San? vai nos?t?San?, — no dal?bvalsts, kas nav dal?bvalsts, kur? beidzas pre?u
nos?t?Sana vai transport?Sana pirc?jam, ja ir izpild?ti $?di nosac?jumi:

a)

pre?u pieg?di veic t?27dam nodok?a maks?t?jam vai t?dai juridiskajai personai, kas nav nodok?a
maks?t?ja, kuru pre?u ieg?d?m Kopienas iekSien?, iev?rojot 3. panta 1. punktu, neuzliek PVN, vai
jebkurai citai personai, kas nav nodok?a maks?t?ja;

b)

preces, ko pieg?d? pieg?d?t?js vai cita persona vi?a interes?s, nav ne jauni transportl?dzek?i, ne
ar? preces, ko pieg?d? p?c mont?zas vai uzst?d?Sanas ar darb?bas p?rbaudi vai bez t?s.

L]

[]

3)

direkt?vas 33. pantu aizst?j ar $?du:
“33. pants

Atk?pjoties no 32. panta:

a)

pre?u t?Ip?rdoSanas Kopienas iekSien? dar?jumos par pieg?des vietu uzskata vietu, kur preces
atrodas laik?, kad beidzas pre?u nos?t?Sana vai transport?Sana pirc?jam;

b)

t?du pre?u t?Ip?rdoSanas dar?jumos, kuras no tre$?m teritorij?m vai tre§?m valst?m import? uz
dal?bvalsti, kas nav dal?bvalsts, kur? beidzas pre?u nos?t?Sana vai transport?Sana pirc?jam, par
pieg?des vietu uzskata vietu, kur preces atrodas laik?, kad beidzas to nos?t?Sana vai
transport?Sana pirc?jam;

c)

t?du pre?u t?Ip?rdoSanas dar?jumos, kuras no treS?m teritorij?m vai treS?m valst?m import? uz
dal?bvalsti, kur? beidzas pre?u nos?t?Sana vai transport?Sana pirc?jam, par pieg?des vietu
uzskata min?to dal?bvalsti ar noteikumu, ka PVN par min?taj?m prec?m ir j?deklar? saska?? ar
?paso rez?mu, kas noteikts Xll sada?as 6. noda?as 4. ieda??.”

[T



Ung?rijas ties?bas
16

Altalanos forgalmi adérol szolé 2007. évi CXXVII. térvény (2007. gada Likums CXXVII par
pievienot?s v?rt?bas nodokli), redakcij?, kas ir piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? — “Likums
par PVN”), 2. pant? ir noteikts:

“Ar Saj? likum? paredz?to nodokli apliek:
a)

pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegSanu, ko par atl?dz?bu valsts teritorij? veic nodok?a
maks?t?js, kas r?kojas $?d? status?,

[..].”
17
Atbilstosi Likuma par PVN 25. pantam:

“Ja preces nenos?ta un netransport?, tad par pieg?des vietu uzskata vietu, kur preces atrodas
pieg?des br?d?.”

18
Likuma par PVN 29. panta 1. punkts ir formul?ts s$?di:

“Atk?pjoties no 26. un 28. panta, ja pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport?
preces un ja preces tiek sekm?gi pieg?d?tas Kopienas dal?bvalst?, kas nav dal?bvalsts, kur?
preces atrad?s br?d?, kad s?k?s nos?t?Sana vai transport?Sana, ir uzskat?ms, ka pre?u pieg?des
vieta ir vieta, kur preces atrodas br?d?, kad beidzas nos?t?Sana vai transport?Sana pirc?jam, ja ir
izpild?ti $?di nosac?jumi:

a)
pre?u pieg?di:
aa)

veic t?dam nodok?a maks?t?jam vai t?dai juridiskajai personai, kas nav nodok?a maks?t?ja, kuru
pre?u ieg?d?m Kopienas iekSien? saska?? ar 20. panta 1. punkta a) un d) apakSpunktu neuzliek
PVN, vai

ab)

fiziskai personai vai juridiskai personai, kas nav nodok?a maks?t?ja; un
b)

pieg?d?t?s preces ir:

ba)



preces, kas nav jauni transportl?dzek?i, un
bb)

preces, kas nav pieg?d?t?s preces un kas tiek mont?tas vai uzst?d?tas ar ekspluat?cijas p?rbaudi
vai bez t?s.

[.]"

19

Likuma par PVN 82. panta 1. punkt? ir paredz?ts:
“Nodok?a summa ir 27 % no nodok?a b?zes.”

20

Addzas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény (2003. gada Likums XCII par nodok?u proced?ras
kodeksu), redakcij?, kas ir piem?rojama pamatliet? (turpm?k tekst? — “Nodok?u procesa
kodekss”), 2. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Visas ties?bas tiesiskaj?s attiec?b?s nodok?u jom? ?steno saska?? ar m?r?i, kam t?s ir
paredz?tas. Saska?? ar ties?bu aktiem nodok?u jom? I?gumu sl?gSanu vai citu dar?jumu
?stenoSanu nol?k? apiet likumu nodok?u jom? normas nevar kvalific?t k? ties?bu izmantoSanu
atbilstoSi to m?r?im.”

21
Nodok?u procesa kodeksa 6. panta 1. punkt? ir noteikts:

““Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, uz kuru saska?? ar likumu, ar kuru ievie$ nodokli vai
budZeta atbalstu, vai saska?? ar So likumu gulstas nodok?a pien?kums vai pien?kums samaks?t
nodokli.”

22
Saska?? ar §? kodeksa 86. panta 1. punktu:

“Lai nov?rstu nodok?u ie??mumu samazin?$anos un nepamatotus pieteikumus budzeta
atbalstiem un nodok?u atmaksai, nodok?u iest?de regul?ri veic rev?zijas attiec?b? uz nodok?a
maks?t?jiem un cit?m nodok?u iekas?Sanas sist?m? iesaist?taj?m person?m. Rev?ziju m?r?is ir
noskaidrot, vai nodok?u likumos un cit?s ties?bu norm?s noteiktie pien?kumi ir izpild?ti vai
p?rk?pti. Veicot rev?ziju, nodok?u iest?de atkl?j un pier?da faktus, apst?k?us vai datus, kas tiks
izmantoti par pamatu p?rk?puma vai ties?bu ?aunpr?t?gas izmantoSanas konstat?Sanai un
administrat?vajam procesam, kas ir uzs?kts §? p?rk?puma vai $?s ties?bu ?aunpr?t?gas
izmantoSanas d??.”

23
Min?t? kodeksa 95. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Nodok?u iest?de veic rev?ziju, p?rbaudot dokumentus, apliecinoSus dokumentus, gr?matved?bas
uzskaites un re?istrus, kas ir nepiecieSami, lai noteiktu nodok?a vai budzeta atbalsta b?zes
apm?ru, tostarp elektroniski saglab?to inform?ciju, lietojumprogrammas un nodok?a maks?t?ja



izmantot?s inform?tikas tehnolo?iju sist?mas, k? ar? apr??inus un citus faktus, datus un
apst?k?us gr?matved?bas uzskaites veikSanai un saglab?Sanai un apliecinoSo dokumentu
apstr?dei.”

24
Nodok?u procesa kodeksa 170. panta 1. punkt? ir paredz?ts:

“Gad?jum?, ja nodoklis netiek samaks?ts pien?c?g? apm?r?, ir j?maks? naudas sods nodok?u
jom?. Naudas soda apm?rs, ja vien 3aj? likum? nav noteikts cit?di, ir 50 % no nesamaks?t?s
summas. Naudas sods var sasniegt 200 % no nesamaks?t?s summas, ja starp?ba sal?dzin?jum?
ar maks?jamo apm?ru ir radusies, sI?pjot ien?kumus vai viltojot vai izn?cinot pier?d?jumus,
gr?matved?bas uzskaites vai re?istrus. [..]"

25
S? kodeksa 178. panta 3. punkt? ir noteikts:
“[..] piem?ro S?das defin?cijas:

[]

“nodok?a starp?ba”: starp?ba starp deklar?to (pazi?oto), nedeklar?to (nepazi?oto) vai uz
deklar?cijas (pazi?ojuma) pamata apr??in?to vai piem?roto nodok?a vai budzeta atbalsta summu,
no vienas puses, un nodok?u vai budzeta atbalsta summu, ko v?I?k noteikusi nodok?u iest?de,
neskaitot uz n?kamajiem laikposmiem p?rnesam? atlikuma starp?bu, no otras puses.”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi
26

KrakVet ir Polij? re?istr?ta sabiedr?ba. Ung?rij? tai nav ne biroja, ne noliktavas, un Ung?rijas
nodok?u iest?des neapstr?d, ka t? Ung?rij? nav re?istr?ta PVN m?r?iem.

27

T?s darb?ba ir saist?ta ar dz?vniekiem paredz?tu pre?u p?rdoSanu, tostarp izmantojot t?s
t?mek?vietni, kuras lapas adrese ir www.zoofast.hu. Ar §?s t?mek?vietnes starpniec?bu tai
Ung?rij? bija virkne klientu.

28

2012. gad? t? min?taj? t?mek?vietn? pied?v?ja pirc?jiem iesp?ju nosl?gt I?gumu ar Polij?
re?istr?tu p?rvad?jumu sabiedr?bu par t?s tirgoto pre?u pieg?di, lai gan t? pati nebija $? I7guma
puse. Tom?r pirc?ji var?ja ne tikai sa?emt savas ieg?d?t?s preces tieSi no KrakVet noliktavas, bet
ar? br?vi izv?|?ties p?rvad?t?ju, kas nebija ieteiktais p?rvad?t?js. Turkl?t KrakVet uztic?ja
noteiktas savas pasas ar lo?istiku saist?tas vajadz?bas Sai p?rvad?jumu sabiedr?bai.

29



Vajadz?bas gad?jum? min?t? p?rvad?jumu sabiedr?ba attiec?g?s preces nog?d?ja uz divu
Ung?rij? re?istr?tu kurjeru pakalpojumu sabiedr?bu noliktav?m, kuras p?c tam t?s izdal?ja
Ung?rijas klientiem. Nor??in?San?s par nopirkto pre?u cenu tika veikta pieg?des br?d?,
samaks?jot kurjerpakalpojumu sniedz?jiem, vai ar? — ieprieks veicot p?rskait?jumu uz bankas
kontu.

30

T? k? KrakVet nebija p?rliecin?ta, kura ir kompetent? dal?bvalsts par PVN iekas?Sanu saist?b? ar
t?s darb?bu, t? v?rs?s savas juridisk?s adreses vietas nodok?u iest?d?, lai §? p?d?j? min?t?
iest?de lemtu par So jaut?jumu. Ar s?kotn?ju I?mumu nodok?u jom? Polijas nodok?u iest?de
uzskat?ja, ka KrakVet dar?jumu izpildes vieta atrodas Polij? un ka Sai sabiedr?bai PVN ir j?maks?
Saj? dal?bvalst?.

31

Ung?rijas pirm? I?me?a nodok?u iest?de sabiedr?b? KrakVet veica rev?ziju, lai a posteriori
p?rbaud?tu PVN deklar?cijas par 2012. gadu. Saj? zi?? §? nodok?u iest?de Sai sabiedr?bai k?
nodok?a maks?t?jai pieS??ra tehnisko nodok?a maks?t?ja identifik?cijas numuru.

32

?emot v?r?, ka par KrakVet un t?s darb?bas veidu nodok?u zi?? bija maz inform?cijas, Ung?rijas
pirm? I?me?a nodok?u iest?de nevar?ja noteikt, vai $? sabiedr?ba bija re?istr?ta Ung?rij? k? PVN
maks?t?ja. S? nodok?u iest?de t?tad veica p?rbaudes saist?b? ar min?t?s sabiedr?bas veikto
darb?bu.

33

Saj? administrat?vaj? nodok?u proced?r? Ung?rijas pirm? I?me?a nodok?u iest?de, pamatojoties
uz sadarb?bas noteikumiem, kas ir paredz?ti Savien?bas ties?b?s nodok?u jom?, tostarp iztauj?ja
Polijas nodok?u iest?des.

34

Ar 2016. gada 16. augusta I?mumu Ung?rijas pirm? I?me?a nodok?u iest?de noteica KrakVet
pien?kumu samaks?t PVN starp?bu, naudas sodu un nokav?juma procentus, k? ar? naudas sodu
par t?s pien?kuma re?istr?ties Ung?rijas hodok?u iest?d? neizpildi.

35

KrakVet So I?mumu apstr?d?ja, v?rSoties pie atbild?t?jas pamatliet?, kas r?kojas k? otr? I?me?a
nodok?u iest?de, un t? ar 2017. gada 23. janv?ra I?mumu apstiprin?ja Ung?rijas pirm?s instances
nodok?u iest?des I?mumu. KrakVet par So p?d?jo min?to I?mumu c?la pras?bu iesniedz?jties?.

36

S? tiesa uzskata, ka pamatlietas risin?jums ir atkar?gs, pirmk?rt, no Regul? Nr. 904/2010
paredz?t? dal?bvalstu iest?Zu sadarb?bas pien?kuma apjoma un, otrk?rt, no to pre?u pieg?des
j?dziena interpret?cijas, kuras nos?ta vai transport? “pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd?”
Direkt?vas 2006/112 33. panta izpratn?.



37

It ?pasi tai ir Saubas par iesp?ju Ung?rijas nodok?u iest?dei, ?emot v?r? nodok?u neitralit?tes
principu un m?r?i nov?rst nodok?u dubultu uzlikSanu, pie?emt nost?ju, kas atS?iras no Polijas
nodok?u iest?des nost?jas. Konkr?taj? gad?jum? t? uzskata, ka ir j?preciz?, pirmk?rt, pras?bas,
kas izriet no dal?bvalstu nodok?u iest?Zu sadarb?bas pien?kuma attiec?b? uz pamatliet? apl?koto
pre?u pieg?des vietas noteikSanu, un, otrk?rt, nosac?jumi par iesp?jam?m ties?b?m uz
nepamatoti samaks?t? PVN atmaksu.

38

Turkl?t b?tu j?noskaidro, vai uz pamatliet? apl?kotajiem dar?jumiem attiecas Direkt?vas 2006/112
33. pants, k? rezult?t? b?tu j?uzskata, ka pieg?des vieta atrodas dal?bvalst?, kur? preces atrodas
br?d?, kad beidzas to nos?t?$ana vai transport?$ana pirc?jam. Saj? zi?? iesniedz?jtiesai ir Saubas
par $?das Savien?bas ties?bu groz?jumu — kuri saska?? ar Direkt?vu 2017/2455 st?jas sp?k?
2021. gada 1. janv?r? — interpret?cijas iesp?jamo ietekmi, atbilstoSi kurai p?rdev?ja v?rd? veiktais
p?rvad?jums attiecoties ar? uz gad?jumiem, kad pre?u transport?Sana vai nos?t?Sana tiek veikta
netieSi p?rdev?ja v?rd?.

39

Turkl?t pamatliet? apl?kotaj? situ?cij? rodoties jaut?jums, vai, ?emot v?r? tai rakstur?gos
apst?k?us, KrakVet prakse var tikt uzskat?ta par ?aunpr?t?gu.

40

S?dos apst?k?0s F?véarosi Kdzigazgatasi és Munkaiigyi Birosag (Galvaspils?tas Budapestas
Administrat?vo un darba lietu tiesa, Ung?rija) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai [Direkt?vas 2006/112] m?r?i, it ?paSi t?s 17. un 62. apsv?rum? paredz?tie nosac?jumi, lai
nov?rstu kompeten?u kol?zijas starp dal?bvalst?m un nodok?u dubultu uzlikS8anu, k? ar? [Regulas
Nr. 904/2010] 5., 7. un 8. apsv?rums un 7., 13. un 28.—30. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie
nepie?auj t?du dal?bvalsts iest?Zu praksi, saska?? ar kuru tas pats dar?jums tiek kvalific?ts
at$?ir?gi nek? cit? dal?bvalst? — lai gan §?s citas dal?bvalsts iest?de attiec?b? uz So pasu
dar?jumu ties?bas ir interpret?jusi, balstoties uz tiem paSiem faktiskajiem apst?k?iem —,
neraugoties uz $?s iest?des s?kotn?ju I?mumu nodok?u jom?, kas pie?emts uz S? pamata, un
ne?emot v?r? saist?b? ar nodok?u rev?ziju izdar?tos konstat?jumus, kuri apstiprina So
interpret?ciju un s?kotn?jo I?mumu, k? rezult?t? tiek izrais?ta nodok?u dubulta uzlikSana nodok?a
maks?t?jam?

2)

Ja uz pirmo jaut?jumu ir j?atbild, ka $?da prakse nav pretrun? [Savien?bas] ties?b?m, vai
dal?bvalstu nodok?u iest?des saska?? ar [Direkt?vu 2006/112] var vienpus?ji noteikt pien?kumus
nodok?u jom?, ne?emot v?r? to, ko citas dal?bvalsts nodok?u iest?de — s?kotn?ji p?c nodok?a
maks?t?ja piepras?juma un [p?c tam] savos v?I?kos |?mumos, kas pie?emti p?c rev?zijas, — jau ir
vair?kk?rt apstiprin?jusi, ka $? nodok?a maks?t?ja r?c?ba ir tiesiska?

Vai ar? abu dal?bvalstu nodok?u iest?d?m, lai nodroSin?tu nodok?u neitralit?tes principa
piem?roSanu un nov?rstu nodok?u dubultu uzlikSanu, ir j?sadarbojas attiec?b? uz nodok?a



maks?t?ja lietu, lai pan?ktu risin?jumu, pateicoties kuram nodok?a maks?t?jam PVN b?tu j?maks?
tikai vien? no $?m ab?m dal?bvalst?m?

3)

Ja uz otro jaut?jumu ir j?atbild t?d?j?di, ka dal?bvalsts nodok?u iest?de var vienpus?ji kvalific?t
dar?jumu, vai [Direkt?vas 2006/112] normas ir j?interpret? t?d?j?di, ka otras dal?bvalsts nodok?u
iest?dei nodok?a maks?t?jam, kuram ir pien?kums maks?t PVN, ir j?atmaks? nodoklis, ko §? citas
dal?bvalsts nodok?u iest?de bija noteikusi s?kotn?j? I?mum? nodok?u jom? un kas jau bija
samaks?ts attiec?b? uz laikposmiem, kuri tika nosl?gti ar nodok?u rev?ziju, un t? tas ir, lai
nov?rstu nodok?u dubultu uzlikSanu un nodroSin?tu nodok?u neitralit?tes principa piem?roSanu?

4)

K? ir j?interpret? j?dziens pieg?de, ko veic “pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd?” [Direkt?vas
2006/112] 33. panta 1. punkta pirm? teikuma izpratn?? Vai So iepriekS min?to j?dzienu var
attiecin?t ar? uz gad?jumu, kad nodok?a maks?t?js k? p?rdev?js tieSsaistes tirdzniec?bas
platform? pied?v? pirc?jam iesp?ju nosl?gt I?gumu ar lo?istikas uz??mumu, ar kuru Sis p?rdev?js
sadarbojas, lai veiktu daz?dus dar?jumus, kas nav tirdzniec?bas dar?jumi, bet pirc?js var tikpat
br?vi izv?I?ties citu p?rvad?t?ju, kas nav ieteiktais p?rvad?t?js, ja p?rvad?juma |?gums ir nosl?gts
starp pirc?ju un p?rvad?t?ju un ja p?rdev?js nav $? I7guma puse?

Vai §? j?dziena interpret?cijas nol?k?, un it ?pasi — ?emot v?r? tiesisk?s noteikt?bas principu, var
uzskat?t, ka ir noz?me apst?klim, ka dal?bvalst?m [?dz 2021. gadam ir j?groza tiesiskais
regul?jums, ar ko transpon? [Direkt?vas 2006/112] ties?bu normas t?d?j?di, ka [S$?s direkt?vas]
33. panta 1. punkts ir j?piem?ro ar? netieSai sadarb?bai saska?? ar p?rvad?t?ja izv?li?

5)

Vai Savien?bas ties?bas un it ?pasi [Direkt?va 2006/112] ir j?interpret? t?d?j?di, ka t?I?k
min?tajiem faktiskajiem apst?k?iem — katram atsevis?i vai visiem kop? — ir noz?me, lai
p?rbaud?tu, vai neatkar?gi uz??mumi, veicot pre?u p?rdoSanas dar?jumus, k? ar? pieg?di vai
transport?Sanu, ir nodibin?jusi tiesisk?s attiec?bas, lai nodok?a maks?t?js var?tu apiet [Direkt?vas
2006/112] 33. panta normas, t?d?j?di ?aunpr?t?gi izmantojot ties?bas, lai pan?ktu, ka PVN likme
ir maz?ka nek? otr? dal?bvalst?:

5.1)

ja lo?istikas uz??mums, kas veic p?rvad?jumus, ir ar nodok?a maks?t?ju saist?ts uz??mums un
sniedz Sim nodok?a maks?t?jam citus pakalpojumus neatkar?gi no p?rvad?Sanas;

5.2)

taj? pas? laik? pirc?js jebkur? laik? var atteikties no nodok?a maks?t?ja ieteikt?s prakses uztic?t
p?rvad?jumu lo?istikas partnerim, ar kuru tam ir nodibin?tas I?gumiskas attiec?bas attiec?b? uz
transport?Sanu, jo pirc?jam ir iesp?ja uztic?t p?rvad?Sanu citam p?rvad?t?jam vai paSam
uz?emties pre?u p?rvad?Sanu?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

Par pirmo I?dz treSo jaut?jumu

41



Ar pirmo |1?dz treSo jaut?jumu, kuri ir j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?va
2006/112, k? ar? Regulas Nr. 904/2010 7., 13. un 28.-30. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie
dal?bvalsts nodok?u iest?d?m liedz dar?jumiem vienpus?ji piem?rot t?du nodok?u rez?mu PVN
jom?, kas at$?iras no nodok?u rez?ma, saska?? ar kuru Sie dar?jumi jau ir tikusi aplikti ar nodokli
cit? dal?bvalst?.

42

Ir j?atg?dina, ka Direkt?vas 2006/112 V sada?? ir normas, kas attiecas uz apliekamu dar?jumu
izpildes vietas noteikSanu, un S0 normu m?r?is tostarp saska?? ar §?s direkt?vas 17. un 62.
apsv?rumu ir izvair?ties no kompeten?u kol?zij?m, kas var novest gan pie dubultas aplikSanas ar
nodok?iem, gan ien?kumu neaplikSanas ar nodok?iem visp?r (Saj? zi?? skat. spriedumu, 2007.
gada 29. marts, Aktiebolaget NN, C?111/05, EU:C:2007:195, 43. punkts).

43

Saj? zi?? ir j?nor?da, k? izriet no Regulas Nr. 904/2010 5. un 7. apsv?ruma, ka $?s regulas
m?r?is, ievieSot kop?ju sist?mu sadarb?bai starp dal?bvalst?m, it ?pasi attiec?b? uz inform?cijas
apmai?u, ir pal?dz?t nodroSin?t, ka PVN tiek noteikts pareizi, it ?pasi attiec?b? uz darb?b?m,
kuras tiek veiktas k?das no t?m teritorij?, bet par kur?m attiec?gais PVN ir j?maks? cit?
dal?bvalst?. K? Savien?bas likumdev?js ir atzinis $?s regulas 8. apsv?rum?, PVN pareizas
piem?roSanas kontrole p?rrobezu dar?jumos, kad nodoklis ir iekas?jams cit? dal?bvalst?, nevis
dal?bvalst?, kur? pakalpojumu sniedz?js vai pre?u pieg?d?t?js ir re?istr?ts, daudzos gad?jumos ir
atkar?ga no inform?cijas, kas ir t?s dal?bvalsts r?c?b?, kur? nodok?a maks?t?js ir re?istr?ts, vai
kas Sai otrai dal?bvalstij ir vienk?r§?k pieejama.

44

T?d?j?di min?taj? regul? saska?? ar t?s 1. panta 1. punktu ir paredz?ti nosac?jumi, saska?? ar
kuriem dal?bvalstu kompetentaj?m iest?d?m, kas atbild par PVN ties?bu aktu piem?roSanu, ir
j?sadarbojas sav? starp? un ar Komisiju, lai nodroSin?tu So ties?bu aktu iev?roSanu, un t?lab taj?
ir paredz?ti noteikumi un proced?ras, lai dal?bvalstu kompetent?s iest?des var?tu sadarboties un
savstarp?ji apmain?ties ar visu inform?ciju, kas var pal?dz?t pareizi apr??in?t PVN, kontrol?t, vai
PVN tiek piem?rots pareizi, jo ?pasi attiec?b? uz dar?jumiem Kopienas iekSien?, un apkarot
kr?pSanu PVN jom?.

45

Saj? zi?? Regulas Nr. 904/2010 7. un 13. pants atbilstosi Il un Il noda?as nosaukumiem, kur?s tie
attiec?gi ietilpst, attiecas uz inform?cijas apmai?u starp dal?bvalstu kompetentaj?m iest?d?m vai
nu p?c vienas no t?m iesniegta piepras?juma, vai ar? bez ieprieks?ja piepras?juma. Savuk?rt $?s
regulas 28. pants — k? izriet no VIl noda?as, kur? tas ir iek?auts, nosaukuma — attiecas uz
jaut?jumu par to ier?d?u kl?tb?tni, ko ir at??vusi piepras?juma iesniedz?ja iest?de piepras?juma
sa??m?jas dal?bvalsts administrat?vaj?s iest?d?s, un par to piedal?Sanos §?s dal?bvalsts
teritorij? veiktaj? administrat?vaj? izmekl?San?. Turkl?t min?t?s regulas 29. un 30. pants saska??
ar VIl noda?as, kur? tie ietilpst, nosaukumu attiecas uz vienlaic?g?m p?rbaud?m, par kuru
veikSanu dal?bvalstis var vienoties.

46

Regula Nr. 904/2010 t?tad ?auj izveidot kop?ju sist?mu sadarb?bai starp dal?bvalst?m,
pateicoties kurai dal?bvalsts nodok?u iest?de var iesniegt piepras?jumu citas dal?bvalsts nodok?u



iest?dei, it ?paSi — kad, ?emot v?r? §?s regulas 7. apsv?rum? noteikto pien?kumu sadarboties,
§?ds piepras?jums var izr?d?ties lietder?gs vai pat nepiecieSams (3aj? noz?m? skat. spriedumu,
2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 57. punkts).

47

Tostarp tas t? var b?t tad, kad vienas dal?bvalsts nodok?u iest?de zina vai tai sapr?t?gi b?tu
j?zina, ka citas dal?bvalsts nodok?u iest?dei ir inform?cija, kas ir lietder?ga vai pat nepiecieSama,
lai noteiktu, vai PVN ir iekas?jams pirmaj? dal?bvalst? (spriedums, 2015. gada 17. decembris,
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 58. punkts).

48

Tom?r ir j?konstat?, ka Regula Nr. 904/2010 tikai pie?auj administrat?vu sadarb?bu, lai
apmain?tos ar inform?ciju, kas var b?t nepiecieSama dal?bvalstu nodok?u iest?d?m. T?tad ar So
regulu nav reglament?ta So iest?zu kompetence, ?emot v?r? $?du inform?ciju, veikt attiec?go
darb?bu kvalifik?ciju atbilstoSi Direkt?vai 2006/112 (p?c analo?ijas skat. spriedumu, 2009. gada
27. janv?ris, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, 62. un 63. punkts, k? ar? tajos min?t? judikat?ra).

49

No t? izriet, ka Regul? Nr. 904/2010 nav noteikts ne pien?kums abu dal?bvalstu nodok?u
iest?d?m sadarboties, lai pan?ktu kop?gu risin?jumu dar?juma kvalific?Sanai PVN vajadz?b?m, ne
pras?ba, saska?? ar kuru vienas dal?bvalsts nodok?u iest?d?m b?tu saistoSa kvalifik?cija, k?du
Sim dar?jumam pies?ir otras dal?bvalsts nodok?u iest?des.

50

Turkl?t pareiza Direkt?vas 2006/112 piem?roSana ?auj nov?rst dubultu aplikSanu ar nodok?iem un
nodrosin?t nodok?u neitralit?ti un t?d?j?di ?stenot §? sprieduma 42. punkt? atg?din?tos m?r?us
(5aj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada 26. j?lijs, Toridas, C?386/16, EU:C:2017:599, 43.
punkts). L?dz ar to tas, ka vien? vai vair?k?s cit?s dal?bvalst?s valda pieeja, kas atS§?iras no t?s,
kura domin? attiec?gaj? dal?bvalst?, katr? zi?? nevar izrais?t k??dainu §?s direkt?vas normu
piem?roSanu ($aj? noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 5. j?lijs, Marcandi, C?544/16,
EU:C:2018:540, 65. punkts).

51

T?tad, ja t?s konstat?, ka cit? dal?bvalst? pret vienu un to pasu dar?jumu ir atS?ir?ga attieksme no
nodok?u aspekta, dal?bvalsts tiesai, kur? ir celta pras?ba, saist?b? ar ko rodas jaut?jumi par
Savien?bas ties?bu normu interpret?ciju, attiec?b? uz kuriem ir vajadz?gs to I?mums, ir iesp?ja un
pat pien?kums atkar?b? no t?, vai t?s nol?mumi var vai nevar tikt p?rs?dz?ti ties? saska?? ar
valsts ties?bu aktiem, v?rsties Ties? ar I?7gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu (spriedums, 2018.
gada 5. j?lijs, Marcandi, C?544/16, EU:C:2018:540, 64. un 66. punkts).

52

?emot to v?r?, ja attiec?g? gad?jum? p?c Tiesas nol?muma prejudici?l? nol?muma tiesved?b?
izr?d?s, ka PVN jau ir ticis nepamatoti samaks?ts k?d? dal?bvalst?, ir j?uzsver, ka saska?? ar
Tiesas past?v?go judikat?ru ties?bas uz to nodok?u atmaks?Sanu, kuri k?d? dal?bvalst? iekas?ti
pret?ji Savien?bas ties?bu norm?m, ir ar Savien?bas ties?bu norm?m, k? t?s ir interpret?jusi
Tiesa, nodok?u maks?t?jiem pies?irto ties?bu sekas un papildin?jums. T?d?j?di attiec?g?s
dal?bvalsts pien?kums princip? ir atmaks?t nodok?us, kas ir iekas?ti, p?rk?pjot Savien?bas
ties?bas. Pieteikuma par nepamatoti samaks?t? PVN atmaks?Sanu pamat? ir nepamatotu



maks?jumu atg?Sanas ties?bas, kuru m?r?is atbilstoSi past?v?gajai judikat?rai ir nov?rst no
nodok?a nesader?bas ar Savien?bas ties?b?m izrieto§?s sekas, neitraliz?jot finansi?lo slogu, kas
nepamatoti ir uzlikts tirgus dal?bniekam, kur$ galu gal? to ir faktiski samaks?jis (spriedums, 2017.
gada 14. j?nijs, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, 29. un 30. punkts, k? ar?
tajos min?t? judikat?ra).

53

?emot v?r? iepriekS min?to, uz pirmo I?dz treSo jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?va 2006/112, k?
ar? Regulas Nr. 904/2010 7., 13. un 28.—30. pants ir j?interpret? t?d?|?di, ka tie dal?bvalsts
nodok?u iest?d?m neliedz dar?jumiem vienpus?ji piem?rot t?du nodok?u rez?mu PVN jom?, kas
atS?iras no nodok?u rez?ma, saska?? ar kuru tie jau ir tikuSi aplikti ar nodokli cit? dal?bvalst?.

Par ceturto jaut?jumu
54

Ar ceturto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai Direkt?vas 2006/112 33. pants ir j?interpret?
t?d?j?di — ja preces, ko vien? dal?bvalst? re?istr?ts pieg?d?t?js p?rdod pirc?jiem, kuri dz?vo cit?
dal?bvalst?, Siem pirc?jiem nog?d? S? pieg?d?t?ja ieteikta sabiedr?ba, bet ar kuru pirc?ji ir br?vi
sl?gt vai nesl?gt I?gumu par $?du pieg?di, ir j?uzskata, ka $?s preces nos?ta vai transport?
“pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd?”.

55

Vispirms ir j?nor?da, ka Direkt?vas 2017/2455 2. pant? ir noteikts, ka preces nos?ta vai transport?
pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd?, ieskaitot gad?jumus, kad pieg?d?t?js netieSi piedal?s
pre?u p?rvad?San? vai s?t?San?.

56

Tom?r, k? izriet gan no §7?s ties?bu normas nosaukuma, gan no t?s formul?juma, taj? paredz?tie
Direkt?vas 2006/112 groz?jumi st?sies sp?k? tikai 2021. gada 1. janv?r?.

57

L?dz ar to, t? k? Sis groz?jums pamatliet? nav piem?rojams ratione temporis, lai noteiktu
nosac?jumus, saska?? ar kuriem ir j?uzskata, ka preces nos?ta vai transport? “pieg?d?t?js vai cita
persona vi?a v?rd?” §?s direkt?vas 33. panta izpratn?, nav j??em v?r? krit?rijs par pieg?d?t?ja
netieSu iesaist?Sanos.

58

P?c §? preciz?juma ir j?nor?da, ka saska?? ar min?t?s direkt?vas 32. pantu — ja preces nos?ta vai
transport? pieg?d?t?js, pirc?js vai treS? persona, tad par pieg?des vietu uzskata vietu, kur preces
atrodas br?d?, kad s?kas nos?t?Sana vai transport?Sana pirc?jam.

59



Tom?r §?s paSas direkt?vas 33. pant?, kas ir uzskat?ms par atk?pi, ir paredz?ts, ka par t?du
pre?u pieg?des vietu, kuras pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd? nos?ta vai transport? no
dal?bvalsts, kas nav nos?t?Sanas vai transport?Sanas galam?r?a dal?bvalsts, uzskata vietu, kur
preces atrodas, kad beidzas pre?u nos?t?Sana vai transport?Sana pirc?jam, ja vien ir iev?roti
noteikti $aj? ties?bu norm? uzskait?tie krit?riji.

60

Saj? zi??, lai gan Direkt?vas 2006/112 33. pants ir uzskat?ms par atk?pi no t?s 32. panta, $? 33.
panta m?r?is ir nodro3in?t, lai saska?? ar §?s direkt?vas normu par pre?u pieg?des vietu pamat?
esos? lo?ika b?tu t?da, ka nodok?i p?c iesp?jas tiek uzlikti pre?u pat?ri?a viet? (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2019. gada 13. marts, Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, 29. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

61

Lai noteiktu, kas ir j?saprot ar nos?t?Sanu vai pieg?di, ko veic “pieg?d?t?js vai cita persona vi?a
v?rd?” §?s direkt?vas 33. panta izpratn?, ir j?atg?dina, ka ekonomisk?s un komerci?I?s realit?tes
?emsSana v?r? ir uzskat?ma par pamatkrit?riju kop?j?s PVN sist?mas piem?roSanai (5aj? noz?m?
skat. spriedumu, 2019. gada 2. maijs, Budimex, C?224/18, EU:C:2019:347, 27. punkts un taj?
min?t? judikat?ra).

62

?emot v?r? So ekonomisko un komerci?lo realit?ti, k? ?ener?ladvok?te ir nor?d?jusi secin?jumu
102. punkt?, preces pieg?d?t?ja v?rd? tiek nos?t?tas vai transport?tas, ja tiesSi pieg?d?t?js, nevis
pirc?js faktiski pie?em I?mumus, ar kuriem tiek regul?ts veids, k?d? §?s preces ir j?nos?ta vai
j?transport?.

63

L?dz ar to ir j?uzskata — ja pieg?d?t?jam ir noteico$? loma attiec?b? uz iniciat?vu par pre?u
nos?t?Sanas vai transport?Sanas galvenajiem posmiem, k? ar? attiec?b? uz to organiz?3anu,
pre?u pieg?di reglament? Direkt?vas 2006/112 33. pants.

64

Lai gan iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? visus pamatlietas apst?k?us, ir j?izv?rt?, vai t? tas ir taj?
izskat?maj? liet?, Tiesa uzskata par lietder?gu $?da v?rt?juma veikSanai tai sniegt S?das nor?des.

65

T?tad, k? izriet no iesniedz?jtiesas sniegt?s inform?cijas, pras?t?ja pamatliet? it ?pasi apgalvo, ka
nevar tikt uzskat?ts, ka attiec?g?s preces tika nos?t?tas vai transport?tas t?s v?rd?, jo, pat ja t?
ieteica p?rvad?jumu sabiedr?bu pirc?jiem, kuri no t?s ieg?d?j?s preces, tie bija pirc?ji, kas
pilnvaroja So p?rvad?jumu sabiedr?bu, nosl?dzot I?gumu, kur? t? nebija viena no pus?m.

66



Attiec?b? uz I?guma noteikumu noz?mi, kvalific?jot ar nodokli apliekamu dar?jumu, ir j?atg?dina —
?emot v?r?, ka 1?gumisk? situ?cija parasti atspogu?o dar?jumu ekonomisko un komerci?lo
realit?ti, atbilstoSie I?guma noteikumi ir uzskat?mi par elementu, kas ir j??em v?r? (3aj? noz?m?
skat. spriedumu, 2013. gada 20. j?nijs, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, 43. punkts).

67

Ta?u var izr?d?ties, ka dazk?rt konkr?ti I”?guma noteikumi piln?b? neatspogu?o dar?jumu
ekonomisko un komerci?lo realit?ti (spriedums, 2013. gada 20. j?nijs, Newey, C?653/11,
EU:C:2013:409, 44. punkts).

68

Saj? gad?jum? nevar uzskat?t, ka t?di I?guma noteikumi k? pamatliet? apl?kotie atspogu?o
attiec?go dar?jumu ekonomisko un komerci?lo realit?ti, ja ar Siem noteikumiem pirc?ji tikai
apstiprina pieg?d?t?ja veikto izv?li, un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, veicot visu pamatlietas
faktisko apst?k?u anal?zi.

69

Saj? zi??, lai noteiktu, vai attiec?g?s preces ir nos?t?tas vai transport?tas pieg?d?t?ja v?rd?, ir
j?2?em v?r?, pirmk?rt, jaut?juma par So pre?u nog?d?sanu pirc?jiem noz?m?gums komercprakses
kontekst?, kas raksturo attiec?g? pieg?d?t?ja veikto darb?bu. It ?pasi var uzskat?t — ja $? darb?ba
ietver akt?vu pre?u pied?v?Sanu par atl?dz?bu pirc?jiem, kas dz?vo dal?bvalst?, kura nav
dal?bvalsts, kur? Sis pieg?d?t?js ir re?istr?ts, un kuras teritorij? tam nav past?v?ga uz??muma vai
noliktavas, tad tas, ka pieg?d?t?js organiz? veidus, kas ?auj attiec?g?s preces nog?d?t to
pirc?jiem, princip? ir b?tiska min?t?s darb?bas da?a.

70

Lai nov?rt?tu, vai pieg?d?t?js akt?vi pied?v? preces pirc?jiem, kas dz?vo k?d? dal?bvalst?,
iesniedz?jtiesa tostarp var?s ?emt v?r? t?mek?vietnes, kur? attiec?g?s preces tiek pied?v?tas,
adreses paplasin?jumu, k? ar? valodu, k?d? §? vietne ir pieejama.

71

Otrk?rt, ir j?izv?rt?, kam — pieg?d?t?jam vai pirc?jam — faktiski var pied?v?t izv?li par attiec?go
pre?u nos?t?Sanas vai transport?Sanas k?rt?bu.

72

Saj? zi?? attiec?go pre?u nos?t?3ana vai transport?3ana pieg?d?t?ja v?rd? nevar tikt konstat?ta
tikai t?d?? vien, ka I?gums, ko pirc?ji nosl?gusi par So pre?u pieg?di, ir nosl?gts ar sabiedr?bu,
kas sadarbojas ar pieg?d?t?ju saist?b? ar darb?b?m, kuras nav 5? pieg?d?t?ja pre?u p?rdoSana.

73

Cit?di savuk?rt b?tu tad, ja ar So I?gumu pirc?ji vien?gi piekr?t pieg?d?t?ja izdar?tajai izv?lei gan
tad, ja tas attiecas uz t?s sabiedr?bas izv?|?Sanos, kura ir atbild?ga par attiec?go pre?u
p?rvad?Sanu, gan tad, ja tas attiecas uz k?rt?bu, k?d? preces tiek nos?t?tas vai transport?tas.

74

S?du v?rt?jumu var?tu izdar?t tostarp no t?diem elementiem k? attiec?b? uz pieg?d?t?ja



ieteiktaj?m sabiedr?b?m saSaurin?t? vai pat tikai ar vienu sabiedr?bu ierobezot? izv?le attiec?go
pre?u nos?t?Sanas m?r?iem vai ar? no t?, ka ar So pre?u nos?t?Sanu vai transport?Sanu saist?tie
I?7gumi var tikt nosl?gti tieSi pieg?d?t?ja t?mek?vietn? un pirc?jiem nav j?veic autonomas
darb?bas, lai sazin?tos ar sabiedr?b?m, kas veic 3o pieg?di.

75

Tresk?rt, ir j?v?rt? jaut?jums par to, uz kuru tirgus dal?bnieku gulstas ar konkr?to pre?u
nos?t?Sanu un pieg?di saist?tais risks.

76

Saj? zi?? pras?t?ja pamatliet? apgalvo, ka 1?guma noteikumos, kas saista pirc?ju un p?rvad?jumu
sabiedr?bu, ir nor?d?ts, ka Sis slogs gulstas uz p?d?jo min?to sabiedr?bu, un t? no $? apst?k?a
secina, ka pamatliet? apl?kot?s preces netika nos?t?tas vai transport?tas t?s v?rd?. J?nor?da —
tas, ka ar attiec?go pre?u p?rvad?Sanu saist?tais risks gulstas uz p?rvad?jumu sabiedr?bu, pats
par sevi neietekm? to, vai pre?u transport?Sana tiek veikta pieg?d?t?ja vai pirc?ja v?rd?.

1

?emot to v?r?, var?tu uzskat?t, ka, neraugoties uz I?guma noteikumiem, kuros risks piekr?t
sabiedr?bai, kas ir atbild?ga par min?to pre?u nog?d?Sanu, to nos?t?Sana vai transport?Sana tiek
veikta pieg?d?t?ja v?rd?, ja tas in fine faktiski sedz izmaksas saist?b? ar to zaud?jumu
atl?dzin?Sanu, kas ir raduSies $?s nos?t?Sanas vai transport?Sanas laik?.

78

Ceturtk?rt, ir j?izv?rt? maks?jumu veikSanas k?rt?ba gan attiec?b? uz konkr?to pre?u pieg?di, gan
attiec?b? uz to nos?t?Sanu vai transport?Sanu. Lai gan pirc?ji ar atsevis?iem [?gumiem form?li ir
saist?ti ar pieg?d?t?ju un p?rvad?jumu sabiedr?bu, So pre?u ieg?de, k? ar? to nos?t?Sana vai
transport?Sana ir vienota finanSu dar?juma priekSmets, t?d?j?di §?ds apst?klis ir j?uzskata par
nor?di uz b?tisku pieg?d?t?ja iesaisti min?to pre?u nog?d?San?.

79

Saj? zi??, k? tiesas s?d? Ties? atzina pras?t?ja pamatliet?, tas, ka pirc?ji, sa?emot attiec?g?s
preces, nor??in?s ar p?rvad?t?ju gan par So pre?u cenu, gan par transport?Sanas izmaks?m, ir
izplat?ta prakse.

80

S?da pieg?d?t?ja iesaiste, ?emot v?r? attiec?go dar?jumu ekonomisko un komerci?lo realit?ti,
b?tu konstat?jama ar? tad, ja tiktu secin?ts, ka principa p?c un ja vien ir izpild?ti konkr?ti
nosac?jumi, piem?ram, nosac?jumi, ka tiek sasniegta minim?I? pirkuma summa, nos?t?Sanas vai
transport?Sanas izmaksu summai ir tikai simbolisks raksturs vai ka pieg?d?t?js pieS?ir pre?u
cenas atlaidi, kuras sekas ir tieSi t?das pasas.

81



L?dz ar to saska?? ar Tiesas r?c?b? esosSo inform?ciju un ar nosac?jumu, ka iesniedz?jtiesa to
p?rbauda, var uzskat?t, ka pras?t?jai pamatliet? ir bijusi noteico$? loma gan attiec?b? uz
iniciat?vu par pamatliet? apl?koto pre?u nos?t?Sanas vai transport?Sanas b?tiskajiem posmiem,
gan attiec?b? uz to organiz?Sanu, 1?dz ar to ir j?uzskata, ka §?s preces ir tikuSas nog?d?tas
pieg?d?t?ja v?rd? Direkt?vas 2006/112 33. panta izpratn?.

82

?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz ceturto jaut?jumu ir j?atbild, ka Direkt?vas 2006/112
33. pants ir j?interpret? t?d?j?di — ja preces, kuras k?d? dal?bvalst? re?istr?ts pieg?d?t?js p?rdod
pirc?jiem, kas dz?vo cit? dal?bvalst?, Siem pirc?jiem nog?d? pieg?d?t?ja ieteikta sabiedr?ba, bet
ar kuru pirc?ji ir br?vi sl?gt vai nesl?gt I?gumu par So pre?u pieg?di, ir j?uzskata, ka $?s preces
nos?ta vai transport? “pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd?”, ja min?tajam pieg?d?t?jam ir
noteicoS? loma gan attiec?b? uz iniciat?vu par min?to pre?u nos?t?Sanas vai transport?Sanas
galvenajiem posmiem, gan attiec?b? uz to organiz?Sanu, un tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai,
?emot v?r? visus pamatlietas faktiskos apst?k?us.

Par piekto jaut?jumu
83

Ar piekto jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? v?las noskaidrot, vai Savien?bas ties?bas un it ?pasi
Direkt?va 2006/112 ir j?interpret? t?d?j?di, ka ir j?konstat?, ka dar?jumi, ar kuriem pieg?d?t?ja
p?rdot?s preces pirc?jiem nog?d? §? pieg?d?t?ja ieteikta sabiedr?ba, ir uzskat?mi par ties?bu
?aunpr?t?gu izmantoSanu, lai gan, pirmk?rt, min?tais pieg?d?t?js un §? sabiedr?ba ir saist?ti
t?d?j?di, ka neatkar?gi no pre?u pieg?des min?t? sabiedr?ba uz?emas apmierin?t noteiktas §?
paSa pieg?d?t?ja ar lo?istiku saist?t?s vajadz?bas un ka, otrk?rt, pirc?ji tom?r var br?vi izv?|?ties
citu sabiedr?bu vai person?gi uz?emties pre?u pieg?di.

84

Saj? zi?? ir j?atg?dina, ka kr?p3anas apkaro3ana un c??a pret izvair?$anos no nodok?u
maks?3anas un iesp?jamu ?aunpr?t?gu r?c?bu ir m?r?is, kas ir atz?ts un tiek veicin?ts ar So
direkt?vu, un ka PVN jom? piem?rojam? ties?bu ?aunpr?t?gas izmantoSanas aizlieguma principa
m?r?is ir aizliegt piln?b? fikt?vus dar?jumus, kuri neatbilst ekonomiskajai realit?tei un tiek ?stenoti
ar vienu vien?gu m?r?i — ieg?t nodok?u priekSroc?bas (spriedums, 2015. gada 17. decembiris,
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

85

No Tiesas past?v?g?s judikat?ras izriet, ka PVN jom? ?aunpr?t?ga r?c?ba var tikt konstat?ta tad,
ja ir izpild?ti divi nosac?jumi, proti, pirmk?rt, lai gan form?li tiek piem?roti nosac?jumi, kas ir
paredz?ti attiec?gaj?s min?t?s direkt?vas norm?s un So direkt?vu transpon?joso valsts ties?bu
aktu noteikumos, attiec?go dar?jumu rezult?t? tiek g?ta nodok?u priekSroc?ba, kuras pies?irSana
ir pret?ja So noteikumu m?r?im, un, otrk?rt, no objekt?vu elementu kopuma izriet, ka attiec?go
dar?jumu pamatm?r?is ir ieg?t $?du nodok?u priekSroc?bu (spriedums, 2019. gada 10. j?lijs,
KurSu zeme, C?273/18, EU:C:2019:588, 35. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

86
T?d?j?di vispirms ir j?preciz? — t? k? ?aunpr?t?gas r?c?bas esam?ba paredz form?lu attiec?gaj?s

Direkt?vas 2006/112 norm?s paredz?to nosac?jumu piem?roSanu, iesniedz?jtiesa nevar apSaub?t
pras?t?jas pamatliet? r?c?bas iesp?jamo ?aunpr?t?go raksturu, ja t?, ?emot v?r? atbild? uz



ceturto jaut?jumu sniegt?s nor?des, secina, ka pras?t?ja nav iev?rojusi §?s direkt?vas 33. pantu,
jo ir j?2uzskata, ka pamatliet? apl?kot?s preces ir tikusas pieg?d?tas pieg?d?t?ja v?rd? §?s ties?bu
normas izpratn?.

87

P?c §? preciz?juma ir j?nor?da, ka min?t? tiesa uzskata — t? k? attiec?b? uz pieg?d?t?ju
pamatliet? nav tikuSas piem?rotas min?t?s direkt?vas 33. pant? paredz?t?s normas par t?du
pre?u pieg?di, kuras nos?ta vai transport? pieg?d?t?js vai cita persona vi?a v?rd?, Sis pieg?d?t?js
ir guvis labumu no maz?kas PVN likmes dal?bvalst?, kur? tas ir re?istr?ts.

88

Pirmk?rt, attiec?b? uz jaut?jumu par to, vai dar?jumu — kuru ietvaros k?d? dal?bvalst? re?istr?ts
pieg?d?t?js par atl?dz?bu pieg?d? preces pirc?jiem, kas dz?vo citas dal?bvalsts teritorij?,
vienlaikus tiem iesakot p?rvad?jumu sabiedr?bu So pre?u p?rvad?Sanas m?r?iem, — sekas ir
t?das, ka tiek rad?tas ar Direkt?vas 2006/112 m?r?iem nesavienojamas nodok?u priekSroc?bas,
pirm?m k?rt?m, ir j?nor?da, ka gad?jum?, ja $?s direkt?vas 33. pant? ietvert? atk?pe nav
piem?rojama Siem dar?jumiem, uz tiem attiecas min?t?s direkt?vas 32. pants, kur? ir paredz?ts,
ka par pieg?des vietu uzskata vietu, kur? prece atrodas nos?t?Sanas vai transport?Sanas pirc?jam
s?kum?.

89

Otr?m k?rt?m, atS?ir?bas starp dal?bvalstu piem?rotaj?m standarta PVN likm?m izriet no t?, ka
Direkt?v? 2006/112 nav veikta piln?ga saska?o3ana un taj? ir noteikta tikai minim?1? likme. Sajos
apst?k?os tas, ka vien? dal?bvalst? var tikt piem?rota standarta PVN likme, kas ir zem?ka par to,
k?da ir sp?k? cit? dal?bvalst?, nav pats par sevi uzskat?ms par nodok?u priekSroc?bu, kuras
pieS?irSana b?tu pretrun? §?s direkt?vas m?r?iem (spriedums, 2015. gada 17. decembiris,
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 39. un 40. punkts).

90

Otrk?rt, attiec?b? uz jaut?jumu, vai dar?juma galvenais m?r?is nav sa?emt So nodok?u
priekSroc?bu, ir j?atg?dina, ka PVN jom? Tiesa jau ir nospriedusi — ja nodok?a maks?t?jam ir
izv?le starp diviem dar?jumiem, vi?am nav oblig?ti j?izv?las tas, kur$ paredz visaugst?k?s PVN
summas samaksu, bet vi?am, tieSi pret?ji, ir ties?bas izv?I?ties t?du savas darb?bas strukt?ru, kas
tam ?auj samazin?t savu nodok?u par?du. T?d?j?di nodok?a maks?t?ji ir ties?gi br?vi izv?|?ties
organizatorisk?s strukt?ras un dar?jumu k?rt?bu, ko tie uzskata par visatbilstoS?ko to
saimnieciskajai darb?bai un lai ierobezotu savu nodok?u slogu (spriedums, 2015. gada 17.
decembris, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 42. punkts).
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T?d?j?di, lai konstat?tu, ka pamatlietas apst?k?i veido ?aunpr?t?gu r?c?bu, ir j?konstat?, ka
attiec?go pre?u pieg?d?t?ja un t? ieteikt? p?rvad?t?ja nos?irSana ir piln?gi m?ksl?ga konstrukcija,
kas sl?pj faktu, ka §?s abas sabiedr?bas faktiski veido vienu ekonomisku vien?bu.

92

S?da v?rt?juma m?r?iem ir j?nor?da, pirmk?rt, ka nav noz?mes tam, ka pre?u pirc?jiem ir iesp?ja
uztic?t to p?rvad?Sanu p?rvad?t?jam, kas nav pieg?d?t?ja ieteiktais p?rvad?t?js.
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Otrk?rt, tas, ka pieg?d?t?js un p?rvad?jumu sabiedr?ba ir saist?ti t?d? zi??, ka §? sabiedr?ba
shiedz pieg?d?t?jam citus lo?istikas pakalpojumus neatkar?gi no t? pre?u p?rvad?Sanas, pats par
sevi neS?iet iz§?iross.
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Tom?r var secin?t, ka runa ir par piln?gi m?ksl?gu strukt?ru, ja pieg?d?t?ja ieteikt?s sabiedr?bas
veiktie preces nos?t?3anas vai transport?Sanas pakalpojumi netiek sniegti re?las saimniecisk?s
darb?bas ietvaros.

95

Tom?r ir j?konstat?, ka neviens no Tiesai iesniegtajiem lietas materi?liem nekalpo par
pier?d?jumu tam, ka pieg?d?t?ja pamatliet? ieteikt? p?rvad?jumu sabiedr?ba neveica re?lu
saimniecisko darb?bu, kas neaprobezoj?s tikai ar noteiktu $? pieg?d?t?ja ar lo?istiku saist?tu
vajadz?bu apmierin?Sanu un t? pre?u pieg?di. T?tad S?iet, ka $? p?rvad?jumu sabiedr?ba veica
darb?bu sav? v?rd? un uz sava r??ina, par to uz?emoties atbild?bu un riskus (Saj? noz?m? skat.
spriedumu, 2015. gada 17. decembris, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, 45. punkts).
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?emot v?r? iepriekS min?tos apsv?rumus, uz piekto jaut?jumu ir j?atbild, ka Savien?bas ties?bas
un it ?pasi Direkt?va 2006/112 ir j?interpret? t?d?j?di, ka nevar tikt konstat?ts, ka b?tu notikusi
ties?bu ?aunpr?t?ga izmantoSana attiec?b? uz dar?jumiem, saist?b? ar kuriem pieg?d?t?ja
p?rdot?s preces pirc?jiem nog?d? §? pieg?d?t?ja ieteikta sabiedr?ba, lai gan, pirmk?rt, min?tais
pieg?d?t?js un $§? sabiedr?ba ir saist?ti taj? zi??, ka neatkar?gi no $?s pieg?des min?t?
sabiedr?ba uz?emas apmierin?t noteiktas §? paSa p?rvad?t?ja ar lo?istiku saist?tas vajadz?bas
un ka, otrk?rt, pirc?ji tom?r joproj?m var br?vi piesaist?t citu sabiedr?bu vai person?gi veikt pre?u
pieg?di, jo Sie apst?k?i nevar ietekm?t konstat?jumu, saska?? ar kuru pieg?d?t?js un t? ieteikt?
p?rvad?jumu sabiedr?ba ir neatkar?gas sabiedr?bas, kuras sav? v?rd? veic re?lu saimniecisko
darb?bu, un ka t?d?j?di Sie dar?jumi nevar tikt kvalific?ti k? ?aunpr?t?gi.

Par ties?San?s izdevumiem
97

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas
nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (piekt? pal?ta) nospriez:

1)

Padomes Direkt?va 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu, k? ar? Padomes Regulas (ES) Nr. 904/2010 (2010. gada 7. oktobris) par
administrat?vu sadarb?bu un kr?pSanas apkaroSanu pievienot?s v?rt?bas nodok?a jom? 7., 13.
un 28.—30. pants ir j?interpret? t?d?j?di, ka tie dal?bvalsts nodok?u iest?d?m neliedz dar?jumiem
vienpus?ji piem?rot t?du nodok?u rez?mu PVN jom?, kas at5?iras no nodok?u rez?ma, saska??



ar kuru tie jau ir tikusi aplikti ar nodokli cit? dal?bvalst?.

2)

Direkt?vas 2006/112 33. pants ir j?interpret? t?d?j?di — ja preces, kuras k?d? dal?bvalst?
re?istr?ts pieg?d?t?js p?rdod pirc?jiem, kuri dz?vo cit? dal?bvalst?, Siem pirc?jiem nog?d?
pieg?d?t?ja ieteikta sabiedr?ba, bet ar kuru pirc?ji ir br?vi sl?gt vai nesl?gt I?gumu par So pre?u
pieg?di, ir j?uzskata, ka §?s preces nos?ta vai transport? “pieg?d?t?js vai cita persona vi?a
v?rd?”, ja min?tajam pieg?d?t?jam ir noteico$? loma gan attiec?b? uz iniciat?vu par min?to pre?u
nos?t?Sanas vai transport?Sanas galvenajiem posmiem, gan attiec?b? uz to organiz?Sanu, un tas
ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, ?emot v?r? visus pamatlietas faktiskos apst?k?us.

3)

Savien?bas ties?bas un it ?pasi Direkt?va 2006/112 ir j?interpret? t?d?j?di, ka nevar tikt
konstat?ts, ka b?tu notikusi ties?bu ?aunpr?t?ga izmantoSana attiec?b? uz dar?jumiem, saist?b?
ar kuriem pieg?d?t?ja p?rdot?s preces pirc?jiem nog?d? $? pieg?d?t?ja ieteikta sabiedr?ba, lai
gan, pirmk?rt, min?tais pieg?d?t?js un $? sabiedr?ba ir saist?ti taj? zi??, ka neatkar?gi no $?s
pieg?des min?t? sabiedr?ba uz?emas apmierin?t noteiktas $? pasSa p?rvad?t?ja ar lo?istiku
saist?tas vajadz?bas un ka, otrk?rt, pirc?ji tom?r joproj?m var br?vi piesaist?t citu sabiedr?bu vai
person?gi veikt pre?u pieg?di, jo Sie apst?k?i nevar ietekm?t konstat?jumu, saska?? ar kuru
pieg?d?t?js un t? ieteikt? p?rvad?jumu sabiedr?ba ir neatkar?gas sabiedr?bas, kuras sav? v?rd?
veic re?lu saimniecisko darb?bu, un ka t?d?j?di Sie dar?jumi nevar tikt kvalific?ti k? ?aunpr?t?gi.

[Paraksti]

(*1) Tiesved?bas valoda — ung?ru.



