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 WYROK TRYBUNA?U (pi?ta izba)

z dnia 18 czerwca 2020 r. ( *1 )

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 33 – Okre?lenie miejsca transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu – 
Dostawa towarów wraz z transportem – Dostawa towarów wysy?anych lub transportowanych 
przez dostawc? lub na jego rachunek – Rozporz?dzenie (UE) nr 904/2010 – Artyku?y 7, 13 i 
28–30 – Wspó?praca pomi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi – Wymiana informacji

W sprawie C?276/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (s?d 
administracyjny i pracy w Budapeszcie, W?gry) postanowieniem z dnia 1 marca 2018 r., które 
wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 24 kwietnia 2018 r., w post?powaniu:

KrakVet Marek Batko sp.k.

przeciwko

Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága,

TRYBUNA? (pi?ta izba),

w sk?adzie: E. Regan (sprawozdawca), prezes izby, I. Jarukaitis, E. Juhász, M. Ileši? i C. 
Lycourgos, s?dziowie,

rzecznik generalny: E. Sharpston,

sekretarz: R. ?ere?, administratorka,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 20 czerwca 
2019 r.,

rozwa?ywszy uwagi, które przedstawili:

–

w imieniu KrakVet Marek Batko sp.k. – P. Jalsovszky, T. Fehér i Á. Fischer, ügyvédek,

–

w imieniu rz?du w?gierskiego – M. Z. Fehér, M.M. Tátrai i Z. Wagner, w charakterze 
pe?nomocników,

–

w imieniu rz?du czeskiego – M. Smolek, J. Vlá?il i O. Serdula, w charakterze pe?nomocników,



–

w imieniu Irlandii – A. Joyce i J. Quaney, w charakterze pe?nomocników, których wspiera? N. 
Travers, SC,

–

w imieniu rz?du w?oskiego – G. Palmieri, w charakterze pe?nomocnika, któr? wspiera?a G. De 
Socio, avvocato dello Stato,

–

w imieniu rz?du polskiego – B. Majczyna, w charakterze pe?nomocnika,

–

w imieniu rz?du Zjednoczonego Królestwa – S. Brandon i Z. Lavery, w charakterze 
pe?nomocników, których wspiera? R. Hill, barrister,

–

w imieniu Komisji Europejskiej – L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? i L. Havas, w charakterze 
pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 6 lutego 2020 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni dyrektywy Rady 
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci 
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), a w szczególno?ci jej art. 33, oraz art. 7, 13 i 28–30 
rozporz?dzenia Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 pa?dziernika 2010 r. w sprawie wspó?pracy 
administracyjnej i zwalczania oszustw w dziedzinie podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2010, L 
268, s. 1).

2

Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy KrakVet Marek Batko sp.k. (zwan? dalej 
„KrakVet”), spó?k? prawa polskiego, a Nemzeti Adó- és Vámhivatal Fellebbviteli Igazgatósága 
(dyrekcj? ds. odwo?a? krajowej administracji podatkowej i celnej, W?gry) w przedmiocie zap?aty 
podatku od warto?ci dodanej (VAT) od sprzeda?y produktów za po?rednictwem strony 
internetowej tej spó?ki nabywcom maj?cym siedzib? na W?grzech.

Ramy prawne

Prawo Unii

Dyrektywa 2006/112



3

Motywy 17, 61 i 62 dyrektywy 2006/112 stanowi?:

„(17)

Okre?lenie miejsca, w którym transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu zosta?y dokonane, mo?e 
by? ?ród?em konfliktów dotycz?cych jurysdykcji mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, w 
szczególno?ci w odniesieniu do dostawy towarów przeznaczonych do monta?u i w odniesieniu do 
?wiadczenia us?ug. O ile miejscem ?wiadczenia us?ug powinno, co do zasady, by? miejsce, w 
którym us?ugodawca posiada siedzib? dzia?alno?ci gospodarczej, to miejsce to nale?y jednak 
zdefiniowa? jako znajduj?ce si? w pa?stwie cz?onkowskim us?ugobiorcy, w szczególno?ci w 
przypadku niektórych us?ug ?wiadczonych pomi?dzy podatnikami, gdzie koszt us?ugi jest 
wliczany w cen? towaru.

[…]

(61)

Zasadnicze znaczenie ma zapewnienie jednolitego stosowania systemu VAT. Aby osi?gn?? ten 
cel, nale?y przyj?? ?rodki wykonawcze.

(62)

?rodki te powinny w szczególno?ci dotyczy? problemu podwójnego opodatkowania transakcji 
transgranicznych, który mo?e pojawi? si? w wyniku niejednolitego stosowania przez pa?stwa 
cz?onkowskie przepisów reguluj?cych miejsce dokonania transakcji podlegaj?cych 
opodatkowaniu”.

4

Tytu? V tej dyrektywy, zatytu?owany „Miejsce transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu”, zawiera 
rozdzia? 1, zatytu?owany „Miejsce dostawy towarów”, który zawiera sekcj? 2, dotycz?c? 
„Dostaw[y] towarów wraz z transportem”. Sekcja ta zawiera mi?dzy innymi art. 32 i 33 
wspomnianej dyrektywy.

5

Artyku? 32 dyrektywy 2006/112 stanowi:

„W przypadku towarów wysy?anych lub transportowanych przez dostawc? lub nabywc?, lub te? 
osob? trzeci? za miejsce dostawy uznaje si? miejsce, w którym znajduj? si? towary w momencie 
rozpocz?cia wysy?ki lub transportu towarów do nabywcy.

[…]”.

6

Artyku? 33 ust. 1 tej dyrektywy stanowi:

„W drodze odst?pstwa od art. 32, za miejsce dostawy towarów wysy?anych lub transportowanych 
przez dostawc? lub na jego rzecz [na jego rachunek] z pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? 
pa?stwo cz?onkowskie zako?czenia wysy?ki lub transportu towarów, uznaje si? miejsce, w którym 
towary znajduj? si? w momencie zako?czenia wysy?ki lub transportu towarów do nabywcy, w 



przypadku gdy zostan? spe?nione nast?puj?ce warunki:

a)

dostawa towarów dokonywana jest na rzecz podatnika lub osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem, 
w przypadku których wewn?trzwspólnotowe nabycia towarów nie podlegaj? opodatkowaniu VAT 
zgodnie z art. 3 ust. 1, lub na rzecz ka?dej innej osoby nieb?d?cej podatnikiem;

b)

dostarczane towary nie s? nowymi ?rodkami transportu ani towarami dostarczanymi po monta?u 
lub instalacji, z próbnym uruchomieniem lub bez niego, przez dostawc? lub w jego imieniu”.

Rozporz?dzenie nr 904/2010

7

Motywy 5, 7 i 8 rozporz?dzenia nr 904/2010 stanowi?:

„(5)

?rodki harmonizacji podatkowej podj?te w celu zako?czenia tworzenia rynku wewn?trznego 
powinny obejmowa? ustanowienie wspólnego systemu wspó?pracy mi?dzy pa?stwami 
cz?onkowskimi, w szczególno?ci w zakresie wymiany informacji, za pomoc? którego w?a?ciwe 
organy pa?stw cz?onkowskich mia?yby pomaga? sobie wzajemnie oraz wspó?pracowa? z 
Komisj? w celu zapewnienia prawid?owego stosowania VAT w odniesieniu do dostawy towarów i 
?wiadczenia us?ug, wewn?trzwspólnotowego nabycia towarów oraz importu towarów.

[…]

(7)

W celu poboru nale?nego podatku pa?stwa cz?onkowskie powinny wspó?pracowa?, aby pomóc 
zapewni? dokonanie prawid?owego wymiaru VAT. W zwi?zku z tym musz? nie tylko kontrolowa? 
prawid?owo?? stosowania podatku nale?nego na swoim w?asnym terytorium, ale równie? 
udziela? pomocy innym pa?stwom cz?onkowskim w celu zapewnienia prawid?owego stosowania 
podatku zwi?zanego z dzia?alno?ci? prowadzon? na ich w?asnym terytorium, ale nale?nego w 
innym pa?stwie cz?onkowskim.

(8)

Kontrola prawid?owo?ci stosowania VAT w transakcjach transgranicznych podlegaj?cych 
opodatkowaniu w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, w którym dostawca towaru lub 
us?ugodawca maj? siedzib?, opiera si? w wielu przypadkach na informacjach, które pa?stwo 
cz?onkowskie siedziby posiada lub które pa?stwo to mo?e du?o ?atwiej uzyska?. Skuteczny 
nadzór nad takimi transakcjami jest zatem uzale?niony od tego, aby pa?stwo cz?onkowskie 
siedziby gromadzi?o lub by?o w stanie gromadzi? te informacje”.

8

Artyku? 1 ust. 1 tego rozporz?dzenia przewiduje:

„Niniejsze rozporz?dzenie okre?la warunki wspó?pracy pomi?dzy w?a?ciwymi organami pa?stw 
cz?onkowskich odpowiedzialnymi za stosowanie przepisów ustawowych dotycz?cych VAT oraz 
wspó?pracy tych organów z Komisj?, w celu zapewnienia przestrzegania tych przepisów 



ustawowych.

W tym celu niniejsze rozporz?dzenie okre?la zasady i procedury umo?liwiaj?ce w?a?ciwym 
organom pa?stw cz?onkowskich wspó?prac? oraz wymian? mi?dzy sob? wszelkich informacji, 
które mog? pomóc w dokonaniu w?a?ciwego wymiaru VAT, w kontrolowaniu prawid?owego 
stosowania VAT, w szczególno?ci w odniesieniu do transakcji wewn?trzwspólnotowych, oraz w 
zwalczaniu oszustw w dziedzinie VAT. W szczególno?ci okre?la ono zasady i procedury 
umo?liwiaj?ce pa?stwom cz?onkowskim gromadzenie i wymian? takich informacji drog? 
elektroniczn?”.

9

Zawarta w rozdziale II tego rozporz?dzenia, zatytu?owanym „Wymiana informacji na wniosek”, 
sekcja 1, zatytu?owana „Wniosek o udzielenie informacji oraz o przeprowadzenie post?powania 
administracyjnego”, zawiera art. 7 tego rozporz?dzenia, który stanowi:

„1.   Na wniosek organu wyst?puj?cego z wnioskiem organ wezwany przekazuje informacje, o 
których mowa w art. 1, wraz ze wszelkimi informacjami dotycz?cymi konkretnego przypadku lub 
przypadków.

2.   Do celów przesy?ania informacji, o których mowa w ust. 1, organ wezwany doprowadza do 
przeprowadzenia ka?dego post?powania administracyjnego niezb?dnego do uzyskania takich 
informacji.

3.   Do dnia 31 grudnia 2014 r. wniosek, o którym mowa w ust. 1, mo?e zawiera? uzasadniony 
wniosek o przeprowadzenie post?powania administracyjnego. Je?eli organ wezwany uwa?a, ?e 
post?powanie administracyjne nie jest konieczne, niezw?ocznie informuje organ wyst?puj?cy z 
wnioskiem o przyczynach swojej decyzji.

[…]”.

10

W rozdziale III rozporz?dzenia nr 904/2010, zatytu?owanym „Wymiana informacji bez uprzedniego 
wniosku”, art. 13 tego rozporz?dzenia stanowi:

„1.   W?a?ciwy organ ka?dego z pa?stw cz?onkowskich przesy?a, bez uprzedniego wniosku, 
w?a?ciwemu organowi ka?dego z pozosta?ych zainteresowanych pa?stw cz?onkowskich 
informacje, o których mowa w art. 1, w nast?puj?cych przypadkach:

a)

w przypadku gdy uznano, ?e opodatkowanie ma miejsce w pa?stwie cz?onkowskim 
przeznaczenia, a informacje dostarczone przez pa?stwo cz?onkowskie pochodzenia s? niezb?dne 
dla skuteczno?ci systemu kontroli pa?stwa cz?onkowskiego przeznaczenia;

b)

w przypadku gdy pa?stwo cz?onkowskie ma podstawy s?dzi?, ?e w innym pa?stwie 
cz?onkowskim naruszono przepisy dotycz?ce VAT lub takie naruszenie jest prawdopodobne;

c)



w przypadku gdy istnieje ryzyko strat podatkowych w innym pa?stwie cz?onkowskim.

2.   Wymiana informacji bez uprzedniego wniosku odbywa si? drog? automatyczn?, zgodnie z art. 
14, lub spontanicznie, zgodnie z art. 15.

3.   Informacje przekazywane s? za pomoc? standardowych formularzy przyj?tych zgodnie z 
procedur? przewidzian? w art. 58 ust. 2”.

11

Artyku? 28 tego rozporz?dzenia, zawarty w jego rozdziale VII, stanowi:

„1.   Na mocy umowy mi?dzy organem wyst?puj?cym z wnioskiem a organem wezwanym i z 
zastosowaniem uzgodnie? okre?lonych przez organ wezwany, urz?dnicy upowa?nieni przez 
organ wyst?puj?cy z wnioskiem mog?, w zwi?zku z wymian? informacji, o których mowa w art. 1, 
by? obecni w biurach organów administracyjnych wezwanego pa?stwa cz?onkowskiego, lub w 
ka?dym innym miejscu, w którym organy te wykonuj? swoje obowi?zki. W przypadku gdy 
informacja, której dotyczy wniosek, zawarta jest w dokumentach, do których maj? dost?p 
urz?dnicy organu wezwanego, urz?dnicy organu wyst?puj?cego z wnioskiem otrzymuj? kopie tych 
dokumentów.

2.   Na mocy umowy mi?dzy organem wyst?puj?cym z wnioskiem a organem wezwanym i z 
zastosowaniem uzgodnie? okre?lonych przez organ wezwany, urz?dnicy upowa?nieni przez 
organ wyst?puj?cy z wnioskiem mog?, w zwi?zku z wymian? informacji, o których mowa w art. 1, 
by? obecni podczas post?powania administracyjnego prowadzonego na terytorium wezwanego 
pa?stwa cz?onkowskiego. Takie post?powania administracyjne prowadzone s? wy??cznie przez 
urz?dników organu wezwanego. Urz?dnicy organu wyst?puj?cego z wnioskiem nie wykonuj? 
uprawnie? dochodzeniowych przys?uguj?cych urz?dnikom organu wezwanego. Mog? oni 
jednak?e uzyska? dost?p do tych samych pomieszcze? i dokumentów, co urz?dnicy organu 
wezwanego, za po?rednictwem urz?dników organu wezwanego oraz jedynie do celów 
prowadzonego post?powania administracyjnego.

3.   Urz?dnicy organu wyst?puj?cego z wnioskiem obecni w innym pa?stwie cz?onkowskim 
zgodnie z ust. 1 i 2 musz? by? w stanie w ka?dej chwili przedstawi? pisemne upowa?nienie 
stwierdzaj?ce ich to?samo?? oraz pe?nion? funkcj? urz?dow?”.

12

Rozdzia? VIII rozporz?dzenia nr 904/2010, zatytu?owany „Kontrole jednoczesne”, zawiera art. 29 i 
30 tego rozporz?dzenia.

13

Artyku? 29 rzeczonego rozporz?dzenia ma nast?puj?ce brzmienie:

„Pa?stwa cz?onkowskie mog? uzgodni? prowadzenie kontroli jednoczesnych w ka?dym 
przypadku, gdy uznaj?, ?e takie kontrole s? skuteczniejsze ni? kontrole prowadzone przez tylko 
jedno pa?stwo cz?onkowskie”.

14

Zgodnie z brzmieniem art. 30 tego rozporz?dzenia:



„1.   Pa?stwo cz?onkowskie samodzielnie okre?la, których podatników zamierza zaproponowa? 
jako podlegaj?cych kontroli jednoczesnej. W?a?ciwy organ tego pa?stwa cz?onkowskiego 
powiadamia w?a?ciwe organy innych zainteresowanych pa?stw cz?onkowskich o przypadkach 
proponowanych do kontroli jednoczesnej. Podaje przyczyny swojego wyboru, w najszerszym 
mo?liwym zakresie, dostarczaj?c informacje le??ce u podstaw takiej decyzji. Okre?la równie? 
okres […], podczas którego takie kontrole powinny zosta? przeprowadzone.

2.   W?a?ciwy organ pa?stwa cz?onkowskiego, który otrzymuje wniosek o przeprowadzenie 
kontroli jednoczesnej, potwierdza swoj? zgod? lub przekazuje uzasadnion? odmow? swojemu 
odpowiednikowi, co do zasady w terminie dwóch tygodni od otrzymania wniosku, ale nie pó?niej 
ni? w terminie jednego miesi?ca.

3.   Ka?dy z w?a?ciwych organów zainteresowanego pa?stwa cz?onkowskiego mianuje 
przedstawiciela odpowiedzialnego za nadzór i koordynacj? dzia?a? kontrolnych”.

Dyrektywa (UE) 2017/2455

15

Dyrektywa Rady (UE) 2017/2455 z dnia 5 grudnia 2017 r. zmieniaj?ca dyrektyw? 2006/112/WE i 
dyrektyw? 2009/132/WE w odniesieniu do niektórych obowi?zków wynikaj?cych z podatku od 
warto?ci dodanej w przypadku ?wiadczenia us?ug i sprzeda?y towarów na odleg?o?? (Dz.U. 
2017, L 348, s. 7) w art. 2, zatytu?owanym „Zmiany w dyrektywie 2006/112/WE ze skutkiem od 
dnia 1 stycznia 2021 r.”, przewiduje:

„Ze skutkiem od dnia 1 stycznia 2021 r. w dyrektywie 2006/112/WE wprowadza si? nast?puj?ce 
zmiany:

1)

w art. 14 dodaje si? ust?p w brzmieniu:

»4. Do celów niniejszej dyrektywy zastosowanie maj? nast?puj?ce definicje:

1.

‘wewn?trzwspólnotowa sprzeda? towarów na odleg?o??’ oznacza dostawy towarów wysy?anych 
lub transportowanych przez dostawc? lub na jego rzecz [na jego rachunek] – w tym wtedy, gdy 
dostawca uczestniczy po?rednio w transporcie lub wysy?ce towarów – z pa?stwa cz?onkowskiego 
innego ni? pa?stwo cz?onkowskie zako?czenia wysy?ki lub transportu towarów do nabywcy, je?eli 
spe?nione s? nast?puj?ce warunki:

a)

dostawa towarów dokonywana jest na rzecz podatnika lub osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem, 
w przypadku których wewn?trzwspólnotowe nabycia towarów nie podlegaj? opodatkowaniu VAT 
zgodnie z art. 3 ust. 1, lub na rzecz ka?dej innej osoby nieb?d?cej podatnikiem;

b)

dostarczane towary nie s? nowymi ?rodkami transportu ani towarami dostarczanymi po monta?u 
lub instalacji, z próbnym uruchomieniem lub bez niego, przez dostawc? lub w jego imieniu.



[…]«

[…]

3)

art. 33 otrzymuje brzmienie:

»Artyku? 33

W drodze odst?pstwa od art. 32:

a)

za miejsce dostawy wewn?trzwspólnotowej sprzeda?y towarów na odleg?o?? uznaje si? miejsce, 
w którym towary te znajduj? si? w momencie zako?czenia ich wysy?ki lub transportu do nabywcy;

b)

za miejsce dostawy w przypadku sprzeda?y na odleg?o?? towarów importowanych z terytoriów 
trzecich lub pa?stw trzecich do pa?stwa cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo cz?onkowskie 
zako?czenia wysy?ki lub transportu towarów do nabywcy uznaje si? miejsce, w którym towary te 
znajduj? si? w momencie zako?czenia ich wysy?ki lub transportu do nabywcy;

c)

za miejsce dostawy w przypadku sprzeda?y na odleg?o?? towarów importowanych z terytoriów 
trzecich lub pa?stw trzecich do pa?stwa cz?onkowskiego zako?czenia wysy?ki lub transportu 
towarów do nabywcy uznaje si? to pa?stwo cz?onkowskie, pod warunkiem ?e VAT z tytu?u tych 
towarów ma zosta? zadeklarowany w ramach procedury szczególnej okre?lonej w tytule XII 
rozdzia? 6 sekcja 4.«;

[…]”.

Prawo w?gierskie

16

Paragraf 2 általános forgalmi adóról szóló 2007. évi CXXVII. törvény (ustawy CXXVII z 2007 r. o 
podatku od warto?ci dodanej), w wersji maj?cej zastosowanie w post?powaniu g?ównym (zwanej 
dalej „ustaw? o VAT”), stanowi:

„Podatkowi przewidzianemu w tej ustawie podlegaj?:

a)

dostawy towarów lub ?wiadczenie us?ug wykonane przez podatnika – w tym charakterze – na 
terytorium kraju w zamian za wynagrodzenie,

[…]”.

17



Zgodnie z § 25 ustawy o VAT:

„Je?eli towary nie s? wysy?ane lub transportowane, za miejsce dostawy uznaje si? miejsce, w 
którym towary znajduj? si? w momencie dostawy”.

18

Paragraf 29 ust. 1 ustawy o VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

„W drodze odst?pstwa od §§ 26 i 28, je?eli towary s? wysy?ane lub transportowane przez 
dostawc? lub na jego rachunek, a dostawa skutkuje dotarciem towarów do pa?stwa 
cz?onkowskiego Wspólnoty innego ni? pa?stwo cz?onkowskie, z którego zosta?y wys?ane lub 
przetransportowane, za miejsce dostawy towarów uznaje si? miejsce, w którym towary znajduj? 
si? w chwili dotarcia przesy?ki lub transportu zaadresowanych do nabywcy, pod warunkiem 
spe?nienia nast?puj?cych przes?anek:

a)

dostawa towarów:

aa)

jest dokonywana na rzecz podatnika lub osoby prawnej nieb?d?cej podatnikiem, w przypadku 
których wewn?trzwspólnotowe nabycia towarów nie podlegaj? opodatkowaniu VAT zgodnie z § 20 
ust. 1 lit. a) i d);

ab)

na rzecz ka?dej innej osoby nieb?d?cej podatnikiem lub podmiotu nieb?d?cego podatnikiem; oraz

b)

dostarczone towary:

ba)

nie s? nowymi ?rodkami transportu

bb)

ani towarami dostarczanymi po monta?u lub instalacji, z próbnym uruchomieniem lub bez niego.

[…]”.

19

Paragraf 82 ust. 1 ustawy o VAT przewiduje:

„Kwota podatku stanowi 27% podstawy opodatkowania”.

20



Paragraf 2 ust. 1 adózás rendjér?l szóló 2003. évi XCII. törvény (ustawy XCII z 2003 r. – kodeks 
post?powania podatkowego), w brzmieniu maj?cym zastosowanie do sporu w post?powaniu 
g?ównym (zwanej dalej „kodeksem post?powania podatkowego”), stanowi:

„Wszystkie prawa w stosunkach prawnych do celów podatkowych s? wykonywane zgodnie z ich 
przeznaczeniem. Przy stosowaniu przepisów podatkowych zawierania umów lub dokonywania 
innych transakcji, których celem jest obej?cie przepisów podatkowych, nie mo?na klasyfikowa? 
jako wykonywania praw zgodnie z ich przeznaczeniem”.

21

Paragraf 6 ust. 1 kodeksu post?powania podatkowego stanowi:

„»Osoba zobowi?zana do zap?aty podatku lub podatnik« oznacza ka?d? osob?, na której ci??y 
obowi?zek podatkowy b?d? obowi?zek zap?aty podatku na mocy ustawy ustanawiaj?cej podatek 
lub wsparcie bud?etowe lub na mocy niniejszej ustawy”.

22

Zgodnie z brzmieniem § 86 ust. 1 tego kodeksu:

„W celu zapobie?enia utracie wp?ywów podatkowych oraz nieuzasadnionym wnioskom o 
wsparcie bud?etowe i zwroty podatku organ podatkowy przeprowadza regularne kontrole osób 
zobowi?zanych do zap?aty podatku i innych osób uczestnicz?cych w systemie opodatkowania. 
Celem kontroli jest ustalenie, czy obowi?zki ustanowione przez przepisy podatkowe i inne normy 
prawne zosta?y wype?nione czy naruszone. W ramach kontroli organ podatkowy ujawnia i 
wykazuje fakty, okoliczno?ci lub informacje, które b?d? podstaw? stwierdzenia naruszenia lub 
nadu?ycia prawa oraz post?powania administracyjnego wszcz?tego w wyniku takiego naruszenia 
lub nadu?ycia prawa”.

23

Paragraf 95 ust. 1 tego kodeksu stanowi:

„Organ podatkowy w toku kontroli analizuje dokumenty, dowody, ksi?gi oraz rejestry konieczne dla 
ustalenia podstawy opodatkowania lub wysoko?ci wsparcia bud?etowego, w tym dane 
prowadzone w systemie elektronicznym, programy i systemy informatyczne u?ywane przez osob? 
zobowi?zan? do zap?aty podatku, a tak?e obliczenia, inne fakty, dane i okoliczno?ci zwi?zane z 
prowadzeniem ksi?gowo?ci i rejestrów oraz przetwarzania dowodów”.

24

Paragraf 170 ust. 1 kodeksu post?powania podatkowego stanowi:

„Niedop?ata podatku skutkuje na?o?eniem grzywny podatkowej. O ile niniejszy kodeks nie 
stanowi inaczej, kwota grzywny wynosi 50% niedop?aconej kwoty. Kwota grzywny wyniesie 200% 
niedop?aconej kwoty, je?eli pozosta?a do zap?aty ró?nica jest zwi?zana z ukrywaniem dochodu, 
fa?szowaniem lub niszczeniem dowodów, ksi?g rachunkowych lub rejestrów. […]”.

25

Paragraf 178 pkt 3 tego kodeksu stanowi:



„Stosuje si? nast?puj?ce definicje:

[…]

»ró?nica w opodatkowaniu«: ró?nica pomi?dzy kwot? podatku lub wsparcia bud?etowego 
zadeklarowan? (zg?oszon?), niezadeklarowan? (niezg?oszon?) b?d? ustanowion? lub 
zastosowan? na podstawie deklaracji (zg?oszenia) a kwot? podatku lub wsparcia bud?etowego 
ustalon? pó?niej przez organ podatkowy, bez uwzgl?dnienia ró?nicy w saldzie podlegaj?cej 
przeniesieniu na kolejne okresy”.

Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

26

KrakVet jest spó?k? z siedzib? w Polsce. Nie posiada ona na W?grzech biura ani sk?adu, a 
w?gierskie organy podatkowe nie kwestionuj?, ?e nie posiada ona siedziby do celów VAT.

27

Jej dzia?alno?? polega na sprzeda?y produktów dla zwierz?t, które wprowadza do obrotu mi?dzy 
innymi za po?rednictwem swojej strony internetowej o adresie www.zoofast.hu. Za po?rednictwem 
tej strony mia?a ona wielu klientów na W?grzech.

28

W 2012 r. spó?ka ta oferowa?a na wspomnianej stronie internetowej mo?liwo?? zawarcia przez 
nabywców umowy ze spó?k? transportow? z siedzib? w Polsce w celu dostarczenia 
sprzedawanych przez ni? produktów, nie by?a przy tym stron? tej umowy. Nabywcy mogli jednak, 
oprócz bezpo?redniego odbioru zakupionych towarów ze sk?adu KrakVet, swobodnie wybra? 
innego przewo?nika ni? ten polecany. Ponadto KrakVet powierza?a niektóre w?asne potrzeby 
logistyczne tej spó?ce transportowej.

29

Stosownie do okoliczno?ci omawiane towary by?y dostarczane przez wspomnian? spó?k? 
transportow? do sk?adów dwóch spó?ek ?wiadcz?cych us?ugi kurierskie z siedzib? na W?grzech, 
które nast?pnie dostarcza?y je klientom w?gierskim. Rozliczanie cen nabytych towarów odbywa?o 
si? przy dostawie, ze spó?k? ?wiadcz?c? us?ugi kurierskie lub w formie zaliczki na rachunek 
bankowy.

30

Nie maj?c pewno?ci co do pa?stwa cz?onkowskiego w?a?ciwego w zakresie poboru VAT od jej 
dzia?alno?ci, KrakVet zwróci?a si? do organu podatkowego swojej siedziby o zaj?cie stanowiska 
w tym zakresie. W wi???cej interpretacji podatkowej polski organ podatkowy uzna?, ?e miejsce 
dokonywania transakcji KrakVet znajdowa?o si? w Polsce i ?e spó?ka ta powinna zap?aci? VAT w 
tym pa?stwie cz?onkowskim.

31



W?gierski organ podatkowy pierwszej instancji przeprowadzi? w KrakVet kontrol? w celu zbadania 
a posteriori deklaracji VAT za rok 2012. W tych ramach organ podatkowy nada? tej spó?ce, jako 
podatnikowi, techniczny numer identyfikacji podatkowej.

32

Bior?c pod uwag? niewielk? ilo?? informacji dotycz?cych KrakVet i sposobu jej funkcjonowania z 
punktu widzenia podatkowego, w?gierski organ podatkowy pierwszej instancji nie by? w stanie 
ustali?, czy spó?ka ta mia?a siedzib? na W?grzech z punktu widzenia VAT. Ów organ podatkowy 
przeprowadzi? zatem kontrol? w odniesieniu do dzia?alno?ci prowadzonej przez rzeczon? spó?k?.

33

W ramach tej administracyjnej procedury podatkowej w?gierski organ podatkowy pierwszej 
instancji zwróci? si? w szczególno?ci do polskich organów podatkowych z pytaniem na podstawie 
zasad wspó?pracy przewidzianych w prawie Unii w dziedzinie podatków.

34

Decyzj? z dnia 16 sierpnia 2016 r. w?gierski organ podatkowy pierwszej instancji na?o?y? na 
KrakVet obowi?zek zap?aty ró?nicy w opodatkowaniu VAT, grzywny i odsetek za zw?ok?, a tak?e 
grzywny za niedope?nienie obowi?zku rejestracji w w?gierskim organie podatkowym.

35

KrakVet wnios?a skarg? na t? decyzj? do strony przeciwnej w post?powaniu g?ównym, 
dzia?aj?cej w charakterze organu podatkowego drugiej instancji, który decyzj? z dnia 23 stycznia 
2017 r. utrzyma? w mocy decyzj? w?gierskiego organu podatkowego pierwszej instancji. KrakVet 
zaskar?y?a t? ostatni? decyzj? do s?du odsy?aj?cego.

36

S?d ten uwa?a, ?e rozstrzygni?cie sporu w post?powaniu g?ównym zale?y, po pierwsze, od 
zakresu obowi?zku wspó?pracy mi?dzy organami pa?stw cz?onkowskich na podstawie 
rozporz?dzenia nr 904/2010, a po drugie, od wyk?adni poj?cia dostawy towarów wysy?anych lub 
transportowanych „przez dostawc? lub [na jego rachunek]” w rozumieniu art. 33 dyrektywy 
2006/112.

37

W szczególno?ci s?d ten zastanawia si? nad mo?liwo?ci? przyj?cia przez w?gierski organ 
podatkowy, w ?wietle zasady neutralno?ci podatkowej i celu polegaj?cego na unikaniu 
podwójnego opodatkowania, stanowiska innego ni? stanowisko polskich organów podatkowych. 
Ewentualnie s?d ten uwa?a, ?e konieczne jest sprecyzowanie, po pierwsze, wymogów 
wynikaj?cych z obowi?zku wspó?pracy mi?dzy organami podatkowymi pa?stw cz?onkowskich w 
zakresie ustalenia miejsca dostawy towarów, o którym mowa w post?powaniu g?ównym, a po 
drugie, przes?anek dotycz?cych ewentualnego prawa do zwrotu nienale?nie zap?aconego VAT.

38

Ponadto nale?y wyja?ni?, czy transakcje b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego obj?te s? 
zakresem art. 33 dyrektywy 2006/112, co skutkowa?oby tym, ?e za miejsce dostawy nale?y uzna? 
pa?stwo cz?onkowskie, w którym towary znajduj? si? w momencie zako?czenia wysy?ki lub 



transportu towarów do nabywcy. W zwi?zku z tym s?d odsy?aj?cy zastanawia si? nad 
ewentualnym wp?ywem na tak? wyk?adni? zmian prawa Unii, które wchodz? w ?ycie w dniu 1 
stycznia 2021 r., zgodnie z dyrektyw? 2017/2455, na mocy których przewóz dokonywany na 
rachunek sprzedawcy obejmuje równie? przypadki, w których transport lub wysy?ka towarów s? 
dokonywane po?rednio na rachunek sprzedawcy.

39

Ponadto sytuacja rozpatrywana w post?powaniu g?ównym rodzi pytanie, czy w ?wietle 
okoliczno?ci sprawy mo?liwe jest uznanie praktyki KrakVet za nadu?ycie.

40

W tych okoliczno?ciach F?városi Közigazgatási és Munkaügyi Bíróság (s?d administracyjny i 
pracy w Budapeszcie, W?gry) postanowi? zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z 
nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)

Czy cele dyrektywy [2006/112], w szczególno?ci wymogi w zakresie zapobiegania konfliktom 
dotycz?cym jurysdykcji mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi i podwójnemu opodatkowaniu, o 
których mowa w jej motywach 17 i 62, oraz w motywach 5, 7 i 8 i art. 7, 13 i 28–30 rozporz?dzenia 
[nr 904/2010], nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoj? one na przeszkodzie praktyce 
administracji podatkowej pa?stwa cz?onkowskiego, która poprzez okre?lenie kwalifikacji 
transakcji, ró?ni?cej si? zarówno od interpretacji prawnej tej samej transakcji oraz tych samych 
okoliczno?ci faktycznych dokonanej przez administracj? podatkow? innego pa?stwa 
cz?onkowskiego, jak i od odpowiedzi na wniosek o wi???c? interpretacj? udzielonej przez 
administracj? podatkow? innego pa?stwa cz?onkowskiego na tej podstawie, a tak?e od wniosków 
potwierdzaj?cych obie interpretacje, do jakich wspomniana administracja dochodzi w wyniku 
przeprowadzonej kontroli podatkowej, powoduje podwójne opodatkowanie podatnika?

2)

Je?eli z odpowiedzi na pierwsze pytanie wynika, ?e taka praktyka nie jest sprzeczna z prawem 
[Unii], czy organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego, uwzgl?dniaj?c dyrektyw? [2006/112] oraz 
prawo Unii, mo?e jednostronnie okre?li? obowi?zek podatkowy, nie bior?c pod uwag?, ?e 
administracja podatkowa innego pa?stwa cz?onkowskiego ju? kilkakrotnie potwierdzi?a, najpierw 
na wniosek podatnika, a nast?pnie w decyzjach wydanych w wyniku przeprowadzonej kontroli, 
zgodno?? z prawem dzia?ania wspomnianego podatnika?

Czy te? administracje podatkowe obu pa?stw cz?onkowskich powinny wspó?pracowa? w sprawie 
dokumentacji podatnika i osi?gn?? porozumienie ze wzgl?du na zasad? neutralno?ci podatkowej i 
zasad? zapobiegania podwójnemu opodatkowaniu, aby podatnik by? zobowi?zany do zap?aty 
[VAT] tylko w jednym z tych pa?stw?

3)

W wypadku gdy z odpowiedzi na pytanie drugie wyniknie, ?e administracja podatkowa pa?stwa 
cz?onkowskiego mo?e jednostronnie zmieni? kwalifikacj? podatkow?, czy przepisy dyrektywy 
[2006/112] nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e administracja podatkowa drugiego pa?stwa 
cz?onkowskiego ma obowi?zek zwróci? podatnikowi zobowi?zanemu do zap?aty VAT podatek 
okre?lony przez t? administracj? w odpowiedzi na wniosek o wi???c? interpretacj? i zap?acony za 
okres zako?czony kontrol?, aby zapewni? przestrzeganie zarówno zasady zapobiegania 



podwójnemu opodatkowaniu, jak i zasady neutralno?ci podatkowej?

4)

W jaki sposób nale?y interpretowa? wyra?enie zawarte w art. 33 ust. 1 zdanie pierwsze dyrektywy 
[2006/112], zgodnie z którym transport jest realizowany »przez dostawc? lub [na jego rachunek]«? 
Czy wyra?enie to obejmuje przypadek, w którym podatnik oferuje jako sprzedawca, na 
internetowej platformie sprzeda?owej, mo?liwo?? zawarcia przez nabywc? umowy z 
przedsi?biorstwem logistycznym, z którym wspomniany sprzedawca wspó?pracuje w zakresie 
transakcji innych ni? sprzeda?, je?eli nabywca mo?e równie? swobodnie wybra? innego 
przewo?nika ni? proponowany, a umowa przewozu jest zawierana przez nabywc? i przewo?nika 
bez udzia?u sprzedawcy?

Czy dla celów interpretacyjnych ma znaczenie – w szczególno?ci bior?c pod uwag? zasad? 
pewno?ci prawa – okoliczno??, ?e do 2021 r. pa?stwa cz?onkowskie musz? zmieni? przepisy 
transponuj?ce wspomniany przepis dyrektywy [2006/112], tak aby art. 33 ust. 1 tej dyrektywy mia? 
równie? zastosowanie w przypadku po?redniej wspó?pracy przy wyborze przewo?nika?

5)

Czy prawo Unii, w szczególno?ci dyrektyw? [2006/112], nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
wymienione poni?ej okoliczno?ci faktyczne, rozpatrywane ??cznie lub osobno, maj? znaczenie dla 
oceny, czy niezale?ne przedsi?biorstwa, które wykonuj? sprzeda?, wysy?k? lub transport 
towarów, nawi?za?y stosunki prawne po to, aby podatnik dokona? obej?cia art. 33 dyrektywy 
[2006/112] i pope?ni? w ten sposób nadu?ycie prawa w celu wykorzystania okoliczno?ci, ?e 
stawka VAT jest ni?sza w innym pa?stwie cz?onkowskim:

5.1)

przedsi?biorstwo logistyczne wykonuj?ce transport jest powi?zane z podatnikiem i ?wiadczy mu 
inne us?ugi niezale?ne od transportu;

5.2)

jednocze?nie klient mo?e w ka?dej chwili zrezygnowa? z mo?liwo?ci zaproponowanej przez 
podatnika, to znaczy zlecenia transportu przedsi?biorstwu logistycznemu, z którym jest on 
powi?zany umownie, i mo?e powierzy? transport innemu przewo?nikowi lub odebra? towary 
osobi?cie?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

W przedmiocie pyta? od pierwszego do trzeciego

41

Poprzez pytania od pierwszego do trzeciego, które nale?y rozpatrzy? ??cznie, s?d odsy?aj?cy 
d??y w istocie do ustalenia, czy dyrektyw? 2006/112 oraz art. 7, 13 i 28–30 rozporz?dzenia nr 
904/2010 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e sprzeciwiaj? si? one temu, aby organy 
podatkowe jednego pa?stwa cz?onkowskiego mog?y jednostronnie podda? transakcje 
traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym w zakresie VAT odmiennemu od traktowania, w ramach 
którego zosta?y one ju? opodatkowane w innym pa?stwie cz?onkowskim.

42



Nale?y przypomnie?, ?e tytu? V dyrektywy 2006/112 zawiera przepisy dotycz?ce okre?lenia 
miejsca transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, które to przepisy maj? na celu, w szczególno?ci 
zgodnie z motywami 17 i 62 tej dyrektywy, unikni?cie konfliktów dotycz?cych jurysdykcji, 
mog?cego prowadzi? zarówno do podwójnego opodatkowania, jak i do braku opodatkowania 
dochodów (zob. podobnie wyrok z dnia 29 marca 2007 r., Aktiebolaget NN, C?111/05, 
EU:C:2007:195, pkt 43).

43

W tym wzgl?dzie nale?y zauwa?y?, ?e jak wynika z motywów 5 i 7 rozporz?dzenia nr 904/2010, 
poprzez ustanowienie wspólnego systemu wspó?pracy mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, w 
szczególno?ci w zakresie wymiany informacji, ma ono pomóc zapewni? dokonanie prawid?owego 
wymiaru VAT, w szczególno?ci je?eli chodzi o dzia?alno?? prowadzon? na terytorium jednego z 
nich, ale w przypadku której zwi?zany z tym VAT jest nale?ny w innym pa?stwie cz?onkowskim. 
Jak uzna? prawodawca Unii w motywie 8 tego rozporz?dzenia, kontrola prawid?owo?ci 
stosowania VAT w transakcjach transgranicznych podlegaj?cych opodatkowaniu w pa?stwie 
cz?onkowskim innym ni? to, w którym dostawca towaru lub us?ugodawca maj? siedzib?, opiera 
si? w wielu przypadkach na informacjach, które pa?stwo cz?onkowskie siedziby posiada lub które 
pa?stwo to mo?e du?o ?atwiej uzyska?.

44

W zwi?zku z tym wspomniane rozporz?dzenie, zgodnie z jego art. 1 ust. 1, okre?la warunki 
wspó?pracy mi?dzy w?a?ciwymi organami pa?stw cz?onkowskich odpowiedzialnymi za 
stosowanie przepisów ustawowych dotycz?cych VAT oraz wspó?pracy tych organów z Komisj?, w 
celu zapewnienia przestrzegania tych przepisów ustawowych, a w tym celu okre?la zasady i 
procedury umo?liwiaj?ce w?a?ciwym organom pa?stw cz?onkowskich wspó?prac? oraz wymian? 
mi?dzy sob? wszelkich informacji, które mog? pomóc w dokonaniu w?a?ciwego wymiaru VAT, w 
kontrolowaniu prawid?owego stosowania VAT, w szczególno?ci w odniesieniu do transakcji 
wewn?trzwspólnotowych, oraz w zwalczaniu oszustw w dziedzinie VAT.

45

W zwi?zku z tym art. 7 i 13 rozporz?dzenia nr 904/2010 dotycz?, zgodnie z tytu?ami rozdzia?ów II 
i III, do których odpowiednio nale??, wymiany informacji mi?dzy w?a?ciwymi organami pa?stw 
cz?onkowskich w nast?pstwie wniosku z?o?onego przez jedno z nich lub bez uprzedniego 
wniosku. Co do art. 28 tego rozporz?dzenia, dotyczy on, jak wynika z tytu?u rozdzia?u VII, w 
którym jest zawarty, kwestii obecno?ci urz?dników upowa?nionych przez organ wyst?puj?cy z 
wnioskiem w biurach organów administracyjnych wezwanego pa?stwa cz?onkowskiego oraz ich 
udzia?u w post?powaniach administracyjnych prowadzonych na terytorium tego pa?stwa 
cz?onkowskiego. Ponadto art. 29 i 30 wspomnianego rozporz?dzenia, zgodnie z tytu?em 
rozdzia?u VIII, którego s? cz??ci?, dotycz? kontroli jednoczesnych, których prowadzenie mog? 
uzgodni? pa?stwa cz?onkowskie.

46

Rozporz?dzenie nr 904/2010 pozwala zatem na ustanowienie wspólnego systemu wspó?pracy, za 
pomoc? którego organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego mo?e zwróci? si? z wnioskiem do 
organu podatkowego innego pa?stwa cz?onkowskiego, w szczególno?ci gdy z uwagi na 
obowi?zek wspó?pracy w celu przyczynienia si? do zapewnienia prawid?owego wymiaru VAT, o 
którym mowa w motywie 7 tego rozporz?dzenia, wniosek taki mo?e okaza? si? odpowiedni, a 
nawet konieczny (zob. podobnie wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C?419/14, 



EU:C:2015:832, pkt 57).

47

Mo?e tak by? w szczególno?ci, je?eli organ podatkowy pa?stwa cz?onkowskiego wie lub 
racjonalnie powinien wiedzie?, ?e organ podatkowy innego pa?stwa cz?onkowskiego posiada 
przydatne lub niezb?dne informacje w celu ustalenia, czy VAT jest wymagalny w tym pierwszym 
pa?stwie cz?onkowskim (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C?419/14, 
EU:C:2015:832, pkt 58).

48

Nale?y jednak stwierdzi?, ?e rozporz?dzenie nr 904/2010 ogranicza si? do umo?liwienia 
wspó?pracy administracyjnej w celu wymiany informacji, które mog? by? niezb?dne organom 
podatkowym pa?stw cz?onkowskich. Rozporz?dzenie to nie reguluje zatem kompetencji tych 
organów do dokonania, w ?wietle takich informacji, kwalifikacji danych transakcji w ?wietle 
dyrektywy 2006/112 (zob. analogicznie wyrok z dnia 27 stycznia 2009 r., Persche, C?318/07, 
EU:C:2009:33, pkt 62, 63 i przytoczone tam orzecznictwo).

49

Wynika z tego, ?e rozporz?dzenie nr 904/2010 nie ustanawia ani zobowi?zania organów 
podatkowych dwóch pa?stw cz?onkowskich do wspó?pracy w celu osi?gni?cia wspólnego 
rozwi?zania w zakresie traktowania danej transakcji do celów VAT, ani wymogu, zgodnie z którym 
organy podatkowe jednego pa?stwa cz?onkowskiego s? zwi?zane kwalifikacj? tej transakcji 
dokonan? przez organy podatkowe innego pa?stwa cz?onkowskiego.

50

Ponadto nale?y u?ci?li?, ?e prawid?owe stosowanie dyrektywy 2006/112 pozwala unikn?? 
podwójnego opodatkowania i zapewni? neutralno?? podatkow?, a tym samym realizacj? celów 
przypomnianych w pkt 42 niniejszego wyroku (zob. podobnie wyrok z dnia 26 lipca 2017 r., 
Toridas, C?386/16,EU:C:2017:599, pkt 43). A zatem istnienie w jednym lub kilku innych 
pa?stwach cz?onkowskich innego podej?cia ni? to, które obowi?zuje w danym pa?stwie 
cz?onkowskim, nie mo?e w ka?dym razie prowadzi? do b??dnego stosowania przepisów tej 
dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marcandi, C?544/16, EU:C:2018:540, pkt 
65).

51

Gdy s?dy jednego pa?stwa, przed którymi zawis? spór obejmuj?cy pytania zwi?zane z wyk?adni? 
przepisów prawa Unii wymagaj?ce rozstrzygni?cia z ich strony, stwierdz?, ?e ta sama transakcja 
jest przedmiotem odmiennego traktowania pod wzgl?dem podatkowym w innym pa?stwie 
cz?onkowskim, maj? one mo?liwo??, lub wr?cz obowi?zek, w zale?no?ci od tego, czy ich 
orzeczenia podlegaj? zaskar?eniu wed?ug prawa wewn?trznego, skierowa? do Trybuna?u 
wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym (wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marcandi, 
C?544/16, EU:C:2018:540, pkt 64, 66).

52

Niemniej jednak, je?li w danym wypadku w nast?pstwie orzeczenia Trybuna?u wydanego w trybie 
prejudycjalnym oka?e si?, ?e VAT zosta? ju? nienale?nie zap?acony w pa?stwie cz?onkowskim, 
nale?y podkre?li?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u prawo uzyskania zwrotu 
podatków pobranych w pa?stwie cz?onkowskim z naruszeniem przepisów prawa Unii jest 



konsekwencj? i dope?nieniem praw przyznanych jednostkom przez przepisy prawa Unii w takim 
kszta?cie, jaki nada?a im wyk?adnia dokonana przez Trybuna?. Dane pa?stwo cz?onkowskie jest 
zatem co do zasady zobowi?zane do zwrotu podatków pobranych z naruszeniem prawa Unii. 
Wniosek o zwrot VAT nienale?nie zap?aconego nale?y do zakresu prawa do zwrotu nienale?nego 
?wiadczenia, które zgodnie z utrwalonym orzecznictwem ma na celu usuni?cie skutków 
niezgodno?ci podatku z prawem Unii poprzez neutralizacj? ci??aru finansowego nies?usznie 
obci??aj?cego podmiot, który go w ostateczno?ci rzeczywi?cie ponosi (wyrok z dnia 14 czerwca 
2017 r., Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, pkt 29, 30 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

53

W ?wietle powy?szego na pytania od pierwszego do trzeciego nale?y odpowiedzie?, ?e dyrektyw? 
2006/112 oraz art. 7, 13 i 28–30 rozporz?dzenia nr 904/2010 nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e nie sprzeciwiaj? si? one temu, aby organy podatkowe jednego pa?stwa cz?onkowskiego 
mog?y jednostronnie podda? transakcje traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym w zakresie VAT 
odmiennemu od traktowania, w ramach którego zosta?y one ju? opodatkowane w innym pa?stwie 
cz?onkowskim.

W przedmiocie pytania czwartego

54

Poprzez pytanie czwarte s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 33 dyrektywy 
2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w przypadku gdy towary sprzedawane przez 
dostawc? maj?cego siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim nabywcom maj?cym siedzib? lub 
miejsce zamieszkania w innym pa?stwie cz?onkowskim s? dostarczane do tych nabywców przez 
spó?k? polecan? przez tego dostawc?, lecz z któr? nabywcy maj? swobod? zawierania umów do 
celów tej dostawy, towary te nale?y uzna? za wys?ane lub przetransportowane „przez dostawc? 
lub [na jego rachunek]”.

55

Na wst?pie nale?y zauwa?y?, ?e art. 2 dyrektywy 2017/2455 stanowi, i? towary s? wysy?ane lub 
transportowane przez dostawc? lub na jego rachunek, równie? gdy dostawca uczestniczy 
po?rednio w transporcie lub wysy?ce towarów.

56

Jednak?e, jak wynika zarówno z tytu?u, jak i z brzmienia tego przepisu, przewidziana w nim 
zmiana dyrektywy 2006/112 wejdzie w ?ycie dopiero z dniem 1 stycznia 2021 r.

57

Bior?c zatem pod uwag?, ?e zmiana ta nie ma zastosowania ratione temporis do sporu w 
post?powaniu g?ównym, nie nale?y uwzgl?dnia? kryterium dotycz?cego po?redniego udzia?u 
dostawcy w celu okre?lenia warunków, na jakich towary nale?y uzna? za wys?ane lub 
przetransportowane „przez dostawc? lub [na jego rachunek]” w rozumieniu art. 33 tej dyrektywy.

58

Po tym u?ci?leniu nale?y zauwa?y?, ?e zgodnie z art. 32 wspomnianej dyrektywy w przypadku 
towarów wysy?anych lub transportowanych przez dostawc? lub nabywc?, lub te? osob? trzeci?, 
za miejsce dostawy uznaje si? miejsce, w którym znajduj? si? towary w momencie rozpocz?cia 



wysy?ki lub transportu towarów do nabywcy.

59

Jednak?e w drodze odst?pstwa art. 33 tej dyrektywy przewiduje, ?e za miejsce dostawy towarów 
wysy?anych lub transportowanych przez dostawc? lub na jego rachunek z pa?stwa 
cz?onkowskiego innego ni? pa?stwo zako?czenia wysy?ki lub transportu uznaje si?, z 
zastrze?eniem spe?nienia okre?lonych warunków wymienionych w tym przepisie, miejsce, w 
którym towary znajduj? si? w momencie zako?czenia wysy?ki lub transportu do nabywcy.

60

W tym wzgl?dzie, cho? art. 33 dyrektywy 2006/112 stanowi odst?pstwo od art. 32 tej dyrektywy, 
ma na celu zagwarantowanie, ?e zgodnie z logik? le??c? u podstaw przepisów tej dyrektywy 
dotycz?cych miejsca dostawy towarów opodatkowanie b?dzie dokonywane w miar? mo?liwo?ci w 
miejscu konsumpcji towarów (zob. podobnie wyrok z dnia 13 marca 2019 r., Srf konsulterna, 
C?647/17, EU:C:2019:195, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

61

W celu ustalenia, co nale?y rozumie? przez wysy?k? lub dostaw? „przez dostawc? lub [na jego 
rachunek]” w rozumieniu art. 33 tej dyrektywy, nale?y przypomnie?, ?e uwzgl?dnienie 
rzeczywisto?ci gospodarczej i handlowej stanowi podstawowe kryterium stosowania wspólnego 
systemu VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 2 maja 2019 r., Budimex, C?224/18, EU:C:2019:347, 
pkt 27 i przytoczone tam orzecznictwo).

62

Z uwagi na t? rzeczywisto?? gospodarcz? i handlow?, jak zauwa?y?a rzecznik generalna w pkt 
102 opinii, towary s? wysy?ane lub transportowane na rachunek dostawcy, je?eli to dostawca, a 
nie nabywca, podejmuje de facto decyzje dotycz?ce sposobu wysy?ki lub transportu tych towarów.

63

W zwi?zku z tym nale?y uzna?, ?e dostawa towarów wchodzi w zakres art. 33 dyrektywy 
2006/112, je?eli rola dostawcy jest dominuj?ca w zakresie inicjatywy i organizacji istotnych etapów 
wysy?ki lub transportu towarów.

64

O ile do s?du odsy?aj?cego nale?y ocena, czy ma to miejsce w ramach zawis?ego przed nim 
sporu, z uwzgl?dnieniem wszystkich okoliczno?ci sprawy w post?powaniu g?ównym, o tyle 
Trybuna? uwa?a za u?yteczne dostarczenie mu w celu dokonania takiej oceny podanych ni?ej 
wskazówek.

65

Jak wynika z informacji przekazanych przez s?d odsy?aj?cy, skar??ca w post?powaniu g?ównym 
podnosi w szczególno?ci, ?e nie mo?na uzna?, i? sporne towary zosta?y wys?ane lub 
przetransportowane na jej rachunek, poniewa? nawet je?li poleca?a ona spó?k? transportow? 
nabywcom, którzy kupowali od niej towary, to ci nabywcy upowa?niali t? spó?k? transportow? w 
drodze umowy, której skar??ca nie by?a stron?.



66

Co si? tyczy warto?ci postanowie? umownych w ramach kwalifikacji transakcji podlegaj?cej 
opodatkowaniu, nale?y przypomnie?, ?e w zakresie, w jakim sytuacja umowna zwykle 
odzwierciedla rzeczywiste zdarzenia gospodarcze i handlowe transakcji, istotne warunki umowy 
s? czynnikiem, który nale?y bra? pod uwag? (zob. podobnie wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., 
Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, pkt 43).

67

Mo?e si? jednak okaza?, ?e niekiedy okre?lone warunki umowne nie w pe?ni odzwierciedlaj? 
rzeczywiste zdarzenia gospodarcze i handlowe transakcji (wyrok z dnia 20 czerwca 2013 r., 
Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, pkt 44).

68

W niniejszej sprawie nie mo?na uzna?, ?e postanowienia umowne takie jak te rozpatrywane w 
post?powaniu g?ównym odzwierciedlaj? rzeczywiste zdarzenia gospodarcze i handlowe 
rozpatrywanych transakcji, je?li za ich pomoc? nabywcy jedynie zatwierdzaj? wybory dokonane 
przez dostawc?, czego sprawdzenie nale?y do s?du odsy?aj?cego w drodze analizy wszystkich 
okoliczno?ci sporu w post?powaniu g?ównym.

69

W tym wzgl?dzie w celu ustalenia, czy dane towary zosta?y wys?ane lub przetransportowane na 
rachunek dostawcy, nale?y, po pierwsze, wzi?? pod uwag? znaczenie, jakie ma kwestia 
dostarczenia tych towarów do nabywców w ?wietle praktyk handlowych charakteryzuj?cych 
dzia?alno?? wykonywan? przez danego dostawc?. W szczególno?ci mo?na uzna?, ?e je?eli 
dzia?alno?? ta polega na odp?atnym oferowaniu towarów nabywcom maj?cym siedzib? lub 
miejsce zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim innym ni? to, w którym dostawca ten ma 
siedzib?, i na terytorium którego nie posiada on zak?adu lub sk?adu, zorganizowanie przez tego 
dostawc? ?rodków umo?liwiaj?cych dokonanie dostawy danych towarów do nabywców stanowi co 
do zasady zasadnicz? cz??? tej dzia?alno?ci.

70

W celu dokonania oceny, czy dostawca aktywnie oferuje towary nabywcom maj?cym siedzib? lub 
miejsce zamieszkania w pa?stwie cz?onkowskim, s?d odsy?aj?cy b?dzie móg? w szczególno?ci 
wzi?? pod uwag? rozszerzenie adresu strony internetowej, na której oferowane s? dane towary, 
oraz j?zyk, w którym witryna ta jest dost?pna.

71

Po drugie, nale?y oceni?, komu – dostawcy czy nabywcy – mog? zosta? faktycznie przypisane 
wybory dotycz?ce sposobu wysy?ki lub transportu danych towarów.

72

W zwi?zku z tym wysy?ki lub transportu odno?nych towarów na rachunek ich dostawcy nie mo?na 
wywie?? z samego faktu, ?e umowa zawarta przez nabywców w celu dostarczenia tych towarów 
zosta?a zawarta ze spó?k?, która wspó?pracuje z tym dostawc? w zakresie dzia?alno?ci innej ni? 
sprzeda? jego wyrobów.



73

Inaczej by?oby natomiast, gdyby na mocy tej umowy nabywcy wyrazili jedynie zgod? na wybór 
dokonany przez dostawc?, czy to dotycz?cy wyznaczenia spó?ki odpowiedzialnej za dostarczenie 
danych towarów, czy te? sposobu, w jaki towary te s? wysy?ane lub transportowane.

74

Taka ocena mog?aby zosta? dokonana w szczególno?ci na podstawie takich okoliczno?ci jak 
limitowany wybór spó?ek polecanych przez dostawc?, a nawet ograniczony do jednej spó?ki, w 
celu dostarczenia danych towarów lub fakt, ?e umowy dotycz?ce wysy?ki lub transportu tych 
towarów mog? by? zawierane bezpo?rednio ze strony internetowej tego dostawcy, bez 
konieczno?ci podejmowania przez nabywców samodzielnych kroków w celu nawi?zania kontaktu 
ze spó?kami odpowiedzialnymi za to dostarczenie.

75

Po trzecie, nale?y zbada?, na którym podmiocie gospodarczym spoczywa ci??ar ryzyka 
zwi?zanego z dan? wysy?k? i dostaw? spornych towarów.

76

W tym wzgl?dzie skar??ca w post?powaniu g?ównym podnosi, ?e postanowienia umowne 
wi???ce nabywc? i spó?k? transportow? wskazuj?, i? takie obci??enie spoczywa na tej ostatniej, i 
wywodzi z tej okoliczno?ci, ?e towary rozpatrywane w post?powaniu g?ównym nie by?y wysy?ane 
lub transportowane na jej rachunek. Tymczasem nale?y zauwa?y?, ?e okoliczno??, i? ci??ar 
ryzyka zwi?zanego z dostarczeniem danych towarów ponosi spó?ka transportowa, nie ma sama w 
sobie wp?ywu na kwesti?, czy transport tych towarów odbywa si? na rachunek dostawcy, czy na 
rachunek nabywcy.

77

Jednak?e mo?na by uzna?, ?e niezale?nie od postanowie? umownych, w których ci??ar ryzyka 
spoczywa na spó?ce odpowiedzialnej za dostarczenie tych towarów, ich wysy?ka lub transport 
nast?puje na rachunek dostawcy, je?eli faktycznie ponosi on ostatecznie koszty zwi?zane z 
odszkodowaniem za szkody powsta?e w trakcie tej wysy?ki lub transportu.

78

Po czwarte, nale?y oceni? sposoby p?atno?ci dotycz?ce zarówno dostawy danych towarów, jak i 
ich wysy?ki lub transportu. Je?eli nabywcy s? wprawdzie formalnie powi?zani z dostawc? i ze 
spó?k? transportow? odr?bnymi umowami, ale nabycie tych towarów oraz ich wysy?ka lub 
transport stanowi? przedmiot jednej transakcji finansowej, nale?y uzna? t? okoliczno?? za 
wskazówk? co do znacz?cego udzia?u dostawcy w dostarczaniu rzeczonych towarów.

79

W tym wzgl?dzie, jak przyzna?a skar??ca w post?powaniu g?ównym na rozprawie przed 
Trybuna?em, okoliczno??, ?e nabywcy przy odbiorze danych towarów u przewo?nika uiszczaj? 
zarówno cen? tych towarów, jak i zap?at? za ich transport, stanowi powszechn? praktyk?.

80



Takie zaanga?owanie dostawcy mia?oby równie? miejsce, bior?c pod uwag? rzeczywisto?? 
gospodarcz? i handlow? omawianych transakcji, gdyby okaza?o si?, ?e co do zasady lub z 
zastrze?eniem spe?nienia okre?lonych warunków, takich jak osi?gni?cie minimalnej kwoty 
zakupu, kwota kosztów wysy?ki lub transportu ma jedynie charakter symboliczny lub ?e dostawca 
udziela zni?ki w cenie towarów, co prowadzi do tego samego rezultatu.

81

W zwi?zku z tym, zgodnie z informacjami, jakimi dysponuje Trybuna?, i z zastrze?eniem 
weryfikacji przez s?d odsy?aj?cy, mo?na by?oby uzna?, ?e skar??ca w post?powaniu g?ównym 
odegra?a dominuj?c? rol? w zakresie inicjatywy i organizacji istotnych etapów wysy?ki lub 
transportu towarów b?d?cych przedmiotem post?powania g?ównego, wobec czego nale?y uzna?, 
?e towary te zosta?y dostarczone na rachunek dostawcy w rozumieniu art. 33 dyrektywy 2006/112.

82

W ?wietle powy?szych rozwa?a? na pytanie czwarte nale?y odpowiedzie?, i? art. 33 dyrektywy 
2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w przypadku gdy towary sprzedawane przez 
dostawc? maj?cego siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim nabywcom maj?cym siedzib? lub 
miejsce zamieszkania w innym pa?stwie cz?onkowskim s? dostarczane do tych nabywców przez 
spó?k? polecan? przez tego dostawc?, lecz z któr? nabywcy maj? swobod? zawierania umów do 
celów tej dostawy, towary te nale?y uzna? za wys?ane lub przetransportowane „przez dostawc? 
lub [na jego rachunek]”, je?eli rola tego dostawcy jest dominuj?ca w zakresie inicjatywy i 
organizacji istotnych etapów wysy?ki lub transportu tych towarów, czego zbadanie nale?y do s?du 
odsy?aj?cego przy uwzgl?dnieniu wszystkich elementów sporu w post?powaniu g?ównym.

W przedmiocie pytania pi?tego

83

Poprzez pytanie pi?te s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy prawo Unii, a w 
szczególno?ci dyrektyw? 2006/112, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e transakcje, w ramach 
których towary sprzedawane przez dostawc? s? dostarczane nabywcom przez spó?k? przez 
niego polecan?, stanowi? nadu?ycie prawa, maj?c na uwadze, ?e z jednej strony wspomniany 
dostawca i wspomniana spó?ka s? ze sob? powi?zani w tym sensie, ?e niezale?nie od tego 
dostarczania owa spó?ka przejmuje niektóre potrzeby logistyczne tego samego dostawcy, a z 
drugiej strony nabywcy ci nadal maj? jednak mo?liwo?? korzystania z us?ug innej spó?ki lub 
osobistego odbioru towarów.

84

W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, ?e walka z ewentualnymi oszustwami podatkowymi, 
unikaniem opodatkowania lub nadu?yciami jest celem uznanym i wpieranym przez t? dyrektyw?, a 
zasada zakazu praktyk stanowi?cych nadu?ycie, która znajduje zastosowanie w dziedzinie VAT, 
skutkuje tym, ?e zabronione s? ca?kowicie sztuczne konstrukcje, oderwane od rzeczywistych 
zdarze? gospodarczych, tworzone wy??cznie w celu uzyskania korzy?ci podatkowych (wyrok z 
dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, pkt 35 i przytoczone tam 
orzecznictwo).

85

Z utrwalonego orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e stwierdzenie w dziedzinie VAT istnienia 
praktyki stanowi?cej nadu?ycie wymaga spe?nienia dwóch przes?anek, to znaczy, po pierwsze, 



?e odno?ne transakcje pomimo formalnego spe?nienia warunków przewidzianych przez w?a?ciwe 
przepisy przedmiotowej dyrektywy i transponuj?ce j? przepisy prawa krajowego skutkuj? 
uzyskaniem korzy?ci podatkowej, której przyznanie by?oby sprzeczne z celem zamierzonym 
przez te przepisy, oraz po drugie, ?e z ogó?u obiektywnych dowodów wynika, ?e zasadniczy cel 
odno?nych transakcji ogranicza si? do uzyskania owej korzy?ci podatkowej (wyrok z dnia 10 lipca 
2019 r., Kuršu zeme, C?273/18, EU:C:2019:588, pkt 35 i przytoczone tam orzecznictwo).

86

Na wst?pie nale?y zatem wyja?ni?, ?e poniewa? istnienie praktyki stanowi?cej nadu?ycie zak?ada 
formalne stosowanie przes?anek przewidzianych w odpowiednich przepisach dyrektywy 
2006/112, s?d odsy?aj?cy nie mo?e zastanawia? si? nad ewentualnie nieuczciwym charakterem 
dzia?a? skar??cej w post?powaniu g?ównym, je?eli stwierdzi, w ?wietle wskazówek 
dostarczonych w ramach odpowiedzi na pytanie czwarte, ?e skar??ca naruszy?a art. 33 tej 
dyrektywy, bowiem nale?y uzna?, i? towary b?d?ce przedmiotem sporu w post?powaniu g?ównym 
zosta?y dostarczone na rachunek dostawcy w rozumieniu tego przepisu.

87

Po dokonaniu tego u?ci?lenia nale?y stwierdzi?, ?e s?d ten uwa?a, i? skoro wobec dostawcy, 
którego dotyczy post?powanie g?ówne, nie zastosowano przepisów przewidzianych w art. 33 
rzeczonej dyrektywy dotycz?cych dostaw towarów wysy?anych lub transportowanych przez 
dostawc? lub na jego rachunek, to skorzysta? on z ni?szej stawki VAT w pa?stwie cz?onkowskim, 
w którym ma siedzib?.

88

Co si? tyczy w pierwszej kolejno?ci kwestii, czy transakcje, w ramach których dostawca maj?cy 
siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim odp?atnie dostarcza towary nabywcom maj?cym 
siedzib? na terytorium innego pa?stwa cz?onkowskiego, polecaj?c im jednocze?nie spó?k? 
transportow? w celu dostarczenia tych towarów, prowadz? do uzyskania korzy?ci podatkowej 
sprzecznej z celami dyrektywy 2006/112, nale?y zauwa?y?, ?e po pierwsze, w przypadku gdy 
odst?pstwo przewidziane w art. 33 tej dyrektywy nie ma zastosowania do tych transakcji, s? one 
obj?te zakresem stosowania art. 32 tej dyrektywy, który stanowi, ?e za miejsce dostawy uznaje si? 
miejsce, w którym znajduj? si? towary w momencie rozpocz?cia wysy?ki lub transportu do 
nabywcy.

89

Po drugie, ró?nice mi?dzy podstawowymi stawkami VAT stosowanymi przez pa?stwa 
cz?onkowskie wynikaj? z braku pe?nej harmonizacji dokonanej dyrektyw? 2006/112, która okre?la 
jedynie minimaln? stawk?. W tej sytuacji faktu skorzystania w pa?stwie cz?onkowskim z 
podstawowej stawki VAT ni?szej ni? ta obowi?zuj?ca w innym pa?stwie cz?onkowskim nie mo?na 
samego w sobie uzna? za korzy?? podatkow?, której przyznanie by?oby sprzeczne z celami tej 
dyrektywy (wyrok z dnia 17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, pkt 39, 
40).

90

Co si? tyczy w drugiej kolejno?ci kwestii, czy zasadniczy cel transakcji ogranicza si? do uzyskania 
tej korzy?ci podatkowej, nale?y przypomnie?, ?e w dziedzinie VAT Trybuna? orzek? ju?, i? w 
przypadku gdy podatnik ma wybór pomi?dzy dwiema czynno?ciami, nie jest on zobowi?zany do 
wyboru tej, która wi??e si? z zap?at? wy?szej kwoty VAT, lecz przeciwnie, ma prawo wybra? 



struktur? swojej dzia?alno?ci w sposób ograniczaj?cy swoje zobowi?zanie podatkowe. 
Podatnikom przys?uguje co do zasady swoboda wyboru struktur organizacyjnych oraz sposobu 
dokonywania czynno?ci, które uwa?aj? oni za najlepiej przystosowane do potrzeb swej 
dzia?alno?ci gospodarczej oraz w celu ograniczenia swoich obci??e? podatkowych (wyrok z dnia 
17 grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, pkt 42).

91

W zwi?zku z tym, aby stwierdzi?, ?e okoliczno?ci rozpatrywane w post?powaniu g?ównym 
stanowi? nadu?ycie, nale?y wykaza?, i? rozró?nienie mi?dzy dostawc? towarów obj?tych 
post?powaniem a przewo?nikiem, którego poleca, jest czysto sztuczn? struktur? ukrywaj?c? 
okoliczno??, ?e te dwie spó?ki stanowi? w rzeczywisto?ci jeden podmiot gospodarczy.

92

Na potrzeby takiej oceny nale?y zauwa?y?, po pierwsze, ?e nie ma znaczenia, i? nabywcy 
towarów maj? mo?liwo?? powierzenia przewozu towarów innemu przewo?nikowi ni? ten polecany 
przez dostawc?.

93

Po drugie, okoliczno??, ?e dostawca i spó?ka transportowa s? powi?zani w tym znaczeniu, ?e 
spó?ka ta wykonuje na rzecz tego dostawcy inne us?ugi logistyczne niezale?nie od transportu 
jego towarów, nie jest sama w sobie rozstrzygaj?ca.

94

Jednak?e mo?liwe jest przyj?cie istnienia czysto sztucznej struktury, je?eli us?ugi wysy?ki lub 
transportu towarów ?wiadczone przez polecan? przez dostawc? spó?k? nie s? ?wiadczone w 
ramach rzeczywistej dzia?alno?ci gospodarczej.

95

Tymczasem nale?y stwierdzi?, ?e ?aden z dowodów przedstawionych Trybuna?owi nie pozwala 
wykaza?, i? spó?ka transportowa polecana przez dostawc?, którego dotyczy post?powanie 
g?ówne, nie prowadzi?a rzeczywistej dzia?alno?ci gospodarczej, która nie ogranicza?a si? do 
pokrycia niektórych potrzeb logistycznych tego dostawcy i do dostawy jego towarów. Wydaje si? 
zatem, ?e ta spó?ka transportowa wykonywa?a dzia?alno?? we w?asnym imieniu i na w?asny 
rachunek, na w?asn? odpowiedzialno?? i na w?asne ryzyko (zob. podobnie wyrok z dnia 17 
grudnia 2015 r., WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, pkt 45).

96



Maj?c na wzgl?dzie powy?sze rozwa?ania, na pytanie pi?te nale?y odpowiedzie?, ?e prawo Unii, 
a w szczególno?ci dyrektyw? 2006/112, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e transakcje, w 
ramach których towary sprzedawane przez dostawc? s? dostarczane nabywcom przez spó?k? 
przez niego polecan?, nie stanowi? nadu?ycia prawa, gdy z jednej strony wspomniany dostawca i 
wspomniana spó?ka s? ze sob? powi?zani w tym sensie, ?e niezale?nie od tego dostarczania 
owa spó?ka przejmuje niektóre potrzeby logistyczne tego samego dostawcy, a z drugiej strony 
nabywcy ci nadal maj? jednak mo?liwo?? korzystania z us?ug innej spó?ki lub osobistego odbioru 
towarów, o ile okoliczno?ci te nie maj? wp?ywu na stwierdzenie, ?e dostawca i polecana przez 
niego spó?ka transportowa s? niezale?nymi spó?kami prowadz?cymi na w?asny rachunek 
rzeczywist? dzia?alno?? gospodarcz?, a zatem transakcji tych nie mo?na zakwalifikowa? jako 
nadu?ycia.

W przedmiocie kosztów

97

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 
kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (pi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

  
1)

Dyrektyw? Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej oraz art. 7, 13 i 28–30 rozporz?dzenia Rady (UE) nr 904/2010 z dnia 7 
pa?dziernika 2010 r. w sprawie wspó?pracy administracyjnej i zwalczania oszustw w dziedzinie 
podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e nie sprzeciwiaj? si? one 
temu, aby organy podatkowe jednego pa?stwa cz?onkowskiego mog?y jednostronnie podda? 
transakcje traktowaniu pod wzgl?dem podatkowym w zakresie podatku od warto?ci dodanej 
odmiennemu od traktowania, w ramach którego zosta?y one ju? opodatkowane w innym pa?stwie 
cz?onkowskim.

  
2)

Artyku? 33 dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e w przypadku gdy towary 
sprzedawane przez dostawc? maj?cego siedzib? w jednym pa?stwie cz?onkowskim nabywcom 
maj?cym siedzib? lub miejsce zamieszkania w innym pa?stwie cz?onkowskim s? dostarczane do 
tych nabywców przez spó?k? polecan? przez tego dostawc?, lecz z któr? nabywcy maj? swobod? 
zawierania umów do celów tej dostawy, towary te nale?y uzna? za wys?ane lub 
przetransportowane „przez dostawc? lub [na jego rachunek]”, je?eli rola tego dostawcy jest 
dominuj?ca w zakresie inicjatywy i organizacji istotnych etapów wysy?ki lub transportu tych 
towarów, czego zbadanie nale?y do s?du odsy?aj?cego przy uwzgl?dnieniu wszystkich 
elementów sporu w post?powaniu g?ównym.

  
3)



Prawo Unii, a w szczególno?ci dyrektyw? 2006/112, nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e 
transakcje, w ramach których towary sprzedawane przez dostawc? s? dostarczane nabywcom 
przez spó?k? przez niego polecan?, nie stanowi? nadu?ycia prawa, gdy z jednej strony 
wspomniany dostawca i wspomniana spó?ka s? ze sob? powi?zani w tym sensie, ?e niezale?nie 
od tego dostarczania owa spó?ka przejmuje niektóre potrzeby logistyczne tego samego dostawcy, 
a z drugiej strony nabywcy ci nadal maj? jednak mo?liwo?? korzystania z us?ug innej spó?ki lub 
osobistego odbioru towarów, o ile okoliczno?ci te nie maj? wp?ywu na stwierdzenie, ?e dostawca i 
polecana przez niego spó?ka transportowa s? niezale?nymi spó?kami prowadz?cymi na w?asny 
rachunek rzeczywist? dzia?alno?? gospodarcz?, a zatem transakcji tych nie mo?na 
zakwalifikowa? jako nadu?ycia.

  
Podpisy

( *1 ) J?zyk post?powania: w?gierski.


