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62018CJ0276
ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Secco)

18 de junho de 2020 ( *1)

«Reenvio prejudicial — Sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva
2006/112/CE — Artigo 33.0 — Determinacao do lugar das operac¢des tributaveis — Entrega de
bens com transporte — Entrega de bens expedidos ou transportados pelo fornecedor ou por sua
conta — Regulamento (UE) n.o 904/2010 — Artigos 7.0, 13.0 e 28.0 a 30.0 — Cooperacéo entre
os Estados?Membros — Troca de informacgoes»

No processo C?276/18,

gue tem por objeto um pedido de deciséo prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.0
TFUE, pelo F?varosi Kézigazgatasi €s Munkatgyi Birésag (Tribunal Administrativo e do Trabalho
de Budapeste, Hungria), por Deciséo de 1 de marco de 2018, que deu entrada no Tribunal de
Justica em 24 de abril de 2018, no processo

KrakVet Marek Batko sp.k.

contra

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,
O TRIBUNAL DE JUSTICA (Quinta Seccéo),

composto por: E. Regan (relator), presidente de seccéo, I. Jarukaitis, E. Juhasz, M. lleSi? e C.
Lycourgos, juizes,

advogado?geral: E. Sharpston,

secretario: R. ?ere?, administradora,

vistos 0s autos e apos a audiéncia de 20 de junho de 2019,
vistas as observacdes apresentadas:

em representacéo da KrakVet Marek Batko sp.k., por P. Jalsovszky, T. Fehér e A. Fischer,
Ugyvédek,

em representacdo do Governo hungaro, por M. Z. Fehér, M. M. Tétrai e Zs. Wagner, na qualidade
de agentes,

em representacdo do Governo checo, por M. Smolek, J. VI&?il e O. Serdula, na qualidade de
agentes,



em representacao da Irlanda, por A. Joyce e J. Quaney, na qualidade de agentes, assistidos por
N. Travers, SC,

em representacdo do Governo italiano, por G. Palmieri, na qualidade de agente, assistida por G.
De Socio, avvocato dello Stato,

em representacao do Governo polaco, por B. Majczyna, na qualidade de agente,

em representacao do Governo do Reino Unido, por S. Brandon e Z. Lavery, na qualidade de
agentes, assistidos por R. Hill, barrister,

em representagcdo da Comissao Europeia, por L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? e L. Havas,
na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes da advogada?geral na audiéncia de 6 de fevereiro de 2020,
profere o presente

Acérdéo

1

O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacéo da Diretiva 2006/112/CE do
Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor
acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), nomeadamente do seu artigo 33.0, e dos artigos 7.0, 13.0 e
28.0 a 30.0 do Regulamento (UE) n.o 904/2010 do Conselho, de 7 de outubro de 2010, relativo a
cooperacao administrativa e a luta contra a fraude no dominio do imposto sobre o valor
acrescentado (JO 2010, L 268, p. 1).

2

Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que op8e a KrakVet Marek Batko sp.k. (a
seguir «KrakVet»), uma sociedade de direito polaco, ao Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga (Direcdo dos Recursos da Administragdo Nacional Tributéria e Aduaneira, Hungria)
a proposito do pagamento do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) relativo a venda de
produtos através do sitio Internet dessa sociedade a adquirentes que residem na Hungria.

Quadro juridico
Direito da Uniao

Diretiva 2006/112



3
Os considerandos 17, 61 e 62 da Diretiva 2006/112 enunciam:
«(17)

A determinacéo do lugar das operacdes tributaveis pode dar azo a conflitos de competéncia entre
os Estados?Membros, designadamente no que se refere a entrega de bens com montagem e as
prestacdes de servicos. Muito embora o lugar das prestacdes de servicos deva ser fixado, em
principio, no lugar em que o prestador de servigos tenha estabelecido a sede da sua atividade
econdmica, convém fixar esse lugar no Estado?Membro do destinatario, designadamente no que
se refere a algumas prestacdes de servigos, efetuadas entre sujeitos passivos, cujo custo esteja
incluido no preco dos bens.

[..]
(61)

E fundamental assegurar uma aplicacdo uniforme do sistema do IVA. Para realizar esse objetivo,
€ conveniente aprovar medidas de aplicacao.

(62)

Tais medidas deverdo, nomeadamente, resolver o problema da dupla tributacéo de operacdes
transfronteiras que pode resultar da aplicacdo n&do uniforme, pelos Estados?Membros, das
normas que regem o lugar das operacgdes tributaveis.»

4

O titulo V dessa diretiva, sob a epigrafe «Lugar das operacgdes tributaveis», contém um capitulo 1,
ele proprio sob a epigrafe «Lugar das entregas de bens», que inclui uma seccéo 2, relativa as
«Entregas de bens com transporte». Essa sec¢do contém, nomeadamente, os artigos 32.0 e 33.0
da referida diretiva.

5
O artigo 32.0 da Diretiva 2006/112 dispde:

«Caso os bens sejam expedidos ou transportados pelo fornecedor, pelo adquirente ou por um
terceiro, considera?se lugar da entrega o lugar onde se encontram os bens no momento em que
se inicia a expedicéo ou o transporte com destino ao adquirente.

[...]»
6
O artigo 33.0, n.0 1, dessa diretiva prevé:

«Em derrogacéo do disposto no artigo 32.0, considera?se que o lugar de entrega de bens
expedidos ou transportados pelo fornecedor ou por sua conta, a partir de um Estado?Membro que
nao seja o de chegada da expedicao ou do transporte, € o lugar onde se encontram 0s bens no
momento da chegada da expedicdo ou do transporte com destino ao adquirente, desde que
estejam reunidas as seguintes condi¢des:



a)

A entrega de bens é efetuada para um sujeito passivo ou para uma pessoa coletiva que nao seja
sujeito passivo cujas aquisi¢cdes intracomunitarias de bens ndo estéo sujeitas ao IVA por forca do
disposto no n.o 1 do artigo 3.0, ou para qualquer outra pessoa que nao seja sujeito passivo;

b)

Os bens entregues ndo sao meios de transporte novos hem bens entregues apds montagem ou
instalagdo, com ou sem ensaio de funcionamento, pelo fornecedor ou por sua conta.»

Regulamento n.o 904/2010

;

Os considerandos 5, 7 e 8 do Regulamento n.o 904/2010 enunciam:
«(5)

As medidas de harmonizacao fiscal tomadas para a plena realiza¢gdo do mercado interno deverao
incluir a criacdo de um sistema comum de cooperacéo entre os Estados?Membros, em especial
no que diz respeito a troca de informacdes, através do qual as autoridades competentes dos
Estados?Membros se devem prestar assisténcia mutua e colaborar com a Comisséo por forma a
assegurar a boa aplicacédo do IVA as entregas de bens e prestacdes de servicos, as aquisicdes
intracomunitarias e as importacdes de bens.

[..]
(7)

Para que possam cobrar o imposto devido, os Estados?Membros deverdo cooperar a fim de
ajudar a garantir que o montante do IVA é fixado de forma correta. Em consequéncia, deverao
nao so6 controlar a aplicacado do imposto devido no seu proprio territério, mas também prestar
assisténcia a outros Estados?Membros a fim de assegurar a correta aplicacdo do imposto que
diga respeito a atividades efetuadas no seu proprio territério mas que seja devido noutro
Estado?Membro.

(8)

O controlo da correta aplicacao do IVA que incide sobre operacgdes transfronteiras tributaveis num
Estado?Membro diferente daquele onde esta estabelecido o prestador ou o fornecedor depende,
em muitos casos, de informacdes detidas pelo Estado?Membro de estabelecimento ou que
podem ser muito mais facilmente obtidas por este ultimo. O controlo efetivo dessas operacfes
depende, por conseguinte, de o Estado?Membro de estabelecimento recolher ou estar em
condicdes de recolher essas informagdes.»

8
O artigo 1.0, n.o 1, desse regulamento preveé:

«O presente regulamento estabelece as condigcbes em que as autoridades competentes dos
Estados?Membros responsaveis pela aplicacédo da legislacao relativa ao IVA devem cooperar
entre si e com a Comissao no sentido de assegurar o cumprimento dessa legislagao.



Para o efeito, o presente regulamento define as regras e os procedimentos que permitem as
autoridades competentes dos Estados?Membros cooperar e trocar entre si todas as informacdes
gue possam ajudar a realizar uma correta avaliacao do IVA, controlar a correta aplicacdo do IVA,
designadamente o relativo as operacdes intracomunitarias, e lutar contra a fraude ao IVA. Define,
designadamente, as regras e 0s procedimentos que permitem aos Estados?Membros recolher e
trocar as referidas informacdes por via eletronica.»

9

Constante do capitulo 1l do referido regulamento, sob a epigrafe «Troca de informagfes mediante
pedido», a sec¢do 1, sob a epigrafe «Pedido de informacdes e de inquéritos administrativos», inclui
0 artigo 7.0 do mesmo regulamento, que dispde:

«1. A pedido da autoridade requerente, a autoridade requerida comunica as informagdes a que se
refere o artigo 1.0, incluindo as que respeitam a um ou mais casos especificos.

2. Para efeitos da comunicacgao referida no n.o 1, a autoridade requerida manda efetuar os
inquéritos administrativos necessarios para obter essas informacoées.

3. Até 31 de dezembro de 2014, o pedido referido no n.o 1 pode conter um pedido
fundamentado de inquérito administrativo. Caso a autoridade requerida entenda que nao é
necessario um inquérito administrativo, informa imediatamente a autoridade requerente das
respetivas razodes.

[...]»
10

No capitulo Il do Regulamento n.o 904/2010, sob a epigrafe «Troca de informagdes sem pedido
prévio», o artigo 13.0 desse regulamento enuncia:

«1. A autoridade competente de cada Estado?Membro comunica, sem pedido prévio, as
informacdes a que se refere o artigo 1.0 a autoridade competente de qualquer outro
Estado?Membro interessado, nas seguintes situacoes:

a)

Quando se considera que a tributagao tem lugar no Estado?Membro de destino e as informagdes
fornecidas pelo Estado?Membro de origem sdo necessarias para a eficacia do sistema de
controlo do Estado?Membro de destino;

b)

Quando um Estado?Membro tem motivos para crer que foi ou pode ter sido cometida no outro
Estado?Membro uma infracé@o a legislagdo em matéria de IVA.

c)
Quando existe um risco de perda de receitas fiscais no outro Estado?Membro.

2. Atroca de informacgdes sem pedido prévio é automatica, nos termos do artigo 14.0, ou
espontanea, em conformidade com o artigo 15.0

3. Asinformacdes sdo transmitidas através de formularios normalizados adotados em



conformidade com o procedimento previsto no n.o 2 do artigo 58.0»
11
Constante do capitulo VII do referido regulamento, o artigo 28.0 do mesmo preveé:

«1. Mediante acordo entre a autoridade requerente e a autoridade requerida e em conformidade
com os termos fixados por esta ultima, os funcionarios autorizados pela autoridade requerente
podem, tendo em vista a troca de informacdes a que se refere o artigo 1.0, estar presentes nos
servigos ou em quaisquer outros locais em que exercem fungdes as autoridades administrativas
do Estado?Membro requerido. Sempre que a informacgao solicitada conste de documentacéo a
que os funcionérios da autoridade requerida tenham acesso, devem ser facultadas aos
funcionéarios da autoridade requerente copias dessa documentacéo.

2. Mediante acordo entre a autoridade requerente e a autoridade requerida e em conformidade
com os termos fixados por esta Ultima, os funcionarios autorizados pela autoridade requerente
podem estar presentes durante os inquéritos administrativos realizados no territério do
Estado?Membro requerido, tendo em vista a troca de informacdes a que se refere o artigo 1.0 A
conducao desses inquéritos administrativos é assegurada exclusivamente por funcionérios da
autoridade requerida. Os funcionarios da autoridade requerente ndo devem exercer os poderes
de controlo conferidos aos funcionarios da autoridade requerida. No entanto, por intermediacdo
dos funcionarios da autoridade requerida e exclusivamente para efeitos de levar a cabo o
inquérito administrativo, podem ter acesso as mesmas instalacfes e aos mesmos documentos.

3. Os funcionarios da autoridade requerente presentes noutro Estado?Membro nos termos dos
n.os 1 e 2 devem poder apresentar, a qualquer momento, um mandato escrito em que estejam
indicadas a sua identidade e qualidade oficial.»

12

O capitulo VIl do Regulamento n.o 904/2010, sob a epigrafe «Controlos simultdneos», contém os
artigos 29.0 e 30.0 desse regulamento.

13
O artigo 29.0 do referido regulamento tem a seguinte redacao:

«Os Estados?Membros podem decidir proceder a controlos simultdneos sempre que considerem
esses controlos mais eficazes do que os controlos realizados por um Unico Estado?Membro.»

14
Nos termos do artigo 30.0 do mesmo regulamento:

«1. Cada Estado?Membro identifica, de forma independente, 0s sujeitos passivos que tenciona
propor para serem objeto de um controlo simultaneo. A autoridade competente desse
Estado?Membro notifica as autoridades competentes dos outros Estados?Membros interessados
da escolha dos processos propostos para os controlos simultdneos. Na medida do possivel,
justifica a sua escolha, comunicando as informacdes que estiveram na base dessa selegéo e
indica o prazo durante o qual esses controlos deverao ser efetuados.

2. A autoridade competente de um Estado?Membro que receba a proposta de controlo
simultaneo confirma a autoridade homoéloga do Estado?Membro proponente a sua aceitagcao ou
comunica?lhe a sua recusa, devidamente justificada, em principio no prazo de duas semanas a



contar da rececado da proposta e o mais tardar no prazo de um més.

3. Cada autoridade competente dos Estados?Membros em causa designa um representante
encarregado de dirigir e coordenar o controlo.»

Diretiva (UE) 2017/2455
15

A Diretiva (UE) 2017/2455 do Conselho, de 5 de dezembro de 2017, que altera a Diretiva
2006/112/CE e a Diretiva 2009/132/CE no que diz respeito a determinadas obrigacdes relativas
ao imposto sobre o valor acrescentado para as prestagdes de servigos e as vendas a distancia de
bens (JO 2017, L 348, p. 7), prevé, no seu artigo 2.0, sob a epigrafe «Alteragdes a Diretiva
2006/112/CE com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2021»:

«Com efeitos a partir de 1 de janeiro de 2021, a Diretiva 2006/112/CE é alterada do seguinte modo:
1)

Ao artigo 14.0 é aditado o seguinte numero:

“4. Para efeitos da presente diretiva, entende?se por:

1)

‘Vendas a distancia intracomunitarias de bens’, as entregas de bens expedidos ou transportados
pelo fornecedor ou por conta deste, inclusive caso o fornecedor intervenha indiretamente no
transporte ou na expedicédo dos bens, a partir de um Estado?Membro que ndo seja o
Estado?Membro onde acaba a expedicéo ou o transporte dos bens para o cliente, quando
estejam reunidas as seguintes condi¢des:

a)

A entrega de bens é efetuada a um sujeito passivo, ou a uma pessoa coletiva que nao seja sujeito
passivo, cujas aquisicdes intracomunitarias de bens nao estao sujeitas ao IVA nos termos do
artigo 3.0, n.o 1, ou a qualquer outra pessoa que nao seja sujeito passivo;

b)

Os bens entregues ndo sao meios de transporte novos nem bens entregues apds montagem ou
instalagdo, com ou sem ensaio de funcionamento, pelo fornecedor ou por sua conta.

[...I"

[...]

3)

O artigo 33.0 passa a ter a seguinte redacao:
“Artigo 33.0

Em derrogacao do disposto no artigo 32.0:



a)

Considera?se que o local de entrega das vendas a distancia intracomunitarias de bens € o local
onde se encontram os bens no momento em que acaba a expedicdo ou transporte dos bens para
o cliente.

b)

Considera?se que o local de entrega de vendas a distancia de bens importados de territérios
terceiros ou de paises terceiros para um Estado?Membro diferente daquele em que acaba a
expedicdo ou o transporte dos bens para o cliente é o local onde se encontram os bens no
momento em que acaba a expedi¢do ou o transporte dos bens para o cliente.

c)

Considera?se que o local de entrega de vendas a distancia de bens importados de territérios
terceiros ou de paises terceiros para o Estado?Membro onde acaba a expedi¢do ou o transporte
dos bens para o cliente é nesse Estado?Membro, desde que o IVA sobre esses bens seja
declarado ao abrigo do regime especial do titulo XlI, capitulo 6, seccao 4.”

[...]»
Direito hungaro
16

O artigo 2.0 da altalanos forgalmi adorél szolé 2007. évi CXXVII. torvény (Lei CXXVII de 2007
relativa ao imposto sobre o valor acrescentado), na sua versao aplicavel ao litigio no processo
principal (a seguir «Lei do IVA»), dispde:

«Estao sujeitas ao imposto previsto por esta lei:
a)

as entregas de bens e as prestacdes de servicos efetuadas a titulo oneroso em territério nacional
por um sujeito passivo agindo nessa qualidade,

[...]»
17
Nos termos do artigo 25.0 da Lei do IVA:

«Quando os bens ndo sao expedidos ou transportados, considera?se lugar da entrega o lugar
onde se encontram os bens no momento da entrega.»

18
O artigo 29.0, n.o 1, da Lei do IVA tem a seguinte redacao:

«Em derrogacéo do disposto nos artigos 26.0 e 28.0, quando os bens sao expedidos ou
transportados pelo fornecedor ou por sua conta e forem entregues num Estado?Membro da
[Uni&o] diferente do Estado?Membro de onde foram expedidos ou transportados, considera?se
lugar da entrega dos bens o lugar onde estes se encontram no momento da chegada da



expedicao ou do transporte com destino ao adquirente, desde que estejam reunidas as seguintes
condicoes:

a)
a entrega de bens:
aa)

€ efetuada para um sujeito passivo ou para uma pessoa coletiva que ndo seja sujeito passivo
cujas aquisi¢des intracomunitarias de bens ndo estéo sujeitas ao IVA por for¢a do disposto no
artigo 20.0, n.o 1, alineas a) e d), ou

ab)

para um sujeito passivo ou por uma pessoa ou organismo que nao seja sujeito passivo; e
b)

0s bens entregues nao sao:

ba)

meios de transporte novos nem

bb)

bens entregues objeto de montagem ou de instalagdo, com ou sem ensaio de funcionamento.
[...]»

19

O artigo 82.0, n.o 1, da Lei do IVA preveé:

«O montante do imposto corresponde a 27 % da base tributavel.»

20

O artigo 2.0, n.o 1, da addzas rendjér?l szol6 2003. évi XCII. térvény (Lei XCII de 2003, que
aprova o Coédigo de Processo Tributério), na sua versao aplicavel ao processo principal (a seguir
«Cabdigo de Processo Tributario»), prevé:

«Os direitos decorrentes de relagdes juridicas tributarias devem ser exercidos de acordo com a sua
finalidade. Nos termos da legislacédo tributaria, a celebrac&o de contratos ou a realizacéo de

outras operagdes cuja finalidade seja contornar as disposi¢des da legislacao tributaria ndo podem
ser classificadas como exercicio de direitos em conformidade a sua finalidade.»

21

O artigo 6.0, n.o 1, do Cédigo de Processo Tributario enuncia:



«Entende?se por “contribuinte ou sujeito passivo” qualquer pessoa sobre a qual impenda uma
obrigacdo tributaria ou uma obrigacdo de pagamento de um imposto por forca de uma lei que crie
um imposto ou um apoio orcamental ou por forca da presente lei.»

22
Nos termos do artigo 86.0, n.o 1, desse codigo:

«A Administracdo Tributaria, a fim de evitar a erosdo das receitas tributarias e os pedidos indevidos
de apoio orcamental e de reembolso de impostos, deve verificar regularmente a situagao dos
contribuintes e das outras pessoas envolvidas no sistema tributério. O objetivo das verificacbes
consiste em determinar se as obrigacdes impostas pela legislacao tributaria e demais legislacao
foram cumpridas ou ndo. Sempre que é efetuada uma verificacdo, a Administragdo Tributaria tem

o dever de divulgar e demonstrar os factos, circunstancias ou informacao utilizados como base
para a constatacéo da existéncia de uma infracdo ou abuso de direito e para o procedimento
administrativo iniciado em razéo dessa infragao ou abuso de direito.»

23
O artigo 95.0, n.o 1, do referido cédigo dispoe:

«Para efeitos de verificacdo, a Administragcéo Tributaria deve examinar documentos, documentos
comprovativos, livros de contabilidade e registos necessérios, de modo a determinar os
montantes que servem de base a tributacdo ou ao apoio orcamental, incluindo dados eletronicos,
programas e sistemas informaticos utilizados pelo contribuinte, assim como calculos e outros
factos, informacéo e circunstancias relativos a manutencéo de contas e registos contabilisticos e
ao processamento de documentos comprovativos.»

24
O artigo 170.0, n.o 1, do Cédigo de Processo Tributario prevé:

«Quando o pagamento do imposto seja insuficiente, ha lugar ao pagamento de uma coima fiscal.
Salvo disposi¢do em contrario da presente lei, 0 montante da coima sera de 50 % do montante
nao pago. O montante da coima sera de 200 % do montante ndo pago se a diferenca em relacéo
ao montante em divida estiver ligada a ocultacdo de rendimentos, ou a falsificacédo ou a
destruicdo de provas, de livros de contabilidade ou de registos. [...]»

25
O artigo 178.0, ponto 3, desse cadigo dispde:

«[...] entende?se por:

[..]

“diferenca tributaria”: a diferenca entre, por um lado, 0 montante do imposto ou do apoio
orcamental declarado (notificado), ndo declarado (ndo notificado), ou determinado ou aplicado
com base numa declaracao (notificagédo) e, por outro, 0 montante do imposto ou do apoio
orcamental determinado posteriormente pela Administracao Tributaria, sem incluir a diferenca de
saldo a transitar para os periodos seguintes.»



Litigio no processo principal e questdes prejudiciais
26

A KrakVet é uma sociedade estabelecida na Polonia. Nao tem escritorio nem armazém na
Hungria e as autoridades tributarias hingaras ndo contestam que essa sociedade nao dispde de
nenhum estabelecimento para efeitos de IVA.

27

A sua atividade consiste na venda de produtos para animais que comercializa, nomeadamente,
através do seu sitio Internet, cujo enderecgo da pagina é www.zoofast.hu. Tem varios clientes na
Hungria através deste sitio.

28

Durante o ano de 2012, a KrakVet oferecia, no referido sitio Internet, a possibilidade de os
adquirentes celebrarem um contrato com uma sociedade de transporte estabelecida na Polonia,
para o envio de produtos que comercializa, sem que ela propria fosse parte no contrato. Os
adquirentes podiam, todavia, além de levantar os produtos comprados diretamente no armazém
da KrakVet, escolher livremente um transportador diferente do recomendado. Além disso, a
KrakVet confiava algumas das suas préprias necessidades logisticas a essa sociedade de
transporte.

29

Sendo caso disso, os produtos em causa eram enviados pela referida sociedade de transporte até
aos armazéns de duas sociedades de transporte de mercadorias estabelecidas na Hungria que,
em seguida, os distribuiam aos clientes hingaros. O pagamento do preco dos produtos
comprados fazia?se no ato da entrega, ao servico de transporte de mercadorias, ou por
transferéncia antecipada para uma conta bancaria.

30

Indecisa quanto ao Estado?Membro competente para a cobranca do IVA relativo as suas
atividades, a KrakVet recorreu a Administracao Tributaria da sua sede para que esta Ultima se
pronunciasse a este respeito. Por resposta ao pedido de informacéo vinculativa, a Administragcéo
Tributéria polaca entendeu que o lugar de execucdo das operacdes da KrakVet se situava na
Polonia e que esta sociedade devia pagar o IVA neste Estado?Membro.

31

A Autoridade Tributaria hungara de primeiro grau efetuou um controlo destinado a verificar a
posteriori as declaracdes de IVA respeitantes ao ano 2012. Nesse contexto, foi atribuido, por essa
Autoridade Tributéria, um nimero de identificacao fiscal técnico a essa sociedade, enquanto
sujeito passivo.

32

Tendo em conta a escassa informacao sobre a KrakVet e sobre o seu modo de funcionamento do
ponto de vista fiscal, a Autoridade Tributaria hingara de primeiro grau ndo estava em condicfes
de determinar se essa sociedade estava estabelecida na Hungria do ponto de vista do IVA. Essa
Autoridade Tributaria efetuou, portanto, verificacdes relacionadas com a atividade exercida pela



referida sociedade.
33

No ambito desse procedimento tributario administrativo, a Autoridade Tributaria hingara de
primeiro grau interrogou, nomeadamente, as Autoridades Tributarias polacas com base nas
regras de cooperacao previstas pelo direito da Unido em matéria tributéria.

34

Por Decisao de 16 de agosto de 2016, a Autoridade Tributaria hungara imp6és a KrakVet o
pagamento de uma diferenca tributaria de IVA, de uma coima, de juros de mora e de uma coima
pelo incumprimento das suas obrigacdes de registo junto da Autoridade Tributéria hungara.

35

A KrakVet interpds recurso dessa deciséo para a recorrida no processo principal, ha qualidade de
Autoridade Tributéria de segundo grau, a qual confirmou a decisao da Autoridade Tributaria
hudngara de primeiro grau por decisédo de 23 de janeiro de 2017. Esta ultima decisdo é contestada
pela KrakVet no 6rgéao jurisdicional de reenvio.

36

Este Gltimo entende que a solucao do litigio no processo principal depende, por um lado, do
alcance da obrigacéo de cooperacao entre as autoridades dos Estados?Membros por forca do
Regulamento n.o0 904/2010 e, por outro, da interpretacdo do conceito de entrega de bens
expedidos ou transportados «pelo fornecedor ou por sua conta», na acecao do artigo 33.0 da
Diretiva 2006/112.

37

Em particular, interroga?se sobre a possibilidade de a Administracéo Tributaria hangara, tendo
em conta o principio da neutralidade fiscal e o objetivo de evitar a dupla tributacéo, adotar uma
posicdo diferente da da Administracao Tributaria polaca. Sendo caso disso, considera ser
necessario especificar, por um lado, as exigéncias decorrentes da obrigacao de cooperacao entre
as autoridades tributarias dos Estados?Membros quanto a determinacéo do lugar de entrega de
bens em causa em causa no processo principal e, por outro, as condi¢des relativas ao eventual
direito ao reembolso do IVA indevidamente pago.

38

Acresce que, segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, importaria esclarecer se as operacfes em
causa no processo principal estdo abrangidas pelo artigo 33.0 da Diretiva 2006/112, o que teria
por consequéncia que o lugar de entrega se deve considerar no Estado?Membro em que se
encontram os bens no momento da chegada da expedi¢céo ou do transporte com destino ao
adquirente. A este respeito, o 6rgédo jurisdicional de reenvio interroga?se sobre as eventuais
implicacdes para essa interpretacdo das alteragdes do direito da Unido que entrardo em vigor em
1 de janeiro de 2021, em conformidade com a Diretiva 2017/2455, ao abrigo das quais o
transporte efetuado por conta do devedor abrangera igualmente os casos em que o transporte ou
a expedicao de bens seja efetuada indiretamente por conta do vendedor.

39

Por outro lado, a situagcdo em causa no processo principal suscita a questao de saber se, a luz



das circunstancias que Ihe sao proprias, é possivel considerar a préatica da KrakVet abusiva.
40

Nestas condic¢des, o F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (Tribunal Administrativo e do
Trabalho de Budapeste, Hungria) decidiu suspender a instancia e submeter ao Tribunal de Justica
as seguintes questdes prejudiciais:

«1)

Devem os objetivos da Diretiva [2006/112], em especial as exigéncias de prevencao dos conflitos
de competéncia entre Estados?Membros e da dupla tributagéo, estabelecidas nos considerandos
17 e 62, e 0 Regulamento [n.o 904/2010], em especial os considerandos 5, 7 e 8 e os artigos [7.0,
13.0 €] 28.0 a 30.0, ser interpretados no sentido de que se opdem a préatica de uma Administracao
Tributéria de um Estado?Membro que, ao atribuir a uma operag¢do uma qualificacdo que difere
tanto da interpretacdo juridica sobre a mesma operagado e os mesmos factos que a Administracéo
Tributéria de outro Estado?Membro efetua como da resposta a um pedido de informacédo
vinculativa facultada por esta Ultima sobre o fundamento desta interpretacdo, bem como da
conclusédo a que a dita administracdo chega na inspecao tributaria efetuada e que confirma
ambas, da lugar a dupla tributacao do sujeito passivo?

2)

Se da resposta a primeira questao se concluir que tal pratica nao contraria o Direito [da Uni&o],
pode a Administracdo Tributaria de um Estado?Membro, tendo em conta a Diretiva [2006/112],
determinar unilateralmente a obrigacéo tributaria, sem ter em consideracédo que a Administracao
Tributaria de outro Estado?Membro ja confirmou em varias ocasifes que a atuacdo desse sujeito
passivo esta conforme com o direito, primeiro a pedido do préprio sujeito passivo e
posteriormente nas suas decisdes na sequéncia de uma inspecao?

Ou devem as Administracdes Tributarias de ambos os Estados?Membros, em nome do principio
da neutralidade fiscal e da prevencado da dupla tributacdo, cooperar e chegar a um acordo para
gue o sujeito passivo apenas deva pagar [IVA] num desses paises?

3)

Se da resposta a segunda questao se concluir que a Administracao Tributaria de um
Estado?Membro pode alterar a qualificacéo fiscal unilateralmente, devem as disposi¢cdes da
Diretiva [2006/112]ser interpretadas no sentido de que a Administracdo Tributaria de um segundo
Estado?Membro € obrigada a devolver ao sujeito passivo obrigado ao pagamento do IVA o
imposto fixado por essa administragéo na resposta ao pedido de informagé&o vinculativa e j4 pago
relativamente a um periodo ja encerrado com uma inspec¢éo, para que, dessa forma, figuem
garantidos tanto a prevencao da dupla tributacdo como o principio da neutralidade fiscal?

4)

Como deve ser interpretada a expressao contida no primeiro periodo do n.o 1 do artigo 33.0 da
Diretiva [2006/112], segundo o qual o transporte é efetuado “pelo fornecedor ou por sua conta”?
Esta expresséao inclui o caso em que o sujeito passivo, na qualidade de vendedor, numa
plataforma de compra em linha, oferece ao comprador a possibilidade de celebrar um contrato
com uma empresa de logistica com que o referido vendedor colabora para operacoes diferentes
da venda, podendo o comprador escolher livremente outro transportador distinto do proposto, e
sendo o contrato de transporte celebrado entre o comprador e o transportador, sem intervencao



do vendedor?

Tem relevancia para efeitos de interpretacdo — tendo em conta especialmente o principio da
seguranca juridica — que [até] 2021 os Estados?Membros devam alterar a norma de
transposicdo da mencionada disposicéo da Diretiva [2006/112], de modo a que o artigo 33.0, n.o
1, da referida diretiva também se deva aplicar em caso de colaboracéao indireta na escolha do
transportador?

5)

Deve o Direito da Unido, concretamente a Diretiva [2006/112], ser interpretado no sentido de que
os factos que a seguir se expdem, no seu conjunto ou em separado, relevam para analisar se,
entre as empresas independentes que efetuam a entrega, a expedi¢c&o ou o transporte dos bens,
e a fim de contornar o artigo 33.0 da Diretiva [2006/112] e cometer, assim, um abuso de Direito, o
sujeito passivo configurou relagdes juridicas que pretendem aproveitar a circunstancia [de a] taxa
de IVA ser mais baixa noutro Estado?Membro:

5.1)

a empresa de logistica que efetua o transporte esta vinculada ao sujeito passivo e presta?lhe
outros servicos, independentes do transporte,

5.2)

ao mesmo tempo, o cliente pode a qualguer momento afastar?se da opcao que lhe propde o
sujeito passivo, que € encomendar o transporte a empresa de logistica com a qual mantém um
vinculo contratual, podendo confiar o transporte a outro transportador ou recolher pessoalmente
as mercadorias?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto as trés primeiras questdes
41

Com as suas trés primeiras questfes, que importa examinar em conjunto, o 6rgao jurisdicional de
reenvio pergunta, em substancia, se a Diretiva 2006/112 e os artigos 7.0, 13.0 e 28.0 a 30.0 do
Regulamento n.o 904/2010 devem ser interpretados no sentido de que se opdem a que as
Autoridades Tributarias de um Estado?Membro possam, unilateralmente, sujeitar operacées a um
tratamento fiscal em matéria de IVA diferente daquele por for¢ca do qual estas ja foram tributadas
noutro Estado?Membro.

42

Convém recordar que o titulo V da Diretiva 2006/112 contém disposi¢des relativas a determinagéo
do lugar das operacdes tributaveis, disposicdes que tém por finalidade, em conformidade,
nomeadamente, com 0s considerandos 17 e 62 dessa diretiva, evitar os conflitos de competéncia
suscetiveis de conduzir tanto a situac6es de dupla tributagcdo como a nao tributacdo de receitas
(v., neste sentido, Acorddo de 29 de marc¢o de 2007, Aktiebolaget NN, C?111/05, EU:C:2007:195,
n.o 43).

43

A esse respeito, importa observar que, como resulta dos seus considerandos 5 e 7, 0



Regulamento n.o 904/2010 tem como obijetivo, através da criagcdo de um sistema comum de
cooperacao entre os Estados?Membros, em especial no que diz respeito a troca de informacoes,
ajudar a garantir que o montante do IVA é fixado de forma correta, nomeadamente no que diga
respeito a atividades efetuadas no territorio de um deles, mas cujo IVA correspondente seja
devido noutro Estado?Membro. Ora, como o legislador da Unido reconheceu, no considerando 8
desse regulamento, o controlo da correta aplicacéo do IVA que incide sobre operagdes
transfronteiras tributaveis num Estado?Membro que ndo seja aquele onde esta estabelecido o
prestador ou o fornecedor depende, em muitos casos, de informacgdes detidas pelo
Estado?Membro de estabelecimento ou que podem ser muito mais facilmente obtidas por este
altimo.

44

Deste modo, o referido regulamento, em conformidade com o seu artigo 1.0, n.o 1, estabelece as
condi¢cdes em que as autoridades competentes dos Estados?Membros responsaveis pela
aplicacdo da legislagao relativa ao IVA devem cooperar entre si e com a Comisséo no sentido de
assegurar o cumprimento dessa legislacdo e, para o efeito, define as regras e os procedimentos
que permitem as autoridades competentes dos Estados?Membros cooperar e trocar entre si todas
as informagdes que possam ajudar a realizar uma correta avaliagdo do IVA, controlar a correta
aplicacéo do IVA, designadamente o relativo as operacdes intracomunitarias, e lutar contra a
fraude ao IVA.

45

Nesse sentido, os artigos 7.0 e 13.0 do Regulamento n.o 904/2010 dizem respeito, em
conformidade com a epigrafe dos capitulos Il e Il deste nos quais eles se inserem,
respetivamente, a troca de informacgdes entre as autoridades competentes dos
Estados?Membros, seja a pedido de uma delas, seja sem pedido prévio. Quanto ao artigo 28.0
deste regulamento, este refere?se, como resulta da epigrafe do capitulo VII do mesmo, no qual se
insere, a questdo da presenca dos funcionarios autorizados pela autoridade requerente nos
servigos administrativos do Estado?Membro requerido e da sua participagdo nos inquéritos
administrativos realizados no territério deste Estado?Membro. Por outro lado, os artigos 29.0 e
30.0 do referido regulamento, em conformidade com a epigrafe do capitulo VIII do mesmo, de que
fazem parte, sao relativos aos controlos simultaneos aos quais os Estados?Membros podem
decidir proceder.

46

O Regulamento n.o 904/2010 permite, portanto, a criagdo de um sistema comum de cooperagao
através do qual a Administracao Tributaria de um Estado?Membro pode pedir a Autoridade
Tributéria de outro Estado?Membro, nomeadamente quando, atendendo ao dever de cooperar a
fim de ajudar a garantir que o montante do IVA é fixado de forma correta, enunciado no
considerando 7 deste regulamento, um pedido desse tipo pode ser oportuno, e até necessario (v.,
neste sentido, Acordao de 17 de dezembro de 2015, WebMindLicenses, C?419/14,
EU:C:2015:832, n.o 57).

47



Tal pode acontecer, nomeadamente, quando a Administracao Tributaria de um Estado?Membro
sabe, ou deve razoavelmente saber, que a Administracao Tributaria de um outro Estado?Membro
dispde de informacdes que séo Uteis, e até indispensaveis, para determinar se o IVA é exigivel no
primeiro Estado?Membro (Acérdéo de 17 de dezembro de 2015, WebMindLicenses, C?419/14,
EU:C:2015:832, n.o 58).

48

Todavia, impde?se constatar que o0 Regulamento n.o 904/2010 se limita a permitir uma
cooperacao administrativa para efeitos da troca de informa¢des que sdo suscetiveis de ser
necessarias para as autoridades tributarias dos Estados?Membros. Este regulamento néo rege,
portanto, a competéncia das autoridades para proceder, atendendo a essas informacdes, a
qualificacdo das operagBes em causa a luz da Diretiva 2006/112 (v., por analogia, Acordao de 27
de janeiro de 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, n.os 62 e 63 e jurisprudéncia referida).

49

Dai decorre que o Regulamento n.o 904/2010 n&o estabelece nem uma obrigagdo que imponha
as autoridades tributarias de dois Estados?Membros que cooperem para chegar a uma solucdo
comum quanto ao tratamento de uma operacéo para efeitos de IVA nem uma exigéncia ao abrigo
da qual as autoridades tributarias de um Estado?Membro estariam vinculadas pela qualificacédo
dada a essa operacao pelas autoridades tributarias de outro Estado?Membro.

50

De resto, ha que especificar que a aplicacédo correta da Diretiva 2006/112 permite evitar a dupla
tributacdo e garantir a neutralidade fiscal e, assim, realizar os objetivos recordados no n.o 42 do
presente acordao (v., neste sentido, Acérdao de 26 de julho de 2017, Toridas, C?386/16,
EU:C:2017:599, n.o 43). Por conseguinte, a existéncia, num ou em varios Estados?Membros, de
abordagens diferentes daquela que prevalece no Estado?Membro em causa ndo pode, em
qualquer caso, levar a uma aplicacéo errada das disposicdes desta diretiva (v., neste sentido,
Acordao de 5 de julho de 2018, Marcandi, C?544/16, EU:C:2018:540, n.o 65).

51

Quando constatem que uma mesma operacao é objeto de um tratamento fiscal diferente noutro
Estado?Membro, os 6rgaos jurisdicionais de um Estado?Membro chamados a pronunciar?se
sobre um litigio que levanta questfes sobre a interpretacdo das disposi¢des do direito da Unido
gue necessitam de uma deciséo da sua parte tém a faculdade, e mesmo a obrigagao, consoante
as suas decisdes sejam ou ndo suscetiveis de ser objeto de um recurso judicial no direito interno,
de submeter um pedido de deciséo prejudicial ao Tribunal de Justica (Ac6rdao de 5 de julho de
2018, Marcandi, C?544/16, EU:C:2018:540, n.os 64 e 66).

52

Assim sendo, se se verificar, eventualmente na sequéncia de uma deciséo do Tribunal de Justica
proferida a titulo prejudicial, que o IVA ja foi indevidamente pago num Estado?Membro, importa
sublinhar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica, o direito de obter o
reembolso dos impostos cobrados por um Estado?Membro em violacao das regras do direito da
Unido € a consequéncia e o complemento dos direitos conferidos as pessoas pelas disposicoes
do direito da Uniéo, tal como tém sido interpretadas pelo Tribunal de Justica. O Estado?Membro
em causa esta, assim, em principio, obrigado a reembolsar os impostos cobrados em violacéo do



direito da Unido. O pedido de reembolso do IVA pago indevidamente esta abrangido pelo direito a
repeticdo do indevido, o qual, segundo jurisprudéncia constante, visa resolver as consequéncias
da incompatibilidade do imposto com o direito da Unido, neutralizando o encargo econémico que
indevidamente onerou o operador que, afinal, o veio a suportar efetivamente (Acordao de 14 de
junho de 2017, Compass Contract Services, C?38/16, EU:C:2017:454, n.os 29 e 30 e
jurisprudéncia referida).

53

Tendo em conta o exposto, ha que responder as trés primeiras questdes que a Diretiva 2006/112
e o0s artigos 7.0, 13.0 e 28.0 a 30.0 do Regulamento n.o 904/2010 devem ser interpretados no
sentido de que ndo se opdem a que as autoridades tributarias de um Estado?Membro possam,
unilateralmente, sujeitar operagdes a um tratamento fiscal em matéria de IVA diferente daquele
por forca do qual estas ja foram tributadas noutro Estado?Membro.

Quanto a quarta questédo
54

Com a sua quarta questédo, o 6rgéao jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o artigo
33.0 da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que, quando os bens vendidos por
um fornecedor estabelecido num Estado?Membro a adquirentes que residem noutro
Estado?Membro sdo enviados para estes ultimos por uma sociedade recomendada por esse
fornecedor, mas com a qual os adquirentes séo livres de contratar para efeitos desse envio, esses
bens devem ser considerados expedidos ou transportados «pelo fornecedor ou por sua conta».

55

A titulo preliminar, ha que observar que o artigo 2.0 da Diretiva 2017/2455 dispde que os bens
sao expedidos ou transportados pelo fornecedor ou por sua conta, inclusive caso o fornecedor
intervenha indiretamente no transporte ou na expedicao dos bens.

56

Todavia, como resulta tanto da epigrafe como da redacao desta disposicéo, a alteracédo da
Diretiva 2006/112 que ela prevé sé produzira efeitos a partir de 1 de janeiro de 2021.

57

Por conseguinte, tendo em conta que esta modificacdo ndo é aplicavel ratione temporis ao litigio
no processo principal, ndo h& que ter em conta o critério relativo a intervencao indireta do
fornecedor para efeitos da determinacéo das condi¢des nas quais ha que considerar os bens
expedidos ou transportados «pelo fornecedor ou por sua conta», na acec¢ao do artigo 33.0 dessa
diretiva.

58

Feita esta precisao, ha que observar que, em conformidade com o artigo 32.0 da referida diretiva,
caso os bens sejam expedidos ou transportados pelo fornecedor, pelo adquirente ou por um
terceiro, considera?se lugar da entrega o lugar onde se encontram os bens no momento em que
se inicia a expedicéo ou o transporte com destino ao adquirente.

59



Todavia, de modo derrogatorio, o artigo 33.0 da mesma diretiva prevé que o lugar de entrega de
bens expedidos ou transportados pelo fornecedor ou por sua conta, a partir de um
Estado?Membro que nao seja o de chegada da expedicdo ou do transporte, €, sem prejuizo do
respeito de determinadas condicfes que esta disposicdo enumera, o lugar onde se encontram 0s
bens no momento da chegada da expedi¢do ou do transporte com destino ao adquirente.

60

A esse respeito, embora constitua uma derrogacao ao artigo 32.0 da Diretiva 2006/112, o artigo
33.0 desta destina?se a garantir que, em conformidade com a l6gica subjacente as disposi¢cdes
dessa diretiva no que respeita ao lugar de entrega de bens, a tributacao se efetue, na medida do
possivel, no local onde os bens sdo consumidos (v., neste sentido, Acérdao de 13 de marcgo de
2019, Srf konsulterna, C?647/17, EU:C:2019:195, n.o 29 e jurisprudéncia referida).

61

A fim de determinar o que se deve entender por expedi¢do ou entrega «pelo fornecedor ou por sua
conta», na acec¢ao do artigo 33.0 dessa diretiva, ha que recordar que a consideracdo da realidade
econOmica e comercial constitui um critério fundamental para a aplicagdo do sistema comum do
IVA (v., neste sentido, Acérdao de 2 de maio de 2019, Budimex, C?224/18, EU:C:2019:347, n.o

27 e jurisprudéncia referida).

62

Atendendo a esta realidade econdmica e comercial, como a advogada?geral salientou no n.o 102
das suas conclus@es, os bens sdo expedidos ou transportados por conta do fornecedor se este, e
nao o adquirente, decide efetivamente de que forma é que esses bens serédo expedidos ou
transportados.

63

Por conseguinte, ha que considerar que uma entrega de bens esta abrangida pelo artigo 33.0 da
Diretiva 2006/112 quando o papel do fornecedor é preponderante no que diz respeito a iniciativa e
a organizacdo das etapas essenciais da expedi¢do ou do transporte dos bens.

64

Embora caiba ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar se € esse 0 caso no ambito do litigio nele
pendente, tendo em conta o conjunto dos elementos em causa no processo principal, o Tribunal
de Justica considera util fornecer?lhe, para efeitos dessa apreciacéo, as indica¢des que se
seguem.

65

Como resulta das informacdes transmitidas pelo 6rgdo jurisdicional de reenvio, a recorrente no
processo principal alega, em particular, que ndo se pode considerar que os bens em causa foram
expedidos ou transportados por sua conta, tendo em conta que, apesar de recomendar uma
sociedade de transporte aos adquirentes que lhe compravam bens, eram os adquirentes que
mandatavam esta sociedade de transporte através de um contrato no qual ela ndo era parte.

66

No que respeita ao valor das estipulacdes contratuais no contexto da qualificacdo de uma



operacao tributavel, ha que recordar que, na medida em que a situacao contratual reflete
normalmente a realidade econémica e comercial das operacoes, as estipulacdes contratuais
pertinentes constituem um elemento a tomar em consideracao (v., neste sentido, Acérdao de 20
de junho de 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, n.o 43).

67

N&o obstante, pode acontecer que, por vezes, algumas estipulacdes contratuais nao reflitam
totalmente a realidade econdémica e comercial das operacdes (Acordao de 20 de junho de 2013,
Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, n.o 44).

68

No caso em apreco, ndo se pode considerar que as estipulacdes contratuais, como as que estao
em causa no processo principal, reflitam a realidade econdmica e comercial das operacfes em
causa se, através destas, os adquirentes apenas confirmam as escolhas efetuadas pelo
fornecedor, 0 que cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar mediante uma analise de
conjunto das circunstancias do litigio no processo principal.

69

A este respeito, a fim de determinar se 0os bens em causa foram expedidos ou transportados por
conta do fornecedor, ha que ter em conta, em primeiro lugar, a importancia de que se reveste a
guestao do envio desses bens para os adquirentes atendendo as praticas comerciais que
caracterizam a atividade exercida pelo fornecedor em causa. E, nomeadamente, possivel
considerar que, se essa atividade consiste em propor ativamente bens, a titulo oneroso, a
adquirentes que residam num Estado?Membro que nédo seja aquele em que o fornecedor esta
estabelecido e no territério do qual ndo dispbde de estabelecimento ou de armazém, a
organizacao, pelo referido fornecedor, dos meios que permitem proceder ao envio de bens em
causa para os adquirentes constitui, em principio, parte essencial da referida atividade.

70

A fim de apreciar se o fornecedor propde ativamente bens a adquirentes que residem num
Estado?Membro, o 6rgéo jurisdicional de reenvio podera, nomeadamente, ter em conta a
extensdo do endereco do sitio Internet no qual os bens em causa sdo propostos e a lingua na
gual esse sitio esta acessivel.

71

Em segundo lugar, ha que apreciar a quem, ao fornecedor ou ao adquirente, podem ser
efetivamente tributadas as escolhas relativas as modalidades da expedi¢do ou do transporte dos
bens em causa.

72

A este titulo, uma expedi¢do ou um transporte dos bens em causa por conta do fornecedor destes
nao pode ser deduzido do simples facto de que o contrato celebrado pelos adquirentes para
efeitos de envio desses bens o0 seja com uma sociedade que colabora com o fornecedor em
atividades diferentes da venda de produtos deste.

73

Em contrapartida, seria diferente se, mediante esse contrato, os adquirentes apenas



consentissem com as escolhas efetuadas pelo fornecedor, respeitantes quer a designacao da
sociedade encarregada do envio dos bens em causa, quer as modalidades segundo as quais
esses bens fossem expedidos ou transportados.

74

Uma apreciacao neste sentido pode, nomeadamente, ser deduzida de elementos como a escolha
reduzida de sociedades recomendadas pelo fornecedor, ou mesmo limitada a apenas uma
sociedade, para efeitos de envio dos bens em causa ou o facto de os contratos relativos a
expedicdo ou ao transporte desses bens poderem ser celebrados diretamente a partir do sitio
Internet desse fornecedor sem que os adquirentes tenham de empregar esfor¢cos autbnomos para
contactar as sociedades encarregadas desse envio.

75

Em terceiro lugar, ha que examinar a questao de saber sobre que agente econémico pesa a
assuncéao do risco relacionado com a expedicao e a entrega dos bens em causa.

76

A esse respeito, a recorrente no processo principal alega que as estipulagdes contratuais que
ligam o adquirente e a sociedade de transporte indicam que essa carga incumbe a esta Ultima e
deduz desse elemento que os bens em causa no processo principal ndo eram expedidos ou
transportados por sua conta. Ora, ha que observar que o facto de a carga do risco ligado ao envio
dos bens em causa ser suportada pela sociedade de transporte ndo leva, por si mesmo, a
consequéncias quanto a questao de saber se o transporte desses bens é efetuado por conta do
fornecedor ou pela do adquirente.

77

Assim sendo, pode considerar?se que, ndo obstante as estipulagdes contratuais em que se
baseia a carga do risco sobre a sociedade encarregada do envio dos referidos bens, a expedi¢céo
ou o transporte destes é efetuada por conta do fornecedor se este suportar efetivamente, in fine,
as despesas relacionadas com a indemnizacao de danos sofridos durante essa expedi¢ao ou
esse transporte.

78

Em quarto lugar, h& que apreciar as modalidades de pagamento relativas tanto a entrega dos
bens em causa como a sua expedi¢do ou ao seu transporte. Se, apesar de os adquirentes
estarem formalmente ligados ao fornecedor e a sociedade de transporte por contratos distintos, a
aquisicao desses bens e a expedicdo ou o transporte destes sédo objeto de uma transacéo
financeira Unica, h& que considerar essa circunstancia um indicio do relevante envolvimento do
fornecedor no envio dos referidos bens.

79

A esse respeito, como a recorrente no processo principal reconheceu no decurso da audiéncia no
Tribunal de Justica, o facto de os adquirentes pagarem no ato da rece¢céao dos bens em causa e
ao transportador destes tanto o montante desses bens como do seu transporte constitui uma
pratica corrente.

80



Esse envolvimento do fornecedor constatar?se?ia, igualmente, atendendo a realidade econdmica
e comercial das operacdes em causa, se se devesse demonstrar que, por principio ou sob
reserva de certas condi¢cdes estarem preenchidas, como o facto de alcancar um montante minimo
de compra, o montante das despesas de expedicdo ou de transporte apenas reveste carater
simbdlico ou que o fornecedor concede uma reducédo sobre o preco dos produtos que produz o
mesmo efeito.

81

Por conseguinte, segundo as informacfes de que o Tribunal de Justica dispde e sem prejuizo de
uma verificacdo pelo 6rgéo jurisdicional de reenvio, € possivel considerar que a recorrente no
processo principal desempenhou um papel preponderante atendendo tanto a iniciativa como a
organizacédo de etapas essenciais da expedicdo ou do transporte de bens em causa no processo
principal, de forma que ha que considerar que esses bens foram enviados por conta do
fornecedor, na acecao do artigo 33.0 da Diretiva 2006/112.

82

Atendendo as consideracfes expostas, ha que responder a quarta questao que o artigo 33.0 da
Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que, quando os bens vendidos por um
fornecedor estabelecido num Estado?Membro a adquirentes que residem noutro Estado?Membro
sao enviados a estes ultimos por uma sociedade recomendada por esse fornecedor, mas com a
qgual os adquirentes sao livres de contratar para efeitos desse envio, esses bens devem ser
considerados expedidos ou transportados «pelo fornecedor ou por sua conta» quando o papel do
referido fornecedor € preponderante no que diz respeito a iniciativa e a organizacao das etapas
essenciais da expedi¢cao ou do transporte dos referidos bens, o que cabe ao 6rgao jurisdicional de
reenvio verificar tendo em conta o conjunto dos elementos do litigio no processo principal.

Quanto a quinta questéo
83

Com a sua quinta questédo, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pretende, em substancia, saber se o
direito da Unido e, em particular, a Diretiva 2006/112 devem ser interpretados no sentido de que
h& que constatar que as operagdes através das quais os bens vendidos por um fornecedor sao
enviados para os adquirentes por uma sociedade que esse fornecedor recomenda s&o
constitutivas de abuso de direito, quando, por um lado, o referido fornecedor e essa sociedade
estéo ligados, no sentido de que, independentemente desse envio, a referida sociedade se
encarrega de algumas dessas necessidade logisticas desse mesmo fornecedor, e, por outro,
esses adquirentes permanecem, todavia, livres de recorrer a outra sociedade ou de assumirem
pessoalmente a entrega dos bens.

84

A este respeito, importa recordar que o combate a fraude, a evasao fiscal e a eventuais abusos é
um objetivo reconhecido e encorajado por essa diretiva e que o principio da proibicao das praticas
abusivas, aplicavel no dominio do IVA, conduz a proibir as montagens puramente artificiais,
desprovidas de realidade econdmica, efetuadas com o unico fim de obter uma vantagem fiscal
(Acordao de 17 de dezembro de 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, n.0 35 e
jurisprudéncia referida).
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Resulta de jurisprudéncia constante do Tribunal de Justica que, em matéria de IVA, a declaracao
da existéncia de uma pratica abusiva exige que estejam reunidos dois requisitos, concretamente,
por um lado, que as operacdes em causa, apesar da aplicacao formal dos requisitos previstos
pelas disposicdes pertinentes da referida diretiva e da legislacdo nacional que a transpéem,
tenham por resultado a obtencédo de uma vantagem fiscal cuja atribuicdo é contraria ao objetivo
prosseguido por essas disposi¢des e, por outro, que resulte de um conjunto de elementos
objetivos que a finalidade essencial das operagfes em causa se limita a obteng&o dessa
vantagem fiscal (Acordéo de 10 de julho de 2019, KurSu zeme, C?273/18, EU:C:2019:588, n.o 35
e jurisprudéncia referida).

86

A titulo preliminar, h& que, por conseguinte, especificar que, dado que a existéncia de uma pratica
abusiva pressup0de a aplicagéo formal dos requisitos previstos pelas disposi¢cdes pertinentes da
Diretiva 2006/112, o 6rgéo jurisdicional de reenvio ndo se pode interrogar sobre o carater
eventualmente abusivo das atuacdes da recorrente no processo principal se concluir, atendendo
as indicac¢bes fornecidas no ambito da resposta a quarta questédo, que esta recorrente violou o
artigo 33.0 dessa diretiva, tendo em conta que ha que considerar que 0s bens em causa no
processo principal foram enviados por conta do fornecedor, na acecéo dessa disposicao.

87

Feita esta precisédo, ha que salientar que esse 6rgéao jurisdicional considera que o fornecedor em
causa no processo principal, ndo se tendo visto aplicar as disposi¢des previstas no artigo 33.0 da
referida diretiva consagradas as entregas de bens expedidos ou transportados pelo fornecedor ou
por sua conta, beneficiou da taxa menos elevada de IVA do Estado?Membro em que esta
estabelecida.

88

Quanto, em primeiro lugar, a questdo de saber se as operacdes no ambito das quais um
fornecedor estabelecido num Estado?Membro entrega bens a titulo oneroso a adquirentes que
residem no territorio de outro Estado?Membro, recomendando simultaneamente uma sociedade
de transporte para efeitos de envio desses bens, tém como resultado a obtencé&o de uma
vantagem fiscal contraria aos objetivos da Diretiva 2006/112, ha que observar, por um lado, que,
no caso de a derrogacéo prevista no artigo 33.0 dessa diretiva ndo se aplicar a essas operagoes,
estas Ultimas estdo abrangidas pelo artigo 32.0 da referida diretiva que prevé que se deve
considerar o lugar da entrega o lugar onde se encontram os bens no momento em que se inicia a
expedicdo ou o transporte com destino ao adquirente.

89

Por outro lado, as diferencas entre as taxas normais de IVA aplicadas pelos Estados?Membros
resultam de a Diretiva 2006/112 n&o efetuar uma harmonizacdo completa, fixando apenas a taxa
minima. Nestas condic¢des, o facto de beneficiar num Estado?Membro de uma taxa normal de
IVA, menos elevada do que a em vigor noutro Estado?Membro, ndo pode ser considerado, em si
mesmo, uma vantagem fiscal cuja concessao é contraria aos objetivos da dessa diretiva (Acordao
de 17 de dezembro de 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, n.os 39 e 40).
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Em segundo lugar, quanto a questéo de saber se a finalidade essencial de uma operacéo se
limita a obtencdo dessa vantagem fiscal, importa recordar que, em matéria de IVA, o Tribunal de
Justica ja declarou que, quando o sujeito passivo pode escolher entre duas operacdes, ndo esta
obrigado a optar pela que implica o pagamento do montante de IVA mais elevado, antes tem o
direito de escolher a estrutura da sua atividade de modo que limite a sua divida fiscal. Os sujeitos
passivos tém assim geralmente a liberdade de escolher as estruturas organizacionais e as
modalidades transacionais que considerem mais adequadas as suas atividades econémicas e
com o objetivo de limitar os seus encargos fiscais (Acorddo de 17 de dezembro de 2015,
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, n.o 42).

91

Por conseguinte, a fim de constatar que as circunstancias em causa no processo principal sdo
constitutivas de pratica abusiva, h4 que demonstrar que a distin¢do entre o fornecedor dos bens
em causa e o transportador que recomenda assenta numa construcao puramente artificial que
dissimula o facto de estas duas sociedades constituirem, na realidade, apenas uma entidade
econdmica.

92

Para efeitos dessa interpretacéo, ha que observar, por um lado, que € indiferente que os
adquirentes de bens tenham a possibilidade de confiar o transporte destes a um transportador
diferente do recomendado pelo fornecedor.

93

Por outro lado, o facto de o fornecedor e a sociedade de transporte estarem ligadas, no sentido
de que esta sociedade efetua a favor desse fornecedor outras prestacdes logisticas
independentemente do transporte dos seus bens, ndo se afigura decisivo em si mesmao.

94

Todavia, sera possivel concluir pela existéncia de uma construcao puramente artificial se os
servigcos de expedicao ou de transporte dos bens em causa pela sociedade recomendada pelo
fornecedor ndo forem fornecidos no a&mbito de uma atividade econdmica real.

95

Ora, impde?se constatar que nenhum elemento submetido ao Tribunal de Justica € suscetivel de
demonstrar que a sociedade de transporte recomendada pelo fornecedor em causa no processo
principal ndo exercia uma atividade economica real, a qual ndo se limitava a prestacao de
determinadas necessidades logisticas deste fornecedor e a entrega de bens deste ultimo.
Afigura?se, portanto, que esta sociedade de transporte exercia uma atividade em seu nome e por
conta propria, sob a sua responsabilidade e risco (v., neste sentido, Acérdédo de 17 de dezembro
de 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, n.o 45).

96

Atendendo as consideracdes expostas, ha que responder a quinta questao que o direito da Uniéao
e, em particular, a Diretiva 2006/112 devem ser interpretados no sentido de que nédo ha que
constatar que as operacoes através das quais os bens vendidos por um fornecedor séo enviados



para os adquirentes por uma sociedade que esse fornecedor recomenda sao constitutivas de
abuso de direito, quando, por um lado, o referido fornecedor e essa sociedade estéo ligados, no
sentido de que, independentemente desse envio, a referida sociedade se encarrega de algumas
dessas necessidade logisticas desse mesmo fornecedor, e, por outro, esses adquirentes
permanecem, todavia, livres de recorrer a outra sociedade ou de assumir pessoalmente a entrega
dos bens, desde gque estas circunstancias ndo sejam suscetiveis de afetar a conclusao de que o
fornecedor e a sociedade de transporte que recomenda séo sociedades independentes que
desempenham, por sua prépria conta, atividades econémicas reais e que, por isso, essas
operacgdes nao podem ser qualificadas de abusivas.

Quanto as despesas
97

Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente suscitado
perante o 6rgdo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As despesas
efetuadas pelas outras partes para a apresentacao de observacdes ao Tribunal de Justica nao
sdo reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Quinta Seccéo) declara:

1)

A Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado, e o0s artigos 7.0, 13.0 e 28.0 a 30.0 do Regulamento (UE) n.o
904/2010 do Conselho, de 7 de outubro de 2010, relativo a cooperacao administrativa e a luta
contra a fraude no dominio do imposto sobre o valor acrescentado, devem ser interpretados no
sentido de que ndo se opdem a que as autoridades tributarias de um Estado?Membro possam,
unilateralmente, sujeitar operacdes a um tratamento fiscal em matéria de imposto sobre o valor
acrescentado diferente daquele por for¢ca do qual estas ja foram tributadas noutro
Estado?Membro.

2)

O artigo 33.0 da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que, quando os bens
vendidos por um fornecedor estabelecido num Estado?Membro a adquirentes que residem noutro
Estado?Membro sé@o enviados a estes Ultimos por uma sociedade recomendada por esse
fornecedor, mas com a qual os adquirentes séo livres de contratar para efeitos desse envio, esses
bens devem ser considerados expedidos ou transportados «pelo fornecedor ou por sua conta»
qguando o papel do referido fornecedor € preponderante no que diz respeito a iniciativa e a
organizacao das etapas essenciais da expedi¢do ou do transporte dos referidos bens, o que cabe
ao orgao jurisdicional de reenvio verificar tendo em conta o conjunto dos elementos do litigio no
processo principal.

3)

O direito da Unido e, em particular, a Diretiva 2006/112 devem ser interpretados no sentido de
gue ndo ha que constatar que as operacdes através das quais 0s bens vendidos por um
fornecedor sdo enviados para os adquirentes por uma sociedade que esse fornecedor recomenda



sao constitutivas de abuso de direito, quando, por um lado, o referido fornecedor e essa
sociedade estéo ligados, no sentido de que, independentemente desse envio, a referida
sociedade se encarrega de algumas dessas necessidade logisticas desse mesmo fornecedor, e,
por outro, esses adquirentes permanecem, todavia, livres de recorrer a outra sociedade ou de
assumir pessoalmente a entrega dos bens, desde que estas circunstancias nao sejam suscetiveis
de afetar a conclusao de que o fornecedor e a sociedade de transporte que recomenda sao
sociedades independentes que desempenham, por sua prépria conta, atividades econémicas
reais e que, por isso, essas operacdes ndao podem ser qualificadas de abusivas.

Assinaturas

(*1) Lingua do processo: hangaro.



