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62018CJ0276
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (piata komora)

z 18. jGna 2020 (*1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 33 — Ur?enie miesta zdanite?nych transakcii — Dodanie tovaru s
prepravou — Dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného dodavate?om alebo na jeho U?et —
Nariadenie (EU) 2. 904/2010 — ?lanky 7, 13 a 28 az 30 — Spolupraca medzi ?lenskymi Statmi —
Vymena informacii*

Vo veci C?276/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany

rozhodnutim F?vérosi Kézigazgatasi és Munkaugyi Birosag (Spravny a pracovny sud Budapes?,
Ma?arsko) z 1. marca 2018 a doru?eny Sudnemu dvoru 24. aprila 2018, ktory suvisi s konanim:
KrakVet Marek Batko sp.k.

proti

Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatdsaga,

SUDNY DVOR (piata komora),

v zloZeni: predseda piatej komory E. Regan (spravodajca), sudcovia I. Jarukaitis, E. Juhasz, M.
lleSi? a C. Lycourgos,

generalna advokatka: E. Sharpston,

tajomnik: R. ?ere?, referentka,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania a po pojednavani z 20. juna 2019,
S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

KrakVet Marek Batko sp.k., v zasttpeni: P. Jalsovszky, T. Fehér a A. Fischer, igyvédek,

ma?arska vlada, M. Z. Fehér, M. M. Tatrai a Zs. Wagner, splnomocneni zastupcovia,

?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VI&?il a O. Serdula, splnomocneni zastupcovia,



irsko, v zastupeni: A. Joyce a J. Quaney, splnomocneni zastupcovia, za pravnej pomoci N.
Travers, SC,

talianska vlada, v zastupeni: G. Palmieri, splnomocnena zastupky?a, za pravnej pomoci G. De
Socio, avvocato dello Stato,

po?ska vlada, v zastapeni: B. Majczyna, splnomocneny zastupca,

vlada Spojeného kra?ovstva, v zastipeni: S. Brandon a Z. Lavery, splnomocneni zastupcovia, za
pravnej pomoci R. Hill, barrister,

Eurdpska komisia, v zastupeni: L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? a L. Havas, splnomocneni
zastupcovia,

po vypo?uti ndvrhov generalnej advokatky na pojednavani 6. februara 2020,
vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu smernice Rady 2006/112/ES z 28.
novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L 347, 2006, s. 1), najméa
jej ?lanku 33, ako aj ?lankov 7, 13 a 28 az 30 nariadenia Rady (EU) ?. 904/2010 zo 7. oktobra
2010 o administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty (U. v.
EU L 268, 2010, s. 1).

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi spolo?nos?ou KrakVet Marek Batko sp.k. (?alej len
.KrakVet"), zaloZzenou pod?a po?ského prava, a Nemzeti Ad6? és Vamhivatal Fellebbviteli
Igazgatésaga (Riadite?stvo Statnej da?ovej a colnej spravy pre opravné prostriedky, Ma?arsko) vo
veci zaplatenia dane z pridanej hodnoty (DPH) z predaja vyrobkov prostrednictvom internetovej
stranky tejto spolo?nosti nadobudate?om s bydliskom v Ma?arsku.

Pravny ramec

Pravo Unie

Smernica 2006/112

3

Odobvodnenia 17, 61 a 62 smernice 2006/112 zneja:



+(17)

Ur?enie miesta, kde sa uskuto??uju zdanite?né transakcie, sa mdze sta? predmetom sporu medzi
jurisdikciami ?lenskych Statov predovsetkym v otazke dodania tovaru spojeného s jeho montazou
alebo v otazke poskytovania sluzieb. Hoci miestom poskytovania sluzieb by malo by? v zdsade
miesto, kde ma dodavate? zriadené sidlo svojej ekonomickej ?innosti, malo by sa zadefinova? ako
miesto v ?lenskom State zakaznika, predovSetkym v pripade niektorych sluzieb poskytovanych
medzi zdanite?nymi osobami, ke? su naklady na sluzby zahrnuté v cene tovaru.

(61)

Je nevyhnutné zabezpe?i? jednotné uplat?ovanie systému DPH. Na dosiahnutie tohto cie?a su
vhodné vykonavacie opatrenia.

(62)

Tieto opatrenia by sa mali najma zamera? na problém dvojitého zdanenia cezhrani?nych
transakcii, ktory sa méze vyskytna? v désledku rozdielov medzi ?lenskymi Statmi pri uplat?ovani
pravidiel upravujacich miesto, kde sa uskuto??uju zdanite?né transakcie.”

4

Hlava V tejto smernice, nazvanéa ,Miesto zdanite?nych transakcii, obsahuje kapitolu 1 s ndzvom
,Miesto dodania tovaru®, ktora obsahuje oddiel 2 ,Dodanie tovaru s prepravou®. Tento oddiel
obsahuje najma ?lanky 32 a 33 uvedenej smernice.

5
?lanok 32 smernice 2006/112 stanovuije:

»Ak tovar odosiela alebo prepravuje dodavate?, nadobudate? alebo tretia osoba, za miesto
dodania sa povaZuje miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase za?atia odoslania alebo prepravy
tovaru nadobudate?ovi.

6

?lanok 33 ods. 1 tejto smernice stanovuije:

,Odchylne od ?lanku 32 sa za miesto dodania tovaru odoslaného alebo prepraveného
dodavate?om alebo na jeho U?et z iného ?lenského Statu, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa
odoslanie alebo preprava tovaru kon?i, povaZzuje miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase, ke? sa
odoslanie alebo preprava tovaru nadobudate?ovi skon?i, ak su splnené tieto podmienky:

a)

dodanie tovaru sa vykonava pre zdanite?nu osobu alebo nezdanite?nu pravnickd osobu, ktorej
nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva nepodliehaju DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1, alebo pre
akuko?vek inu nezdanite?nu osobu;



b)

dodanym tovarom nie su nové dopravné prostriedky ani tovar dodany po montazi alebo instalacii,
so skusobnou prevadzkou alebo bez nej, prostrednictvom dodavate?a alebo na jeho G?et.”

Nariadenie ?. 904/2010
5

Odévodnenia 5, 7 a 8 nariadenia ?. 904/2010 stanovuju:

+(5)

Opatrenia na harmonizaciu dani prijaté na dobudovanie vnutorného trhu by mali zahr?ova?
zriadenie spolo?ného systému na spolupracu medzi ?lenskymi Statmi, najma pokia? ide o vymenu
informacii, v ramci ktorého si prislusné organy ?lenskych statov maju navzdjom pomaha? a
spolupracova? s Komisiou, aby sa zabezpe?ilo nalezité uplat?ovanie DPH na dodania tovarov a
poskytovania sluzieb, nadobudanie tovaru v ramci Spolo?enstva a dovoz tovaru.

(7)

S cie?om vybera? splatnu da? by mali ?lenské Staty spolupracova?, aby spolo?ne zabezpe?ili
spravny vymer DPH. Preto musia nielen monitorova? spravne uplat?ovanie dane splatnej na
svojom Uzemi, ale takisto by mali poskytova? pomoc inym ?lenskym Statom v zaujme
zabezpe?enia spravneho uplat?ovanie dane suvisiacej s ?innos?ou vykonavanou na svojom
Uzemi a splatnej v ktoromko?vek inom ?lenskom State.

(8)

Monitorovanie spravneho uplat?ovania DPH pri cezhrani?nych transakciach zdanite?nych v inom
?lenskom State ako je ten, v ktorom je usadeny dodavate? tovaru alebo poskytovate? sluzieb,
zavisi v mnohych pripadoch od informécii, ktoré ma ?lensky Stat usadenia k dispozicii, alebo ktoré
by mohol ove?a jednoduchsie ziska? tento ?lensky stat. U?inny doh?ad nad takymito transakciami
preto zavisi ha zhromaZz?ovani alebo schopnosti ?lenského Statu usadenia zhromaz?ova?
uvedené informécie.”

8
?lanok 1 ods. 1 tohto nariadenia stanovuje:

,10to nariadenie stanovuje podmienky, za ktorych maja prislusné organy v ?lenskych Statoch
zodpovedné za uplat?ovanie zakonov o DPH spolupracova? navzajom medzi sebou a s Komisiou,
aby zabezpe?ili dodrziavanie uvedenych zakonov.

Na tento U?el stanovuje pravidla a postupy, ktoré umoznia prisluSnym organom ?lenskych Statov,
aby spolupracovali a navzajom si vymie?ali akéko?vek informécie, ktoré mbézu pomaoc? pri
uskuto??ovani spravneho vymeru DPH, kontrole riadneho uplat?ovania DPH, najma pri
transakciach v ramci Spolo?enstva, a boji proti podvodom suvisiacim s DPH. Konkrétne
ustanovuje pravidla a postupy, ktoré ?lenskym Statom umoz?uji zhromaz?ova? a vymie?a? si
uvedené informacie elektronickymi prostriedkami.”



9

Oddiel 1 s nazvom ,Ziados? o informéacie a o administrativne vySetrovania®“, ktory sa nachadza v
kapitole Il uvedeného nariadenia, nazvanej ,Vymena informacii na poziadanie“, obsahuje ?lanok 7
toho istého nariadenia, ktory stanovuje:

,L. Na poZiadanie Ziadajuceho organu Ziadany organ oznamuje informacie uvedené v ?lanku 1
vratane informacii tykajucich sa jednotlivého pripadu alebo pripadov.

2. Na u?ely oznamovania informacii uvedeného v odseku 1 Ziadany organ zabezpe?i
vykonavanie akychko?vek administrativnych vySetrovani potrebnych na ziskanie takychto
inform@cii.

3. Do 31. decembra 2014 méze Ziados? uvedena v odseku 1 obsahova? odévodnenu Ziados? o
administrativne vySetrovanie. Ak Ziadany organ dospeje k zaveru, Ze administrativne vySetrovanie
nie je potrebné, bezodkladne o svojich dévodoch informuje Ziadajuci organ.

10

V kapitole Il nariadenia ?. 904/2010, nazvanej ,Vymena informacii bez predchadzajlucej Ziadosti“,
?lanok 13 tohto nariadenia stanovuje:

,1. Prisludny organ kazdého ?lenského Statu podava informacie uvedené v ?lanku 1 bez
predchadzajucej ziadosti prislusSnému organu ktoréhoko?vek iného dotknutého ?lenského Statu v
tychto pripadoch:

a)

pokia? sa zda?ovanie povaZuje za uskuto??ované v ?lenskom State ur?enia a informacie
poskytnuté ?lenskym Statom pévodu su nevyhnutné pre ?innos? kontrolného systému ?lenského
Statu ur?enia;

b)

pokia? ma niektory ?lensky Stat dovody domnieva? sa, Ze doslo alebo pravdepodobne doslo k
poruseniu pravnych predpisov v oblasti DPH v inom ?lenskom State;

C)
pokia? existuje riziko da?ovej straty v inom ?lenskom State.

2. Vymena informécii bez predchadzajucej Ziadosti je bu? automaticka v sulade s ?lankom 14,
alebo spontanna v sulade s ?lankom 15.

3. Informacie sa postupuju prostrednictvom vzorovych formularov prijatych v stlade s postupom
ustanovenym v ?lanku 58 ods. 2“

11
?lanok 28 tohto nariadenia, nachadzajlci sa v kapitole VII uvedeného nariadenia, stanovuje:

»1. Dohodou medzi Ziadajucim organom a Zziadanym organom, a v sulade s Upravami



stanovenymi Ziadanym organom uradnici schvaleni Zziadajacim organom moZzu by? s cie?om
vymeny informacii uvedenej v ?lanku 1 pritomni v aradoch spravnych organov Ziadaného
?lenského Statu alebo na akomko?vek inom mieste, kde takéto organy vykonavaju svoje ulohy.
Pokia? su Ziadané informacie obsiahnuté v dokumentoch, ku ktorym aradnici Zziadaného organu
maju pristup, dradnici Ziadajuceho organu dostanu képie dokumentov obsahujucich Ziadané
informécie.

2. Dohodou medzi Ziadajucim organom a ziadanym organom, a v sulade s Upravami
stanovenymi Ziadanym organom Uradnici schvaleni Ziadajacim organom moZzu by? s cie?om
vymeny informacii uvedenej v ?lanku 1 pritomni pri administrativnych vySetrovaniach
vykonavanych na Uzemi zZiadaného ?lenského Statu. Takéto administrativne vySetrovania
vykonavaju vylu?ne Gradnici ziadaného organu. Uradnici ziadajliceho organu nevykonavajd
kontrolné pravomoci zverené Uradnikom Ziadaného organu. Napriek tomu mézu ma? Uradnici
Ziadajuceho orgénu pristup do tych istych priestorov a k tym istym dokumentom ako GUradnici
Ziadaného organu prostrednictvom sprostredkovania zo strany Uradnikov Ziadaného organu a
vylu?ne na U?ely prebiehajuceho administrativneho vySetrovania.

3. Uradnici ziadajlceho organu pritomni v inom ?lenskom $tate v stlade s odsekmi 1 a 2 musia
by? vzdy schopni predlozi? pisomné poverenie uvadzajlce ich totoznos? a ich dradnu funkciu.”

12

Kapitola VIII nariadenia ?. 904/2010, nazvana ,Su?asne vykonavané kontroly“, obsahuje ?lanky
29 a 30 tohto nariadenia.

13
?lanok 29 uvedeného nariadenia znie takto:

»2lenské Staty mézu suhlasi? s uskuto?nenim sd?asne vykonavanych kontrol, kedyko?vek ke?
povazuju takéto kontroly za U?innejSie ako kontroly vykonavané iba jednym ?lenskym Statom.*

14
Pod?a ?lanku 30 toho istého nariadenia:

»L. ?lensky Stat nezavisle ur?uje zdanite?né osoby, ktoré planuje navrhnd? na su?asne
vykonavanu kontrolu. Prislusny organ uvedeného ?lenského Statu oznami prislusSnému organu v
ostatnych dotknutych ?lenskych Statoch pripady navrhované na su?asne vykonavanu kontrolu.
Svoju vo?bu odévodni poskytnutim informacii, ktoré viedli k jeho rozhodnutiu, do takej miery,
pokia? je to len mozné. Uvedie ?asové obdobie, po?as ktorého by sa takéto kontroly mali vykona?.

2. Prislusny organ ?lenského Statu, ktory prijme navrh na si?asne vykonavanu kontrolu, potvrdi
svoj suhlas alebo ozndmi svoje odévodnené odmietnutie zodpovedajucemu orgadnu druhého
?lenského Statu, v zdsade do dvoch tyZzd?ov od prijatia navrhu, ale najneskér do jedného mesiaca.

3. Kazdy prislusny organ dotknutych ?lenskych Statov vymenuje zastupcu, ktory na kontrolu
dohliada a koordinuje ju.*

Smernica (EU) 2017/2455
15

Smernica Rady (EU) 2017/2455 z 5. decembra 2017, ktorou sa meni smernica 2006/112/ES a



smernica 2009/132/ES, pokia? ide o ur?ité povinnosti tykajuce sa dane z pridanej hodnoty pri
poskytovani sluzieb a predaji tovaru na dia?ku (U. v. EU L 348, 2017, s. 7), vo svojom ?lanku 2 s
nazvom ,Zmeny smernice 2006/112/ES s (?innos?ou od 1. januara 2021" stanovuije:

»S 0U?innos?ou od 1. januara 2021 sa smernica 2006/112/ES meni takto:
1.

V ?lanku 14 sa dop??a tento odsek:

4. Na U?ely tejto smernice sa pouZiju tieto vymedzenia pojmov:

1.

«predaj tovaru na dia?ku v ramci Spolo?enstva» je dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného
prostrednictvom dodavate?a alebo na jeho U?et, a to aj vtedy, ke? dodavate? zasahuje nepriamo
do prepravy alebo odoslania tovaru, z iného ?lenského Statu, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa
odoslanie alebo preprava tovaru nadobudate?ovi kon?i, ak su spinené tieto podmienky:

a)

dodanie tovaru sa vykonava pre zdanite?nu osobu alebo nezdanite?nu pravnickd osobu, ktorej
nadobudnutia tovaru v ramci Spolo?enstva nepodliehaju DPH pod?a ?lanku 3 ods. 1, alebo pre
akuko?vek ind nezdanite?nu osobu;

b)

dodanym tovarom nie su nové dopravné prostriedky ani tovar dodany po montazi alebo instalacii,
so skusobnou prevadzkou alebo bez nej, prostrednictvom dodavate?a alebo na jeho G?et.

3.

?lanok 33 sa nahradza takto:
,?lanok 33

Odchylne od ?lanku 32:

a)

za miesto dodania tovaru na dia?ku v ramci Spolo?enstva sa povazuje miesto, kde sa tovar
nachadza v ?ase, ke? sa odoslanie alebo preprava tovaru nadobudate?ovi skon?i;

b)

za miesto dodania pri predaji tovaru na dia?ku dovazaného z tretich Uzemi alebo tretich krajin do
iného ?lenského Statu, ako je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
nadobudate?ovi kon?i, sa povazuje miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase, ke? sa odoslanie alebo
preprava tovaru nadobudate?ovi skon?i;



c)

predpoklada sa, Ze miesto dodania pri predaji tovaru na dia?ku dovazaného z tretich tzemi alebo
tretich krajin do ?lenského Statu, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru nadobudate?ovi
kon?i, je vtomto ?lenskom State, za predpokladu, Ze DPH z tohto tovaru sa ma vykazova? pod?a
osobitnej Upravy uvedenej v hlave XlII kapitole 6 oddiele 4.

Ma?arské pravo
16

§ 2 ods. 1 Altalanos forgalmi adorél sz6l6 2007. évi CXXVIL. torvény (zakon 2. CXXVII z roku 2007
o dani z pridanej hodnoty) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,zakon o DPH")
stanovuje:

,Dani stanovenej tymto zdkonom podlieha:
a)

dodanie tovaru alebo poskytnutie sluzieb zdanite?nou osobou, ktor4 kona ako taka, za
protihodnotu v rdmci Ma?arska;

17
Pod?a § 25 zadkona o DPH:

»Ak tovar nie je odoslany alebo prepraveny, za miesto dodania sa povazuje miesto, na ktorom sa
tovar nachadza v ?ase dodania.”

18
8 29 ods. 1 zadkona o DPH znie takto:

,0dchylne od 8§ 26 a 28, ak tovar odosiela alebo prepravuje dodavate?, alebo sa tak deje na jeho
U?et, prizom dodanie tovaru skon?i v inom ?lenskom State Spolo?enstva, ako je ?lensky Stat, z
ktorého bol odoslany alebo prepraveny, za miesto dodania tovaru sa povazuje miesto, na ktorom
sa tovar nachadza v ?ase doru?enia zasielky alebo ukon?enia prepravy tovaru adresovaného
nadobudate?ovi, ak su splnené tieto podmienky:

a)
tovar sa dodava
a.

a.) zdanite?nej osobe alebo nezdanite?nej pravnickej osobe, pri7om na nadobudnutie tovaru
tymito osobami v ramci Spolo?enstva sa v zmysle § 20 ods. 1 pism. a) a d) nevz?ahuje DPH,
alebo



ab)

nezdanite?nej osobe alebo subjektu; a
b)

dodanym tovarom je tovar

ba)

iny ako nové dopravné prostriedky a
bb)

iny ako dodané tovary, ktoré st predmetom montaze alebo inStalacie so skiSobnou prevadzkou
alebo bez nej.

19

8 82 ods. 1 zakona o DPH stanovuje:
,Da? predstavuje 27 % zo zékladu dane."
20

8 2 ods. 1 Adozas rendjér?l sz6l6 2003. évi XCII. torvény (zakon ?. XCII z roku 2003, ktorym sa
ustanovuje da?ovy poriadok) v zneni uplatnite?nom na spor vo veci samej (?alej len ,Da?ovy
poriadok®) stanovuije:

,Vsetky prava v ramci pravnych vz?ahov sa na da?ové u?ely uplat?uju v sulade s ich cie?om. Za
uplat?ovanie prav v sulade s ich cie?om nemozno v zmysle da?ovej pravnej Upravy povazova?
uzatvaranie zmlav alebo uskuto?nenie inych transakcii, ktorych zamerom je obchadzanie
ustanoveni da?ovej pravnej upravy.“

21
§ 6 ods. 1 Da?ového poriadku stanovuje:

~Da?ovnik alebo zdanite?na osoba’ je kazda osoba, ktora ma da?ovu povinnos? alebo povinnos?
zaplati? da? pod?a zakona, ktorym sa stanovuje da? alebo rozpo?tova pomoc, alebo pod?a tohto
zakona.”

22
Pod?a § 86 ods. 1 tohto poriadku:

.V snahe zabrani? naruSaniu da?ovych prijmov a neopravnenym Ziadostiam o rozpo?tovd pomoc,
ako aj neopravnenym Ziadostiam o vratenie dane, da?ovy organ vykonava pravidelné kontroly
da?ovnikov a inych osob, ktoré su si?as?ou da?ového systému. Cie?om uvedenych kontrol je
zisti?, ?i su povinnosti vyplyvajuce z da?ovych zakonov a inych pravnych predpisov dodrziavané
alebo porusované. Da?ovy organ v rdmci uskuto??ovania kontrol zverejni a preukdze skuto?nosti,
okolnosti alebo informacie, z ktorych ma zistenie o poruseni alebo zneuZivani prav vychadza?, a



ktoré sa pouziju v ramci spravneho konania za?atého z dévodu tohto poruSenia alebo zneuzivania
prav.”

23
8 95 ods. 1 uvedeného poriadku stanovuje:

~Kontrola da?ového organu spo?iva v preskimani dokumentov, podpornych dokumentov,
U?tovnych knih a registra?nych pokladni s cie?om zisti? sumy, ktoré sliZia ako zaklad dane alebo
rozpo?tovej pomoci, vratane elektronickych dat, softvéru, elektronickych systémov, ktoré da?ovnik
pouZziva, a tiez vypo?tov a inych skuto?nosti, informécii a okolnosti vz?ahujdcich sa na vedenie
U?tovnictva a U?tovnych zdznamov, rovnako ako na spracovanie podpornych dokumentov.*

24
§ 170 ods. 1 Da?ového poriadku stanovuje:

,AK sa zisti nedoplatok na dani, ulozZi sa da?ové penale. VySka penale je 50 % nezaplatenej sumy,
ak zakon nestanovuje inak. VySka penale je 200 % nezaplatenej sumy, ak rozdiel v porovnani so
sumou, ktora sa ma zaplati?, vyplyva z utajenia prijmu, alebo z falSovania alebo ni?enia dékazov,
a?tovnych knih ?i registra?nych pokladnic. ...*

25
§ 178 bod 3 tohto poriadku stanovuje:

»--- Na 0?ely tohto poriadku:

,rozdiel pri zdaneni*: rozdiel medzi sumou dane alebo rozpo?tovej pomoci, ktora bola priznana
(oznamena), nebola priznana (nebola oznadmena) alebo ur?ena ?i uplatnena na zaklade da?ového
priznania (oznamenia) na jednej strane a sumou dane alebo rozpo?tovej pomoci, ktorli neskér
stanovil da?ovy organ, a to bez toho, aby zah??ala rozdiel, pokia? ide o zostatok, ktory sa ma
prenies? do nasledujucich obdobi, na druhej strane.”

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
26

KrakVet je spolo?nos? so sidlom v Po?sku. V Ma?arsku nema ani kancelariu, ani sklad, pri7om
ma?arské da?ové organy nespochyb?ujl, Ze nema prevadzkare? na u?ely DPH.

27

Jej ?innos? spo?iva v predaji vyrobkov pre zvierata, ktoré uvadza na trh najma prostrednictvom
svojej internetovej stranky, prizom adresa stranky je www.zoofast.hu. Prostrednictvom tejto
stranky mala v Ma?arsku nieko?ko zakaznikov.

28

V priebehu roka 2012 ponukala na uvedenej internetovej stranke moznos? nadobudate?ov
uzavrie? zmluvu s prepravnou spolo?nos?ou so sidlom v Po?sku na U?ely prepravy vyrobkov,
ktoré uvadza na trh, bez toho, aby bola sama zmluvnou stranou tejto zmluvy. Nadobudatelia si
v8ak mohli okrem moznosti vyzdvihni? si zakipené vyrobky priamo v sklade spolo?nosti KrakVet



vybra? aj iného ako odport?aného prepravcu. NavySe KrakVet poverila niektorymi zo svojich
vlastnych logistickych potrieb tito prepravnu spolo?nos?.

29

V konkrétnom pripade predmetné vyrobky prepravovala uvedena prepravna spolo?nos? do
skladov dvoch kuriérskych spolo?nosti so sidlom v Ma?arsku, ktoré ich nasledne distribuovali
ma?arskym zakaznikom. Zaplatenie ceny zakupenych vyrobkov sa uskuto??ovalo pri dodani
kuriérskej sluzbe alebo vopred vykonanym prevodom na bankovy G?et.

30

Ke?Ze KrakVet si nebola istd, pokia? ide o ?lensky Stat, ktory je prislusny vybera? DPH tykajucu
sa jej ?innosti, obratila sa na da?ovy organ v obvode svojho sidla, aby v tejto savislosti rozhodol.
Po?sky da?ovy organ vo svojej zavaznej informacii dospel k zaveru, Ze miesto uskuto?nenia
transakcii spolo?nosti KrakVet sa nachadza v Po?sku a Ze tato spolo?nos? ma DPH zaplati? v
tomto ?lenskom State.

31

Ma?arsky da?ovy organ prvého stup?a vykonal v spolo?nosti KrakVet kontrolu na u?ely
nasledného overenia da?ovych priznani k DPH za rok 2012. V tomto rdmci bolo tejto spolo?nosti
ako zdanite?nej osobe pridelené tymto da?ovym organom technické da?ové identifika?né ?islo.

32

Vzh?adom na malo informécii o spolo?nosti KrakVet a o spdsobe jej fungovania z da?oveho
h?adiska nemohol ma?arsky da?ovy organ prvého stup?a ur?i?, ?i tato spolo?nos? bola z
h?adiska DPH usadena v Ma?arsku. Tento da?ovy organ teda vykonal kontroly v suvislosti s
?innos?ou vykonavanou uvedenou spolo?nos?oul.

33

V ramci tohto da?ového spravneho konania sa ma?arsky da?ovy organ prvého stup?a konkrétne
obrétil na po?ské da?ové organy na zaklade pravidiel spoluprace stanovenych pravom Unie v
da?ovej oblasti.

34

Rozhodnutim zo 16. augusta 2016 ma?arsky da?ovy organ prvého stup?a ulozil spolo?nosti
KrakVet povinnos? zaplati? rozdiel pri zdaneni na U?ely DPH, pendle a Uroky z omesSkania, ako aj
pokutu za nesplnenie jej registra?nych povinnosti vo vz?ahu k ma?arskej da?ovej sprave.

35

KrakVet podala proti tomuto rozhodnutiu odvolanie na orgén, ktory je Zalovanym vo veci samej a
ma postavenie da?ového organu druhého stup?a a ktory rozhodnutim z 23. januéra 2017 potvrdil
rozhodnutie ma?arského da?ového organu prvého stup?a. KrakVet napadla rozhodnutie
ma?arského da?ového organu prvého stup?a na vnutroStatnom sude, ktory podal navrh na
za?atie prejudicialneho konania.

36

Tento sud sa domnieva, Ze rieSenie sporu vo veci samej zavisi jednak od rozsahu povinnosti



spoluprace medzi organmi ?lenskych Statov pod?a nariadenia ?. 904/2010 a jednak od vykladu
vyrazu dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného ,dodavate?om alebo na jeho G?et* v
zmysle ?lanku 33 smernice 2006/112.

37

Konkrétne sa pyta na moznos? ma?arskej da?ovej spravy prija? vzh?adom na zasadu da?ovej
neutrality a cie? spo?ivajuci v zamedzeni dvojitého zdanenia stanovisko odliSné od stanoviska
po?skej da?ovej spravy. Domnieva sa, Ze v danom pripade je potrebné spresni? jednak
pozZiadavky vyplyvajlce z povinnosti spoluprace medzi da?ovymi organmi ?lenskych Statov,
pokia? ide o ur?enie miesta dodania tovaru dotknutého vo veci samej, a jednak podmienky
tykajuce sa pripadného prava na vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu.

38

NavySe treba objasni?, ?i sa na transakcie, o ktoré ide vo veci samej, vz?ahuje ?lanok 33
smernice 2006/112, ?0 by malo za nasledok, Ze za miesto dodania sa musi povazova? miesto v
?lenskom State, v ktorom sa tovar nachadza v okamihu ukon?enia odoslania alebo prepravy
tovaru nadobudate?ovi. V tejto suvislosti sa vnatroStatny sud pyta na pripadné désledky zmien
prava Unie, ktoré v stlade so smernicou 2017/2455 nadobudaju G?innos? 1. januara 2021, na
takyto vyklad, pod?a ktorych sa preprava uskuto?nend na u?et predavajuceho vz?ahuje aj na
pripady, ke? sa preprava alebo odoslanie tovaru uskuto??uje nepriamo na U?et predavajuceho.

39

NavySe situacia, o ktoru ide vo veci samej, vyvolava otazku, ?i vzh?adom na okolnosti, ktoré su jej
vlastné, mozno prax spolo?nosti KrakVet povazova? za zneuZivajucu.

40

Za tychto okolnosti F?varosi Kdzigazgatasi és Munkaigyi Birdsag (Spravny a pracovny sud
Budapes?, Ma?arsko) rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tieto prejudicialne
otazky:

L.

Maju sa ciele smernice [2006/112], najma poZiadavky v odévodneniach 17 a 62 formulované s
cie?om vyhni? sa kompeten?nym sporom medzi ?lenskymi Statmi a dvojitému zdaneniu, ako aj
nariadenie [?. 904/2010], najmé jeho odévodnenia 5, 7 a 8 a tieZ jeho ?lanky 7, 13 a 28 az 30,
vyklada? v tom zmysle, Ze im odporuje prax da?ového organu ?lenského Statu, ktora tym, ze
transakciu klasifikuje spédsobom, ktory sa liSi tak od pravneho vykladu da?ového organu iného
?lenského Statu tykajuceho sa rovnakej transakcie a rovnakych skuto?nosti a od jeho stanoviska k
Ziadosti 0 zavaznu informéciu prijatého na zaklade tohto vykladu, ako aj od rovnakého zaveru, ku
ktorému uvedeny da?ovy organ dospel pri vykone da?ovej kontroly, vedie k dvojitému zdaneniu
zdanite?nej osoby?

2.

V pripade, ak z odpovede na prvi otazku vyplynie, Ze takato prax nie je v rozpore s pravom [Unie],
moze da?ovy organ ?lenského Statu pri zoh?adneni smernice [2006/112] a prava Unie
jednostranne ulozi? da?ovu povinnos? bez toho, aby zoh?adnil skuto?nos?, Ze da?ovy organ
iného ?lenského Statu uz opakovane potvrdil zakonnos? konania zdanite?nej osoby, a to najprv na
Ziados? tejto zdanite?nej osoby, a nasledne vo svojich rozhodnutiach na zaklade da?ovej kontroly?



Alebo by mali da?ové organy oboch ?lenskych Statov v zaujme zasady da?ovej neutrality a
zamedzenia dvojitého zdanenia spolupracova? a dospie? k dohode tak, aby zdanite?n& osoba
bola povinnéa zaplati? DPH iba v jednej z tychto krajin?

3.

V pripade, ak z odpovede na druha otazku vyplynie, Ze da?ovy organ ?lenského Statu méze
jednostranne zmeni? da?ovu klasifikaciu, mali by sa ustanovenia smernice [2006/112] vyklada? v
tom zmysle, Ze da?ovy organ druhého ?lenského Statu je povinny vrati? zdanite?nej osobe da?
stanovenu tymto organom v odpovedi na Ziados? o zavaznu informaciu a zaplatenu za zda?ovacie
obdobie ukon?ené da?ovou kontrolou, aby sa tak zabezpe?ilo zamedzenie dvojitého zdanenia,
ako aj zachovanie zasady da?ovej neutrality?

4.

Ako sa ma vyklada? vyraz uvedeny v ustanoveni ?lanku 33 ods. 1 prvej vete smernice [2006/112],
pod~?a ktorého sa preprava uskuto??uje ,dodavate?om alebo na jeho (?et'? Zah??a tento vyraz aj
pripad, ke? zdanite?n& osoba ponuka ako predajca na online ndkupnej platforme moznos?, aby
kupujuci uzatvoril zmluvu s logistickou spolo?nos?ou, s ktorou uvedeny predajca spolupracuje na
inych transakciach, ako je predaj, pri7om kupujuci si méze slobodne vybra? aj iného ako
ponukaného prepravcu a zmluvu o preprave uzavrie kupujuci s prepravcom bez zasahu
predavajuceho?

Je na U?ely vykladu, najma s oh?adom na zasadu pravnej istoty, relevantna skuto?nos?, ze do
roku 2021 musia ?lenské Staty zmeni? pravnu Upravu, ktorou sa do ich pravnych poriadkov
prebera vysSie uvedené ustanovenie smernice [2006/112] tak, aby sa ?lanok 33 ods. 1 [tejto
smernice] mohol uplatni? aj na pripad nepriamej spoluprace pri vybere prepravcu?

5.

Ma sa pravo Unie, konkrétne smernica [2006/112], vyklada? v tom zmysle, Ze niZ3ie uvedené
skuto?nosti st spolo?ne alebo samostatne relevantné pre ur?enie, ?i zdanite?né osoba vytvorila s
cie?om obis? ?lanok 33 smernice [2006/112], a teda porusi? pravo, také pravne vz?ahy medzi
nezavislymi spolo?nos?ami uskuto??ujucimi dodanie, odoslanie alebo prepravu tovaru, ktorych
cie?om je vyuzi? nizSiu sadzbu DPH v inom ?lenskom State:

5.1.

ak logisticka spolo?nos?, ktord vykonava prepravu, je prepojena so zdanite?nou osobou a
poskytuje aj iné sluzby, nezavislé od prepravy;

5.2.

ak sa zakaznik zarove? mdze kedyko?vek odchyli? od moznosti ponukanej zdanite?nou osobou
poveri? prepravou logistickl spolo?nos?, s ktorou ma uzatvoreny zmluvny vz?ah, priom moze
prepravu zveri? inému prepravcovi alebo si mdze tovar osobne vyzdvihna??*

O prejudicialnych otazkach
O prvej az tretej otazke

41



Svojou prvou az tre?ou otazkou, ktoré treba preskima? spolo?ne, sa vnutroStatny sud v podstate
pyta, ?i sa smernica 2006/112, ako aj ?lanky 7, 13 a 28 az 30 nariadenia ?. 904/2010, maju
vyklada? v tom zmysle, Ze brania tomu, aby da?ové organy ?lenského Statu mohli jednostranne
podrobi? transakcie takému da?ovému zaobchadzaniu v oblasti DPH, ktoré je odliSné od
da?ového zaobchadzania, pod?a ktorého uz boli zdanené v inom ?lenskom Stéate.

42

Treba pripomenu?, Ze hlava V smernice 2006/112 obsahuje ustanovenia venované ur?eniu miesta
zdanite?nych transakcii, ktorych cie?om je najma v sulade s odévodneniami 17 a 62 tejto
smernice zabrani? konfliktom pravomoci, ktoré by mohli vies? tak k situaciam dvojitého zdanenia,
ako aj k nezdaneniu prijmov (pozri vtomto zmysle rozsudok z 29. marca 2007, Aktiebolaget NN,
C?111/05, EU:C:2007:195, bod 43).

43

V tejto suvislosti treba poznamena?, ako to vyplyva z odévodneni 5 a 7 nariadenia ?. 904/2010, Ze
cie?om uvedeného nariadenia je prostrednictvom zavedenia spolo?ného systému spoluprace
medzi ?lenskymi Statmi, najma pokia? ide o vymenu informécii, prispie? k zabezpe?eniu
spravneho ur?enia DPH, najma pokia? ide o ?innosti vykonavané na uzemi jedného z nich, ale
ktorych prisludna DPH je splatna v inom ?lenskom $tate. Ako pritom normotvorca Unie uznal v
odovodneni 8 tohto nariadenia, monitorovanie spravneho uplat?ovania DPH pri cezhrani?nych
transakciach zdanite?nych v inom ?lenskom State, ako je ten, v ktorom je usadeny dodavate?
tovaru alebo poskytovate? sluzieb, zavisi v mnohych pripadoch od informécii, ktoré ma ?lensky
Stat usadenia k dispozicii, alebo ktoré by mohol ove?a jednoduchsSie ziska? tento ?lensky Stat.

44

Uvedené nariadenie tak v stlade so svojim ?lankom 1 ods. 1 stanovuje podmienky, za ktorych
prislusné organy zodpovedné v ?lenskych Statoch za uplat?ovanie pravnych predpisov o DPH
spolupracuju medzi sebou navzajom, ako aj s Komisiou, s cie?om zabezpe?i? dodrziavanie tychto
pravnych predpisov, a na tento U?el definuje pravidla a postupy, ktoré umoznia prislusnym
organom ?lenskych Statov spolupracova? a vymie?a? si medzi sebou v3etky informécie, ktoré by
mohli umozni? spravne stanovenie DPH, monitorovanie spravneho uplat?ovania DPH najma
pokia? ide o transakcie v ramci Spolo?enstva a boj proti podvodom s DPH.

45

V tejto suvislosti sa ?lanky 7 a 13 nariadenia ?. 904/2010 v sulade s nazvom kapitol Il a Il tohto
nariadenia, do ktorych patria, tykaju vymeny informacii medzi prislusnymi organmi ?lenskych
Statov bu? na zaklade Ziadosti podanej jednym z nich alebo bez predchadzajlucej ziadosti. Pokia?
ide o ?lanok 28 tohto nariadenia, tyka sa, ako to vyplyva z nazvu kapitoly VII tohto nariadenia, do
ktorej je zaradeny, otazky pritomnosti Uradnikov schvalenych Ziadajlicim organom v Uradoch
spravnych organov Ziadaného ?lenského Statu a ich G?asti na administrativnych vySetrovaniach
vykonavanych na Uzemi tohto ?lenského Statu. NavySe ?lanky 29 a 30 uvedeného nariadenia sa v
sulade s nazvom jeho kapitoly VIII, ktorej su su?as?ou, tykaju su?asne vykonavanych kontrol, s
ktorych uskuto?nenim moézu ?lenské Staty suhlasi?.

46

Nariadenie ?. 904/2010 teda umoZz?uje zavies? spolo?ny systém spoluprace, prostrednictvom
ktoreho m6ze da?ovy organ ?lenského Statu poda? Ziados? da?ovému organu iného ?lenského



Statu, najma ak vzh?adom na povinnos? spolupracova? s cie?om prispie? k zabezpe?eniu
spravneho stanovenia DPH, ktora je uvedena v odévodneni 7 tohto nariadenia, sa takato Ziados?
modZe zda? vhodn4, ba dokonca nevyhnutna (pozri v tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra
2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 57).

47

Méze to tak by? najméa vtedy, pokia? da?ovy organ jedného ?lenského Statu vie alebo musi
rozumne vedie?, Ze da?ovy organ iného ?lenského Statu ma informécie, ktoré su uzito?né, priam
nevyhnutné, na ur?enie, ?i je povinnos? zaplati? DPH v prvom ?lenskom State (rozsudok zo 17.
decembra 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 58).

48

Treba vSak konstatova?, Ze nariadenie ?. 904/2010 sa obmedzuje na umoznenie administrativnej
spoluprace na u?ely vymeny informécii, ktoré mézu by? potrebné pre da?ové organy ?lenskych
Statov. Toto nariadenie teda neupravuje pravomoc tychto organov vykona? vzh?adom na takéto
informécie kvalifikaciu dotknutych transakcii z h?adiska smernice 2006/112 (pozri analogicky
rozsudok z 27. januéra 2009, Persche, C?318/07, EU:C:2009:33, body 62 a 63, ako aj citovanu
judikataru).

49

Z toho vyplyva, Ze nariadenie ?. 904/2010 nestanovuje ani povinnos? zavazujucu da?oveé organy
dvoch ?lenskych Statov spolupracova? s cie?om dospie? k spolo?nému rieSeniu, pokia? ide o
zaobchadzanie s transakciou na (U?ely DPH, ani poziadavku, pod?a ktorej by boli da?ové organy
?lenského Statu viazané kvalifikaciou, ktoru tejto transakcii pripisali da?ové organy iného
?lenského Statu.

50

Napokon je potrebné spresni?, Ze spravne uplat?ovanie smernice 2006/112 umoz?uje vyhna? sa
dvojitému zdaneniu a zabezpe?i? da?ovu neutralitu, a tym plni? ciele pripomenuté v bode 42 tohto
rozsudku (pozri v tomto zmysle rozsudok z 26. jula 2017, Toridas, C?386/16, EU:C:2017:599, bod
43). Preto skuto?nos?, Ze v jednom alebo nieko?kych ?alSich ?lenskych Statoch existuju pristupy
odliSné od pristupu, ktory prevlada v dotknutom ?lenskom State, nemdze v Ziadnom pripade vies?
k nespravnemu uplat?ovaniu ustanoveni tejto smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 5. jula
2018, Marcandi, C?544/16, EU:C:2018:540, bod 65).

51

Ak sudy ?lenského Statu, ktorym bol predlozeny spor obsahujulci otazky tykajlce sa vykladu
ustanoveni prava Unie vyzaduijlce si rozhodnutie z ich strany, kon$tatuji, Ze ta ista transakcia je
predmetom rozdielneho da?ového zaobchadzania v inom ?lenskom State, maju moznos?, ba
dokonca povinnos?, pod?a toho, ?i proti ich rozhodnutiam je alebo nie je pripustny opravny
prostriedok pod?a vnutroStatneho prava, predlozi? Sudnemu dvoru navrh na za?atie
prejudicidlneho konania (rozsudok z 5. jula 2018, Marcandi, C?544/16, EU:C:2018:540, body 64 a
66).

52

Ak sa vSak pripadne v nadvaznosti na rozhodnutie Sudneho dvora v prejudicialnom konani ukaze,
Ze DPH uz bola zaplatena bez pravneho dévodu v ?lenskom State, treba zdbérazni?, Ze pod?a
ustalenej judikatury Sudneho dvora je pravo na vratenie dani vybratych v ?lenskom State v



rozpore s pravidlami prava Unie nasledkom a sti?as?ou prav, ktoré su priznané osobam
podliehajuicim stdnej pravomoci ustanoveniami prava Unie tak, ako boli vylozené Studnym
dvorom. Dotknuty ?lensky Stat je teda v zasade povinny vrati? dane vybrané v rozpore s pravom
Unie. Ziados? o vratenie DPH zaplatenej bez pravneho dévodu je sti?as?ou naroku na vyméahanie
plnenia poskytnutého bez pravneho dévodu, ktorého U?elom je pod?a ustalenej judikatury
napravenie désledkov nezlu?ite?nosti dane s pravom Unie, a sice tak, Ze odstrani hospodarske
za?azenie, ktoré v kone?nom désledku bolo neopravnene uloZzené hospodarskemu subjektu a
ktoré tento subjekt skuto?ne znasal (rozsudok zo 14. juna 2017, Compass Contract Services,
C?38/16, EU:C:2017:454, body 29 a 30, ako aj citovana judikatura).

53

Vzh?adom na vySSie uvedené treba na prvu az tretiu otdzku odpoveda? tak, Ze smernica
2006/112, ako aj ?lanky 7, 13 a 28 az 30 nariadenia ?. 904/2010 sa maju vyklada? v tom zmysle,
Ze nebrénia tomu, aby da?ové organy ?lenského Statu mohli jednostranne podrobi? transakcie
takému da?ovému zaobchadzaniu v oblasti DPH, ktoré je odliSné od da?ového zaobchadzania,
pod?a ktorého uz boli zdanené v inom ?lenskom Stéte.

O Stvrtej otazke
54

Svojou Stvrtou otazkou sa vnutroStatny sud v podstate pyta, ?i sa ma ?lanok 33 smernice
2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze ak je tovar, ktory dodavate? usadeny v jednom ?lenskom
State predal nadobudate?om s bydliskom v inom ?lenskom State, prepraveny tymto
nadobudate?om spolo?nos?ou odporu?anou tymto dodavate?om, ale s ktorou nadobudatelia
moZu slobodne uzavrie? zmluvu na G?ely tejto prepravy, tento tovar sa musi povazova? za
odoslany alebo prepraveny ,dodavate?om alebo na jeho u?et".

55

Na uvod treba poznamena?, Ze ?lanok 2 smernice 2017/2455 stanovuje, Ze tovar je odoslany
alebo prepraveny dodavate?om alebo na jeho G?et, a to aj vtedy, ak dodavate? nepriamo
zasahuje do prepravy alebo odoslania tovaru.

56

Ako vSak vyplyva tak z nazvu, ako aj zo znenia tohto ustanovenia, zmena smernice 2006/112,
ktoru stanovuje, nadobudne G?innos? az 1. januéra 2021.

57

Ke?Ze tato zmena nie je uplatnite?na ratione temporis na spor vo veci samej, nie je potrebné
zoh?adni? kritérium tykajuce sa nepriameho zasahovania dodavate?a na u?ely ur?enia
podmienok, za ktorych treba tovar povazova? za odoslany alebo prepraveny ,dodavate?om alebo
na jeho 0?et" v zmysle ?lanku 33 tejto smernice.

58

Vzh?adom na toto spresnenie je potrebné poznamena?, Ze v sulade s ?lankom 32 uvedenej
smernice ak tovar odosiela alebo prepravuje dodavate?, nadobudate? alebo tretia osoba, za
miesto dodania sa povaZuje miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase za?atia odoslania alebo
prepravy tovaru nadobudate?ovi.



59

?lanok 33 tej istej smernice vSak odchylne stanovuje, Ze za miesto dodania tovaru odoslaného
alebo prepraveného dodavate?om alebo na jeho G?et z iného ?lenského Statu, nez je ?lensky Stat,
v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru kon?i, sa s vyhradou dodrZania ur?itych podmienok,
ktoré toto ustanovenie stanovuje, povazuje miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase, ke? sa
odoslanie alebo preprava tovaru nadobudate?ovi skon?i.

60

V tomto oh?ade plati, Ze hoci ?lanok 33 smernice 2006/112 predstavuje odchylenie sa od ?lanku
32 tejto smernice, jeho cie?om je zabezpe?i?, aby sa v sulade s logikou, na ktorej su zaloZzené
ustanovenia tejto smernice tykajlce sa miesta dodania tovaru, zdanenie pod?a moznosti vykonalo
Vv mieste spotreby tovarov (pozri vtomto zmysle rozsudok z 13. marca 2019, Srf konsulterna,
C?647/17, EU:C:2019:195, bod 29 a citovanu judikataru).

61

S cie?om stanovi?, ?0 sa ma povazova? za odoslanie alebo dodanie ,dodavate?om alebo na jeho
a?et” v zmysle ?lanku 33 tejto smernice, je potrebné pripomeni?, Ze zoh?adnenie hospodarskej a
obchodnej reality predstavuje zakladné kritérium na uplat?ovanie spolo?ného systému DPH (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 2. maja 2019, Budimex, C?224/18, EU:C:2019:347, bod 27 a citovanu
judikataru).

62

Vzh?adom na tato hospodarsku a obchodnu realitu, ako to uviedla generalna advokatka v bode
102 svojich navrhov, sa tovar odosiela alebo prepravuje na (?et dodavate?a, ak rozhodnutia o
tom, ako sa tovar odoSle alebo prepravi, realne prijima prave dodavate?, a nie nadobudate?.

63

Preto sa treba domnieva?, Ze na dodavku tovaru sa vz?ahuje ?lanok 33 smernice 2006/112, ak
tloha dodavate?a prevazuje, pokia? ide o iniciativu, ako aj organizaciu zakladnych etap odoslania
alebo prepravy tovaru.

64

Hoci prindlezi vnutroStatnemu sudu, aby posudil, ?i je to tak v rdmci sporu, ktory prejednava, s
prihliadnutim na vSetky okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, Sudny dvor povaZuje za uzito?né
poskytni? mu na G?ely takéhoto posudenia nasledujice usmernenia.

65

Ako to vyplyva z informécii poskytnutych vnutrostatnym sudom, Zalobky?a vo veci samej najma
tvrdi, Ze sa nemozno domnieva?, Ze predmetny tovar bol odoslany alebo prepraveny na jej U?et,
ke?Ze hoci odporu?ila prepravnu spolo?nos? nadobudate?om, ktori od nej nakupili tovar, prave
tito nadobudatelia splnomocnili tuto prepravnu spolo?nos? na zéklade zmluvy, ktorej nebola
zmluvnou stranou.

66

Pokia? ide o hodnotu zmluvnych dojednani v ramci kvalifikovania plnenia ako zdanite?ného



plnenia, treba pripomenu?, Ze v rozsahu, v akom zmluvna situacia obvykle odraza hospodarsku a
obchodnu realitu plneni, relevantné zmluvné dojednania predstavujua prvok, ktory treba zoh?adni?
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 20. juna 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, bod 43).

67

Mbéze sa vSak ukaza?, Ze niekedy ur?ité zmluvné dojednania celkom neodrazaju hospodarsku a
obchodnd realitu plneni (rozsudok z 20. juna 2013, Newey, C?653/11, EU:C:2013:409, bod 44).

68

V tomto pripade sa nemoZno domnieva?, Ze zmluvné dojednania, o aké ide vo veci samej,
odrazaju hospodarsku a obchodnu realitu predmetnych transakcii, ak prostrednictvom nich
nadobudatelia len schva?uju rozhodnutia prijaté dodavate?om, ?0 prinalezi overi? vnatroStatnemu
sudu celkovou analyzou okolnosti sporu vo veci samej.

69

V tejto suvislosti na U?ely ur?enia, ?i bol predmetny tovar odoslany alebo prepraveny na u?et
dodavate?a, treba po prvé zoh?adni? vyznam, ktory ma otazka prepravy tohto tovaru
nadobudate?om vzh?adom na obchodné praktiky, ktoré charakterizuji ?innos? vykonavanu
dotknutym dodavate?om. PredovSetkym sa mozno domnieva?, Ze hoci tato ?innos? spo?iva v
aktivnom ponukani tovaru za odplatu nadobudate?om s bydliskom v inom ?lenskom State, ako je
?lensky Stat, v ktorom je tento dodavate? usadeny a na Uzemi ktorého nema prevadzkare? alebo
sklad, organizéacia prostriedkov uvedenym dodavate?om na umoznenie prepravy predmetného
tovaru jeho nadobudate?om v zasade predstavuje podstatnu ?as? uvedenej ?innosti.

70

Na U?ely posudenia, ?i dodavate? aktivne ponuka tovar nadobudate?om s bydliskom v ?lenskom
State, moZze vnutroStatny sud najma zoh?adni? rozSirenie adresy internetovej stranky, na ktorej je
predmetny tovar ponukany, ako aj jazyk, v ktorom je tato stranka pristupna.

71

Po druhé treba posudi?, komu, dodavate?ovi alebo nadobudate?ovi, mozno skuto?ne pripisa?
rozhodnutia tykajluce sa spdsobov odoslania alebo prepravy predmetného tovaru.

72

Z tohto dévodu nemozno odoslanie alebo prepravu predmetného tovaru na G?et dodavate?a tohto
tovaru vyvodi? len zo skuto?nosti, Ze nadobudatelia uzatvorili zmluvu na U?ely prepravy tohto
tovaru so spolo?nos?ou, ktora s tymto dodavate?om spolupracuje na inych ?innostiach, nez je
predaj jeho vyrobkov.

73

Bolo by to naopak inak, ak by na z&klade tejto zmluvy nadobudatelia iba suhlasili s vyberom
vykonanym dodavate?om, ?i uz sa tyka ur?enia spolo?nosti poverenej prepravou predmetného
tovaru, alebo spésobu, akym je tento tovar odoslany alebo prepraveny.

74

Posudenie v tomto zmysle mozno vyvodi? najma zo skuto?nosti, akymi si obmedzena vo?ba



spolo?nosti odporiu?anych dodavate?om, dokonca obmedzena na jednu spolo?nos?, na G?ely
prepravy predmetného tovaru alebo skuto?nos?, Ze zmluvy tykajluce sa odoslania alebo prepravy
tohto tovaru mozno uzavrie? priamo z internetovej stranky tohto dodavate?a bez toho, aby
nadobudatelia museli podniknt? samostatné kroky s cie?om kontaktova? spolo?nosti poverené
touto prepravou.

75

Po tretie treba preskima? otazku, ktory hospodarsky subjekt znaSa riziko spojené s odoslanim a
dodavkou predmetného tovaru.

76

V tejto suvislosti Zalobky?a vo veci samej tvrdi, Ze zmluvné dojednania medzi nadobudate?om a
prepravnou spolo?nos?ou nazna?ujl, ze takéto bremeno znasa tato spolo?nos?, a z tejto
skuto?nosti vyvodzuje zaver, Ze tovar, o ktory ide vo veci samej, nebol odoslany ani prepraveny
na jej u?et. Treba vSak poznamena?, Ze skuto?nos?, Ze bremeno rizika spojeného s prepravou
predmetného tovaru znaSa prepravna spolo?nos?, nema sama osebe dosledky, pokia? ide o
otazku, ?i sa preprava tohto tovaru vykonava na G?et dodavate?a alebo nadobudate?a.

77

Vzh?adom na to by sa bolo moZzné domnieva?, Zze napriek zmluvnym dojednaniam, pod?a ktorych
riziko znaSa spolo?nos? poverena prepravou uvedeného tovaru, odoslanie alebo preprava tohto
tovaru sa uskuto??uje na U?et dodavate?a, ak tento dodavate? v kone?nom dosledku skuto?ne
znasa naklady spojené s nahradou skody, ktora vznikla pri tomto odoslani alebo preprave.

78

Po Stvrté treba posudi? platobné podmienky tykajuce sa tak dodavky predmetného tovaru, ako aj
jeho odoslania alebo prepravy. Hoci nadobudnutie tohto tovaru, ako aj jeho odoslanie alebo
preprava, su predmetom jedinej finan?nej transakcie, pri7om nadobudatelia su forméalne prepojeni
s dodavate?om a prepravnou spolo?nos?ou na zaklade samostatnych zmlulv, tato okolnos? treba
povazova? za nepriamy dokaz o vyznamnej U?asti dodavate?a na preprave uvedeného tovaru.

79

V tomto oh?ade, ako to Zalobky?a vo veci samej uznala na pojednavani pred Sudnym dvorom,
skuto?nos?, Ze nadobudatelia zaplatia pri dodavke predmetného tovaru jeho prepravcovi tak sumu
tohto tovaru, ako aj sumu jeho prepravy, predstavuje beznu prax.

80

Takéto zapojenie dodavate?a by sa vzh?adom na hospodarsku a obchodnu realitu predmetnych
transakcii tiez konsStatovalo, ak by sa zistilo, Ze v zasade alebo s vyhradou splnenia ur?itych
podmienok, ako napriklad dosiahnutie miniméalnej sumy nadkupu, ma suma nakladov na odoslanie
alebo prepravu len symbolick(l povahu alebo dodavate? poskytuje z?avu z ceny vyrobkov, ktora
vedie k rovnakému G?inku.

81

Preto pod?a informacii, ktoré ma Sudny dvor k dispozicii, a s vyhradou overenia vnutrostatnym
sudom, sa mozno domnieva?, ze Zalobky?a vo veci samej zohravala rozhodujucu ulohu tak vo
vz?ahu K iniciative, ako aj organizacii zakladnych etap odoslania alebo prepravy tovaru, o ktory ide



VO veci samej, takZe je potrebné sa domnieva?, Ze tento tovar bol prepraveny na (?et dodavate?a
v zmysle ?lanku 33 smernice 2006/112.

82

Vzh?adom na uvedené Uvahy treba na Stvrtu otdzku odpoveda? tak, Ze ?lanok 33 smernice
2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ak je tovar, ktory dodavate? usadeny v jednom
?lenskom State predal nadobudate?om s bydliskom v inom ?lenskom State, prepraveny tymto
nadobudate?om spolo?nos?ou odporu?anou tymto dodavate?om, ale s ktorou nadobudatelia
modZu slobodne uzavrie? zmluvu na G?ely tejto prepravy, tento tovar sa musi povazova? za
odoslany alebo prepraveny ,dodavate?om alebo na jeho U?et", ak je uloha uvedeného dodavate?a
rozhodujlca tak vo vz?ahu K iniciative, ako aj organizacii zakladnych etap odoslania alebo
prepravy uvedeného tovaru, ?o prinalezi overi? vnatroStatnemu sadu pri zoh?adneni vSetkych
okolnosti sporu vo veci samej.

O piatej otazke
83

Svojou piatou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ?i sa méa pravo Unie a osobitne
smernica 2006/112 vyklada? v tom zmysle, Ze je opodstatnené konstatova? zneuZzitie prava v
pripade transakcii, v rdmci ktorych je tovar, predavany dodavate?om, prepraveny nadobudate?om
spolo?nos?ou, ktoru tento dodavate? odporu?a, pokia? na jednej strane uvedeny dodavate? a tato
spolo?nos? su prepojeni v tom zmysle, Ze nezavisle od tejto prepravy uvedena spolo?nos? pini
ur?ité logistické potreby toho istého dodavate?a, a na druhej strane tito nadobudatelia maju aj
na?alej slobodu poveri? ind spolo?nos? alebo tovar si vyzdvihn(? osobne.

84

V tejto savislosti treba pripomenu?, Ze boj proti podvodom, da?ovym Unikom a pripadnym
zneuzitiam je cie?om uznanym a podporovanym touto smernicou a Ze zasada zakazu zneuZitia
prava, ktora sa uplat?uje v oblasti DPH, vedie k zdkazu vyslovene umelych konStrukcii zbavenych
hospodarskej reality a vytvorenych iba s cie?om dosiahnu? da?ovu vyhodu (rozsudok zo 17.
decembra 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 35 a citovana judikatura).

85

Z ustalenej judikatury Sudneho dvora vyplyva, Ze v oblasti DPH si zistenie existencie
zneuzivajuceho konania vyZaduje splnenie dvoch podmienok, a to na jednej strane, aby
predmetné transakcie napriek formalnemu dodrZaniu podmienok stanovenych v prislusnych
ustanoveniach uvedenej smernice a vo vnutrostatnej pravnej Uprave preberajlcej tito smernicu
viedli k ziskaniu da?ovej vyhody, ktorej poskytnutie by bolo v rozpore s cie?om sledovanym tymito
ustanoveniami, a na druhej strane, aby zo vSetkych objektivnych skuto?nosti vyplyvalo, Ze
hlavnym cie?om predmetnych transakcii je ziska? tato da?ovu vyhodu (rozsudok z 10. jula 2019,
KurSu zeme, C?273/18, EU:C:2019:588, bod 35 a citovana judikatura).

86

Na uvod treba preto spresni?, Ze vzh?adom na to, Ze existencia zneuzivajuceho konania
predpoklada formalne uplatnenie podmienok stanovenych relevantnymi ustanoveniami smernice
2006/112, vnutroStatny sud sa nemo6ze pyta? na pripadni zneuzivajucu povahu konania
Zalobkyne vo veci samej, ak vzh?adom na Udaje uvedené v ramci odpovede na Stvrtd otazku
dospeje k zaveru, Ze tato Zalobky?a porusila ?lanok 33 tejto smernice, ke?Ze je potrebné sa



domnieva?, Ze tovar, o ktory ide vo veci samej, bol prepraveny na U?et dodavate?a v zmysle tohto
ustanovenia.

87

Po tomto spresneni treba uvies?, Ze tento sud zastava nazor, Ze vzh?adom na skuto?nos?, Ze na
dodavate?a vo veci samej sa neuplat?uju ustanovenia uvedené v ?lanku 33 uvedenej smernice
tykajuce sa dodania tovaru odoslaného alebo prepraveného dodavate?om alebo na jeho U?et, sa
v ?lenskom State, v ktorom je usadeny, na neho vz?ahovala nizSia sadzba DPH.

88

Pokia? ide v prvom rade o otazku, ?i transakcie, v rdmci ktorych dodévate? usadeny v ?lenskom
State dodava tovar za protihodnotu nadobudate?om s bydliskom na Uzemi iného ?lenského Statu,
pri7om im odporu?i prepravnu spolo?nos? na U?ely prepravy tohto tovaru, maju za nasledok
ziskanie da?ovej vyhody, ktora je v rozpore s cie?mi smernice 2006/112, treba na jednej strane
poznamena?, Ze v pripade, ke? sa na tieto transakcie neuplatni vynimka stanovena v ?lanku 33
tejto smernice, tieto transakcie spadaju pod ?lanok 32 uvedenej smernice, ktory stanovuje, Ze za
miesto dodania sa povaZuje miesto, kde sa tovar nachadza v ?ase za?atia odoslania alebo
prepravy tovaru nadobudate?ovi.

89

Na druhej strane rozdiely medzi zakladnymi sadzbami DPH uplat?ovanymi ?lenskymi Statmi
vyplyvaju z neexistencie Uplnej harmonizacie zavedenej smernicou 2006/112, ktora stanovuje iba
minimalnu sadzbu. Za tychto podmienok prospech zo skuto?nosti, Ze jeden ?lensky Stat ma
zakladnu sadzbu DPH nizSiu, ako je sadzba v inom ?lenskom State, sa neméze sama osebe
povazova? za da?ovu vyhodu v rozpore s cie?mi tejto smernice (rozsudok zo 17. decembra 2015,
WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, body 39 a 40).

90

Pokia? ide v druhom rade o otazku, ?i sa hlavny cie? transakcie obmedzuje na ziskanie tejto
da?ovej vyhody, treba pripomenu?, Ze v oblasti DPH Sudny dvor uz rozhodol, Ze ak ma
zdanite?na osoba na vyber medzi dvoma transakciami, nie je povinna zvoli? si td, ktord zah??a
platbu najvy$Sej sumy DPH, ale ma naopak pravo vybra? si Struktdru svojej ?innosti tak, aby
obmedzila svoj da?ovy dlh. Zdanite?né osoby tak maju v zasade slobodu zvoli? si taku
organiza?nu Struktaru a taky sp6sob uskuto??ovania plneni, aké povazuju za najvhodnejSie pre
svoju hospodarsku ?innos? a na U?ely obmedzenia da?ovych ndkladov (rozsudok zo 17.
decembra 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832, bod 42).

91

Preto na U?ely konStatovania, Ze okolnosti, o ktoré ide vo veci samej, predstavuju zneuZivajuce
konanie, treba preukdza?, Ze rozliSovanie medzi dodavate?om predmetného tovaru a prepravcom,
ktorého odpora?a, patri do vyslovene umelej konstrukcie zakryvajlucej skuto?nos?, Ze tieto dve
spolo?nosti v skuto?nosti tvoria jeden hospodarsky subjekt.

92

Na u?ely takéhoto posudenia treba na jednej strane poznamena?, Ze nie je podstatne, ?i
nadobudatelia tovaru maju moznos? zveri? prepravu tovaru prepravcovi odliSnému od prepravcu
odporu?anéeho dodavate?om.



93

Na druhej strane skuto?nos?, Ze dodavate? a prepravna spolo?nos? su prepojeni v tom zmysle,
Ze tato spolo?nos? poskytuje v prospech tohto dodavate?a iné logistické sluzby nezavisle od
prepravy jeho tovaru, sa sama osebe nezda rozhodujlca.

94

Bolo by vSak mozné dospie? k zaveru o vyslovene umelej konstrukcii, ak by sluzby odoslania
alebo prepravy predmetného tovaru spolo?nos?ou odporu?anou dodavate?om neboli
poskytované v ramci skuto?nej hospodarskej ?innosti.

95

Treba vSak konStatova?, Ze Ziadna skuto?nos? predloZzena Sudnemu dvoru nepreukazuje, ze
prepravna spolo?nos? odporu?ana dodavate?om vo veci samej nevykonavala skuto?nu
hospodarsku ?innos?, ktord sa neobmedzovala na plnenie ur?itych logistickych potrieb tohto
dodavate?a a na dodavku jeho tovaru. Zd4 sa teda, Ze tato prepravna spolo?nos? vykonavala
?innos? vo svojom mene a na svoj U?et, na svoju vlastnu zodpovednos? a vlastné riziko (pozri v
tomto zmysle rozsudok zo 17. decembra 2015, WebMindLicenses, C?419/14, EU:C:2015:832,
bod 45).

96

Vzh?adom na uvedené Givahy je potrebné na piatu otazku odpoveda? tak, ze pravo Unie a
osobitne smernica 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nie je opodstatnené konstatova?
zneuzitie prava v pripade transakcii, v ramci ktorych je tovar, predavany dodavate?om,
prepraveny nadobudate?om spolo?nos?ou, ktoru tento dodavate? odporu?a, pokia? na jednej
strane uvedeny dodavate? a tato spolo?nos? su prepojeni v tom zmysle, Ze nezavisle od tejto
prepravy uvedena spolo?nos? plni ur?ité logistické potreby toho istého dodavate?a, a na druhej
strane tito nadobudatelia maju aj na?alej slobodu poveri? inl spolo?nos? alebo tovar si
vyzdvihna? osobne, ak tieto okolnosti nie st spdsobilé ovplyvni? konStatovanie, pod?a ktorého
dodavate? a prepravna spolo?nos?, ktori odporu?a, st nezavislymi spolo?nos?ami, ktoré
vykonavaju na svoj U?et skuto?né hospodarske ?innosti, a z tohto dévodu nemozno tieto
transakcie kvalifikova? ako zneuzivajuce.

O trovéach
97

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatrostatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (piata komora) rozhodol takto:

1.

Smernica Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej



hodnoty, ako aj ?lanky 7, 13 a 28 az 30 nariadenia Rady (EU) 2. 904/2010 zo 7. oktébra 2010 o
administrativnej spolupraci a boji proti podvodom v oblasti dane z pridanej hodnoty, sa maju
vyklada? v tom zmysle, Ze nebrania tomu, aby da?ové organy ?lenského Statu mohli jednostranne
podrobi? transakcie takému da?ovému zaobchadzaniu v oblasti dane z pridanej hodnoty, ktoré je
odliSné od da?ového zaobchadzania, pod?a ktorého uz boli zdanené v inom ?lenskom Stéate.

2.

?lanok 33 smernice 2006/112 sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze ak je tovar, ktory dodavate?
usadeny v jednom ?lenskom State predal nadobudate?om s bydliskom v inom ?lenskom State,
prepraveny tymto nadobudate?om spolo?nos?ou odport?anou tymto dodavate?om, ale s ktorou
nadobudatelia méZu slobodne uzavrie? zmluvu na G?ely tejto prepravy, tento tovar sa musi
povaZova? za odoslany alebo prepraveny ,dodavate?om alebo na jeho G?et", ak je tloha
uvedeného dodavate?a rozhodujuca tak vo vz?ahu k iniciative, ako aj organizacii zakladnych etap
odoslania alebo prepravy uvedeného tovaru, ?0 prinalezi overi? vnutroStatnemu sudu pri
zoh?adneni vSetkych okolnosti sporu vo veci samej.

3.

Pravo Unie a osobitne smernica 2006/112 sa maju vyklada? v tom zmysle, Ze nie je opodstatnené
konStatova? zneuzitie prava v pripade transakcii, v ramci ktorych je tovar, predavany
dodavate?om, prepraveny nadobudate?om spolo?nos?ou, ktora tento dodavate? odporu?a,
pokia? na jednej strane uvedeny dodavate? a tato spolo?nos? su prepojeni v tom zmysle, Ze
nezavisle od tejto prepravy uvedena spolo?nos? plni ur?ité logistické potreby toho istého
dodavate?a, a na druhej strane tito nadobudatelia maju aj na?alej slobodu poveri? ina spolo?nos?
alebo tovar si vyzdvihni? osobne, ak tieto okolnosti nie su sp6sobilé ovplyvni? konStatovanie,
pod?a ktorého dodavate? a prepravna spolo?nos?, ktora odpora?a, su nezavislymi
spolo?nos?ami, ktoré vykonavaju na svoj U?et skuto?né hospodarske ?innosti, a z tohto dévodu
nemozno tieto transakcie kvalifikova? ako zneuzivajuce.

Podpisy

(*1) Jazyk konania: ma?ar?ina.



