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ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (osmého senátu)

28. února 2019(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Šestá sm?rnice 77/388/EHS – 
Osvobození – ?lánek 13 ?ást B písm. b) – Pacht nebo nájem nemovitého majetku – Pojem – 
Smlouva o p?evodu práva využívat zem?d?lskou p?du tvo?enou vinicemi pro zem?d?lské ú?ely“

Ve v?ci C?278/18,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyšší správní soud, Portugalsko) ze 
dne 14. b?ezna 2018, došlým Soudnímu dvoru dne 24. dubna 2018, v ?ízení

Manuela Jorge Sequeira Mesquity

proti

Fazenda Pública,

SOUDNÍ DV?R (osmý senát),

ve složení F. Biltgen (zpravodaj), p?edseda senátu, C. G. Fernlund a L. S. Rossi, soudci,

generální advokát: Y. Bot,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za portugalskou vládu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a R. Campos Lairesem, P. 
Barros da Costa a M. J. Marques, jako zmocn?nci,

–        za rakouskou vládu G. Hessem, jako zmocn?ncem,

–        za Evropskou komisi P. Costa de Oliveira a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutím k rozhodnutí, p?ijatému po vyslechnutí generálního advokáta, rozhodnout v?c bez 
stanoviska,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté 
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? ?lenských 
stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ 
dan? (Ú?. v?st. 1997, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; dále jen „šestá sm?rnice“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi Manuelem Jorgem Sequeira Mesquitou a 



Fazenda Pública (Finan?ní správa, Portugalsko) ve v?ci dodate?ných vým?r? dan? z p?idané 
hodnoty (DPH) týkajících se roku 2002 a smlouvy o p?evodu práva využívat zem?d?lskou p?du 
tvo?enou vinicemi pro zem?d?lské ú?ely, která byla uzav?ena se Sociedade Agrícola e Comercial 
dos Vinhos Vale da Corça Lda.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        ?lánek 2 šesté sm?rnice, který byl sou?ástí hlavy II této sm?rnice, nadepsané „Oblast 
p?sobnosti“, stanoví:

„P?edm?tem [DPH] je:

1.      dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková;

[…]“

4        ?lánek 5 odst. 8 šesté sm?rnice stanovil:

„Je-li p?evád?n souhrn aktiv nebo jejich ?ásti za protipln?ní nebo bez n?j nebo jako vklad do 
obchodní spole?nosti, mohou mít ?lenské státy za to, že nedošlo k dodání zboží, a v takovém 
p?ípad? se p?íjemce považuje za právního nástupce p?evodce. Bude-li to vhodné, mohou 
?lenské státy p?ijmout opat?ení nezbytná k tomu, aby zabránily narušení hospodá?ské sout?že v 
p?ípadech, kdy p?íjemce není osobou pln? povinnou k dani.“

5        ?lánek 13 šesté sm?rnice, nadepsaný „Osvobození od dan? v tuzemsku“, v ?ásti B, 
nadepsané „Ostatní p?ípady osvobození“, stanovil:

„Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské zem? od dan? následující 
pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[…]

b)      pacht nebo nájem nemovitého majetku krom?:

1.      poskytování ubytování, jak je vymezují právní p?edpisy ?lenských stát?, v rámci hotelnictví 
nebo v odv?tví s podobnou funkcí v?etn? poskytování ubytování v prázdninových táborech a na 
místech upravených k využívání jako tábo?išt?,

2.      nájmu prostor a míst k parkování vozidel;

3.      nájmu trvale instalovaného za?ízení a stroj?;

4.      nájem bezpe?nostních schránek.

?lenské státy mohou stanovit další vyn?tí z oblasti p?sobnosti t?chto osvobození od dan?.“

[…]“

6        Šestá sm?rnice byla od 1. ledna 2007 zrušena a nahrazena sm?rnicí Rady 2006/112/ES ze 
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st 2006, L 347, s. 



1). Zn?ní ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté sm?rnice bylo p?evzato prakticky beze zm?n do ?l. 135 
odst. 1 písm. l) a ?l. 135 odst. 2 sm?rnice 2006/112.

 Portugalské právo

7        ?lánek 9 Código do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zákon o dani z p?idané hodnoty, 
dále jen „CIVA“) stanovil ve zn?ní použitelném v dob? rozhodné z hlediska skute?ností v 
p?vodním ?ízení následující:

„Od dan? jsou osvobozeny:

[…]

30)      Nájem nemovitého majetku. Toto osvobození od dan? se nevztahuje na:

a)      poskytování ubytovacích služeb v rámci provozování hoteliérství nebo jiných ?inností, které 
mají obdobnou funkci, v?etn? camping?;

b)      nájem prostor ke kolektivnímu parkování nebo stání vozidel;

c)      nájem trvale instalovaných za?ízení a stroj?, jakož i jakýkoli jiný nájem nemovitosti 
vyplývající z úplatného p?evodu práva využívat obchodní nebo pr?myslovou provozovnu;

d)      nájem bezpe?nostních schránek;

e)      nájem prostor pro výstavy nebo reklamu;

[…]“

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

8        Žalobce v p?vodním ?ízení je správcem poz?stalosti Adelina Gonçalvese Mesquity. 
Posledn? uvedený uzav?el smlouvu se Sociedade Agrícola e Comercial dos Vinhos Vale da 
Corça, což je spole?nost p?sobící v odv?tví p?stování vinné révy. Na základ? této smlouvy A. 
Gonçalves Mesquita p?evedl jako protipln?ní za zaplacené zálohové právo využívat zem?d?lskou 
p?du, kterou vlastnil a která byla tvo?ena vinicemi, pro zem?d?lské ú?ely. Uvedená smlouva byla 
uzav?ena na dobu jednoho roku, automaticky prodlužovanou o stejnou dobu až do okamžiku, kdy 
jedna ze stran smlouvu vypoví.

9        Podle zprávy o da?ovém auditu za rok 2002 uvedený p?evod podléhal DPH. Celková 
?ástka dodate?ných vým?r? dan? oznámených v této souvislosti byla stanovena na 107 527,10 
eura a navýšena o kompenza?ní úroky.

10      Žalobce v p?vodním ?ízení podal proti t?mto dodate?ným da?ovým vým?r?m žalobu k 
Tribunal Administrativo e Fiscal Mirandela (Správní a finan?ní soud v Mirandele, Portugalsko), ve 
které se odvolal na osvobození od DPH uvedené v ?l. 9 bodu 30 CIVA. Vzhledem k tomu, že tato 
žaloba byla zamítnuta, žalobce v p?vodním ?ízení podal kasa?ní opravný prost?edek k Tribunal 
Central Administrativo Norte (Vrchní správní soud pro severní region, Portugalsko), který se 
usnesením prohlásil za nep?íslušný a v?c p?edal Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyšší 
správní soud, Portugalsko).

11      Posledn? uvedený soud uvádí, že z judikatury Soudního dvora, zejména z rozsudku ze dne 
4. ?íjna 2001, „Goed Wonen“ (C?326/99, EU:C:2001:506), zaprvé vyplývá, že osvobození od DPH 
týkající se pachtu a nájmu nemovitého majetku ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté sm?rnice, 



který odpovídá ?l. 135 odst. 1 písm. l) sm?rnice 2006/112, se vztahuje na pln?ní, v rámci kterých 
majitel nemovitosti p?evede na nájemce za úplatu a na sjednanou dobu právo užívat nemovitost 
zp?sobem, jako kdyby byl vlastníkem, a právo vylou?it jakoukoli další osobu z výkonu takového 
práva. Zadruhé vzhledem k tomu, že nájem nemovitého majetku p?edstavuje obvykle pom?rn? 
pasivní ?innost, pln?ní obnášející aktivn?jší využívání tohoto majetku jsou vylou?ena z oblasti 
p?sobnosti uvedeného osvobození.

12      S ohledem na tuto judikaturu má p?edkládající soud pochybnosti o tom, zda smlouva o 
p?evodu práva využívat vinice uzav?ená na dobu jednoho roku s automatickým prodloužením 
p?edstavuje pacht nebo nájem nemovitého majetku ve smyslu uvedených ustanovení.

13      Za t?chto okolností se Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyšší správní soud) rozhodl 
p?erušit ?ízení a položit Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„[M]ohou být ustanovení ?l. 135 odst. 1 písm. l) sm?rnice Rady 2006/112, která se týkají 
osvobození pln?ní spo?ívajících v pachtu nebo nájmu nemovitého majetku, od DPH, vykládána v 
tom smyslu, že se takové osvobození uplatní na smlouvu o p?evodu práva využívat zem?d?lskou 
p?du tvo?enou vinicemi pro zem?d?lské ú?ely, která byla uzav?ena se spole?ností, p?edm?tem 
jejíž ?innosti je výkon zem?d?lské ?innosti, na dobu jednoho roku, automaticky prodlužovanou o 
stejnou dobu, za úplatu ve form? nájemného, jež je splatné na konci každého roku [?]“

 K p?edb?žné otázce

14      Je t?eba p?edeslat, že ?l. 135 odst. 1 písm. l) sm?rnice 2006/112, jehož výklad je 
p?edm?tem položené otázky, ješt? nebyl ke dni skutkových okolností, které nastaly ve v?ci v 
p?vodním ?ízení, v platnosti. Za t?chto podmínek a za ú?elem poskytnutí užite?né odpov?di 
p?edkládajícímu soudu je t?eba tuto otázku posuzovat s ohledem na odpovídající ustanovení 
šesté sm?rnice.

15      Je tedy t?eba mít za to, že podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda ?l. 13 ?ást B 
písm. b) šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že osvobození od DPH vztahující se na 
pacht a nájem nemovitého majetku ve smyslu tohoto ustanovení se uplatní na smlouvu o p?evodu 
práva využívat zem?d?lskou p?du tvo?enou vinicemi pro zem?d?lské ú?ely ve prosp?ch 
spole?nosti p?sobící v odv?tví p?stování vinné révy, která byla uzav?ena na dobu jednoho roku s 
možností automatického prodloužení, za úplatu ve form? nájemného, jež je splatné na konci 
každého roku.

16      Podle ustálené judikatury osvobození od dan? upravená v ?lánku 13 šesté sm?rnice 
p?edstavují autonomní pojmy unijního práva (rozsudky ze dne 4. ?íjna 2001, „Goed Wonen“, 
C?326/99, EU:C:2001:506, bod 47, a ze dne 15. listopadu 2012, Leichenich, C?532/11, 
EU:C:2012:720, bod 17).

17      Krom? toho, t?ebaže uvedená osvobození od dan? p?edstavují výjimky z obecné zásady 
obsažené v ?lánku 2 šesté sm?rnice, podle níž je DPH vybírána z každého poskytnutí služeb 
uskute?n?ného osobou povinnou k dani za protipln?ní, a musí být tedy vykládána restriktivn?, 
pojem „pacht nebo nájem“ uvedený v ?l. 13 ?ásti B písm. b) této sm?rnice je širší než tentýž 
pojem uvedený v r?zných vnitrostátních právních p?edpisech (rozsudek ze dne 4. ?íjna 2001, 
„Goed Wonen“, C?326/99, EU:C:2001:506, body 46 a 49, jakož i citovaná judikatura).

18      Soudní dv?r vymezil v ?ad? rozsudk? pojem „nájem nemovitého majetku“ ve smyslu tohoto 
ustanovení tak, že majitel nemovitosti p?evede na nájemce za úplatu a na sjednanou dobu právo 
užívat nemovitost zp?sobem, jako kdyby byl vlastníkem, a právo vylou?it jakoukoli další osobu z 
výkonu takového práva (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ?íjna 2001, „Goed Wonen“, 



C?326/99, EU:C:2001:506, bod 55, a ze dne 6. prosince 2007, Walderdorff, C?451/06, 
EU:C:2007:761, bod 17, jakož i citovaná judikatura).

19      Soudní dv?r rovn?ž up?esnil, že osvobození od dan? stanovené v ?l. 13 ?ásti B písm. b) 
šesté sm?rnice lze vysv?tlit na základ? skute?nosti, že p?estože je nájem nemovitého majetku 
hospodá?skou ?inností, obvykle p?edstavuje pom?rn? pasivní ?innost, která nevytvá?í 
významn?jší p?idanou hodnotu. Takovou ?innost je t?eba odlišovat od ostatních ?inností, které 
mají bu? povahu pr?myslového a obchodního podnikání, jako jsou ?innosti, na n?ž se vztahují 
výjimky stanovené v bodech 1 až 4 tohoto ustanovení, anebo je jejich p?edm?t lépe 
charakterizován poskytováním ur?ité služby než pouhým poskytnutím ur?ité v?ci k užívání, jako 
nap?. právo užívat golfové h?išt?, právo užívat most za mýtné nebo právo umístit automaty na 
cigarety v obchodním za?ízení (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ?íjna 2001, „Goed Wonen“, 
C?326/99, EU:C:2001:506, body 52 a 53, jakož i ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe, 
C?284/03, EU:C:2004:730, bod 20).

20      Z toho vyplývá, že pasivní povaha pachtu nebo nájmu nemovitého majetku, která 
od?vod?uje osvobození t?chto pln?ní od DPH podle ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté sm?rnice, 
vyplývá z povahy samotného pln?ní, a nikoli zp?sobu, jakým nájemce využívá doty?ný majetek.

21      Jak již Soudní dv?r rozhodl, toto osvobození od dan? je vylou?eno v p?ípad? ?innosti, která 
zahrnuje nejen pasivní poskytnutí nemovitosti k užívání, ale i ?adu obchodních ?inností, jako je 
neustálý dohled, správa a údržba vlastníkem, jakož i poskytování dalších za?ízení, takže v 
p?ípad? neexistence zvláštních okolností nem?že nájem této nemovitosti p?edstavovat 
p?evládající službu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Lindöpark, 
C?150/99, EU:C:2001:34, bod 26).

22      Nicmén? skute?nost, že nájemce nemovitosti ji využívá ke komer?ním ú?el?m v souladu s 
podmínkami nájemní smlouvy, nem?že sama o sob? vylou?it, aby se na majitele této nemovitosti 
vztahovalo osvobození od DPH podle ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté sm?rnice (v tomto smyslu viz 
rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Leichenich, C?532/11, EU:C:2012:720, bod 29).

23      Co se tý?e v?ci v p?vodním ?ízení, je t?eba konstatovat, že podle všeho je nesporné, že 
zem?d?lská p?da tvo?ená vinicemi, jejichž využívání pro zem?d?lské ú?ely je p?edm?tem 
smlouvy o p?evodu užívacích práv dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, p?edstavuje nemovitý 
majetek ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté sm?rnice. V této souvislosti je t?eba p?ipomenout, 
že pokud jde konkrétn? o vinnou révu p?stovanou na této p?d?, uvedený pojem „nemovitý 
majetek“ neznamená, že p?edm?tné v?ci musí být neodd?liteln? spjaty s touto p?dou. Sta?í, že 
nejsou ani pohyblivé, ani snadno p?emístitelné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ledna 
2003, Maierhofer, C?315/00, EU:C:2003:23, body 32 a 33, jakož i ze dne 15. listopadu 2012, 
Leichenich, C?532/11, EU:C:2012:720, bod 23). Tak je tomu podle všeho v p?ípad? uvedených 
vinic, což však p?ísluší ov??it p?edkládajícímu soudu.

24      Rovn?ž je t?eba mít za to, že taková smlouva o p?evodu zem?d?lského podniku, jako je 
smlouva dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení, p?edstavuje pacht nebo nájem nemovitého majetku 
ve smyslu uvedeného ustanovení, jak bylo vyloženo v bodech 18 až 20 tohoto rozsudku. Jde o 
p?evod dot?ené zem?d?lské p?dy vlastníkem nabyvateli na sjednané období jednoho roku, které 
se automaticky obnoví, za protipln?ní ve form? nájemného. Dále v p?edkládacím usnesení nic 
nenasv?d?uje tomu, že by majitel krom? pronájmu tohoto majetku nabyvateli poskytl další pln?ní 
vykazující povahu obchodních ?inností.

25      Pokud jde konkrétn? o otázku p?edkládajícího soudu týkající se doby trvání smlouvy o 
p?evodu užívacích práv dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, jakož i podmínek jejího prodloužení, 
je t?eba p?ipomenout, že doba nájmu není sama o sob? rozhodujícím znakem umož?ujícím 



kvalifikovat smlouvu jako smlouvu o nájmu nemovitosti ve smyslu ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté 
sm?rnice, ledaže se jedná o krátké doby nájmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu 
2004, Temco Europe, C?284/03, EU:C:2004:730, bod 21 a citovaná judikatura). V každém 
p?ípad? nelze uvedenou dobu nájmu ani uvedené podmínky prodloužení považovat za znaky 
neslu?itelné s pojmem „pacht nebo nájem“ ve smyslu tohoto ustanovení.

26      Argumenty p?edložené portugalskou vládou v jejím písemném vyjád?ení nevyvrací úvahy 
uvedené v bod? 24 tohoto rozsudku.

27      Zaprvé skute?nost, že nabyvatel nemovitého majetku dot?eného ve v?ci v p?vodním ?ízení 
nemá stejná práva jako vlastník, zejména proto, že není oprávn?n nahradit vinice jinou kulturou, 
ale musí pokra?ovat ve využívání stanoveném v podmínkách smlouvy o p?evodu užívacích práv, 
nebrání tomu, aby se na n?j vztahovala pln?ní osvobozená od dan? uvedená v ?l. 13 ?ásti B 
písm. b) šesté sm?rnice. Jak totiž vyplývá z judikatury citované v bod? 18 tohoto rozsudku, 
nájemník nebo nabyvatel získá na základ? t?chto pln?ní právo užívat dot?enou nemovitost 
zp?sobem, jako kdyby byl vlastníkem, a zejména právo vylou?it jakoukoli další osobu z výkonu 
takového práva. Na základ? t?chto pln?ní nejsou na nájemce p?evedena všechna práva majitele 
tohoto majetku.

28      Zadruhé argument, podle kterého je p?edm?t smlouvy o p?evodu užívacích práv dot?ené 
ve v?ci v p?vodním ?ízení širší než uvedená pln?ní, nebo? spo?ívá v p?evodu veškerého majetku 
a práv dot?eného zem?d?lského provozu, který má povahu podniku, nelze p?ijmout. V této 
souvislosti portugalská vláda tvrdí, že tato smlouva vedla rovn?ž k p?evodu nemovitostí a 
nehmotných práv, jako jsou ú?ední povolení pro výsadbu révy ur?ené k výrob? vína, schopnost 
uvedeného zem?d?lského podniku vytvá?et zisk, jakož i firma nebo ozna?ení podnikatelského 
subjektu.

29      V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, že vzhledem k tomu, že nemovitý majetek 
p?evedený na základ? uvedené smlouvy byl pouze pronajat a nedošlo k p?evodu vlastnických 
práv k tomuto majetku, takový p?evod nep?edstavuje p?evod souhrnu majetku ve smyslu ?l. 5 
odst. 8 šesté sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat, C?17/18, 
EU:C:2018:1038, body 22 a 23).

30      Soudní dv?r dále rozhodl, že o jediné pln?ní se jedná tehdy, když dv? nebo více díl?ích 
pln?ní nebo úkon? poskytnutých osobou povinnou k dani je tak t?sn? spojeno, že objektivn? tvo?í 
jediné nerozd?litelné hospodá?ské pln?ní, jehož rozd?lení by bylo um?lé (rozsudek ze dne 19. 
prosince 2018, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 33 a citovaná judikatura).

31      Jak tvrdí portugalská vláda, vzhledem k tomu, že smlouva o p?evodu užívacích práv 
dot?ená ve v?ci v p?vodním ?ízení se týká nejen nemovitého majetku, ale také vedla k p?evodu 
ur?itého nehmotného majetku a práv, tento majetek a práva nelze odd?lit od p?evodu uvedeného 
nemovitého majetku, ale naopak tvo?í jeho nedílnou sou?ást, takže uvedená smlouva o p?evodu 
užívacích práv p?edstavuje jediné pln?ní, v jehož rámci je poskytnutí nemovitého majetku k 
užívání hlavním pln?ním. Za t?chto podmínek p?edstavuje tato smlouva pln?ní spadající do 
oblasti p?sobnosti ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté sm?rnice (obdobn? viz rozsudek ze dne 19. 
prosince 2018, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, body 39 až 41).

32      Krom? toho, i když položená otázka výslovn? nezmi?uje výjimky z osvobození od DPH 
stanoveného v ?l. 13 ?ásti B písm. b) šesté sm?rnice, které jsou vyjmenovány v tomto ustanovení 
a které ostatn? odpovídají výjimkám uvedeným v ?l. 135 odst. 2 sm?rnice 2006/112, je t?eba pro 
ú?ely poskytnutí užite?né odpov?di p?edkládajícímu soudu konstatovat, že na pln?ní dot?ené ve 
v?ci v p?vodním ?ízení se podle všeho nevztahuje ani jedna z t?chto výjimek.



33      Konkrétn? výjimku spo?ívající v nájmu trvale instalovaného za?ízení a stroj? obsaženou v 
?l. 13 ?ásti B písm. b) prvním pododstavci bod? 3 šesté sm?rnice, na kterou odkazuje 
p?edkládající soud v od?vodn?ní své žádosti o rozhodnutí o p?edb?žné otázce, jakož i rakouská 
vláda v písemných vyjád?eních, nelze použít s ohledem na skute?nosti, které nastaly ve v?ci v 
p?vodním ?ízení. Zaprvé vinice nelze kvalifikovat jako za?ízení nebo stroje. Zadruhé ze spisu, 
který má Soudní dv?r k dispozici, nevyplývá, že zem?d?lská p?da, jejíž využití pro zem?d?lské 
ú?ely je p?edm?tem smlouvy o p?evodu užívacích práv dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení, byla 
vybavena za?ízením, stroji nebo jiným obchodním nebo pr?myslovým majetkem. V tomto ohledu 
p?edkládající soud up?es?uje, že nebylo prokázáno, že by spole?nost, která je nabyvatelem, 
vykonávala krom? ?innosti v odv?tví p?stování vinné révy také ?innost v odv?tví výroby vína.

34      Krom? toho, a?koli se portugalská vláda dovolává ?l. 13 ?ásti B písm. b) druhého 
pododstavce šesté sm?rnice, podle n?hož mohou ?lenské státy stanovit další výjimky z oblasti 
p?sobnosti osvobození od dan? stanoveného v uvedeném ?l. 13 ?ásti B písm. b), tato vláda 
neuvedla žádné ustanovení portugalského práva, které stanoví takovou výjimku, jež by se mohla 
vztahovat na pln?ní dot?ené ve v?ci v p?vodním ?ízení.

35      S ohledem na výše uvedené úvahy je t?eba na položenou otázku odpov?d?t tak, že ?l. 13 
?ást B písm. b) šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že osvobození od DPH vztahující 
se na pacht a nájem nemovitého majetku ve smyslu tohoto ustanovení se vztahuje na smlouvu o 
p?evodu práva využívat zem?d?lskou p?du tvo?enou vinicemi pro zem?d?lské ú?ely ve prosp?ch 
spole?nosti p?sobící v odv?tví p?stování vinné révy, která byla uzav?ena na dobu jednoho roku s 
možností automatického prodloužení, za úplatu ve form? nájemného, jež je splatné na konci 
každého roku.

 K náklad?m ?ízení

36      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (osmý senát) rozhodl takto:

?lánek 13 ?ást B písm. b) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? musí být vykládán v tom smyslu, že 
osvobození od dan? z p?idané hodnoty vztahující se na pacht a nájem nemovitého majetku 
ve smyslu tohoto ustanovení se vztahuje na smlouvu o p?evodu práva využívat 
zem?d?lskou p?du tvo?enou vinicemi pro zem?d?lské ú?ely ve prosp?ch spole?nosti 
p?sobící v odv?tví p?stování vinné révy, která byla uzav?ena na dobu jednoho roku s 
možností automatického prodloužení, za úplatu ve form? nájemného, jež je splatné na 
konci každého roku.

Podpisy.

*      Jednací jazyk: portugalština.


