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ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)
28. unora 2019(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sesta sm?rnice 77/388/EHS —
Osvobozeni — ?lanek 13 ?ast B pism. b) — Pacht nebo najem nemovitého majetku — Pojem —
Smlouva o p?evodu prava vyuzivat zem?d?Iskou p?du tvo?enou vinicemi pro zem?d?Iské U?ely"

Ve v?ci C?278/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otadzce na zaklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (NejvysSi spravni soud, Portugalsko) ze
dne 14. b?ezna 2018, doslym Soudnimu dvoru dne 24. dubna 2018, v ?izeni

Manuela Jorge Sequeira Mesquity

proti

Fazenda Publica,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozZeni F. Biltgen (zpravodaj), p?edseda senétu, C. G. Fernlund a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokét: Y. Bot,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem, M. Figueiredem a R. Campos Lairesem, P.
Barros da Costa a M. J. Marques, jako zmocn?nci,

- za rakouskou vladu G. Hessem, jako zmocn?ncem,
- za Evropskou komisi P. Costa de Oliveira a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalniho advokata, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 13 ?4sti B pism. b) Sesté
sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych
stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad
dan? (U?. v?st. 1997, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23; déle jen ,3esta sm?rnice®).

2 Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi Manuelem Jorgem Sequeira Mesquitou a



Fazenda Publica (Finan?ni sprava, Portugalsko) ve v?ci dodate?nych vym?r? dan? z p?idané
hodnoty (DPH) tykajicich se roku 2002 a smlouvy o p?evodu prava vyuZivat zem?d?Iskou p?du
tvo?enou vinicemi pro zem?d?Iské U?ely, ktera byla uzav?ena se Sociedade Agricola e Comercial
dos Vinhos Vale da Corca Lda.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 ?lanek 2 Sesté sm?rnice, ktery byl sou?asti hlavy Il této sm?rnice, nadepsané ,Oblast
p?sobnosti“, stanovi:

.P?edm?tem [DPH] je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, kterd jedné jako takov4;

[...]
4 ?lanek 5 odst. 8 Sesté sm?rnice stanovil:

~Je-li p?evad?n souhrn aktiv nebo jejich ?asti za protipln?ni nebo bez n?j nebo jako vklad do
obchodni spole?nosti, mohou mit ?lenské staty za to, Ze nedoslo k dodani zbozi, a v takovém
p?ipad? se p?ijemce povaZuje za pravniho nastupce p?evodce. Bude-li to vhodné, mohou
?lenské staty p?ijmout opat?eni nezbytna k tomu, aby zabranily naruSeni hospoda?ské sout?ze v
p?ipadech, kdy p?ijemce neni osobou pIn? povinnou k dani.”

5 ?lanek 13 Sesté sm?rnice, nadepsany ,,Osvobozeni od dan? v tuzemsku*, v ?asti B,
nadepsané ,Ostatni p?ipady osvobozeni*, stanovil:

»ANiZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské zem? od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani

t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?oveého rezimu:

[...]

b)  pacht nebo ndjem nemovitého majetku krom?:

1. poskytovani ubytovani, jak je vymezuji pravni p?edpisy ?lenskych stat?, v ramci hotelnictvi
nebo v odv?tvi s podobnou funkci v?etn? poskytovani ubytovani v prazdninovych taborech a na
mistech upravenych k vyuzivani jako tabo?ist?,

2. njmu prostor a mist k parkovani vozidel,

3. najmu trvale instalovaného za?izeni a stroj?;

4.  najem bezpe?nostnich schranek.

?lenské staty mohou stanovit dalSi vyn?ti z oblasti p?sobnosti t?chto osvobozeni od dan?.”

[...]"

6 Sesta sm?rnice byla od 1. ledna 2007 zru3ena a nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st 2006, L 347, s.



1). Zn?ni ?I. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice bylo p?evzato prakticky beze zm?n do ?I. 135
odst. 1 pism. I) a ?l. 135 odst. 2 sm?rnice 2006/112.

Portugalské pravo

7 ?lanek 9 Caodigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zéakon o dani z p?idané hodnoty,
dale jen ,CIVA") stanovil ve zn?ni pouZzitelném v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v
p?vodnim ?izeni nasledujici:

,Od dan? jsou osvobozeny:

[..]

30) Najem nemovitého majetku. Toto osvobozeni od dan? se nevztahuje na:

a) poskytovani ubytovacich sluzeb v ramci provozovani hoteliérstvi nebo jinych ?innosti, které
maji obdobnou funkci, v?etn? camping?;

b)  najem prostor ke kolektivnimu parkovani nebo stani vozidel,

Cc) najem trvale instalovanych za?izeni a stroj?, jakoz i jakykoli jiny najem nemovitosti
vyplyvajici z uplatného p?evodu prava vyuzivat obchodni nebo pr?myslovou provozovnu;

d) najem bezpe?nostnich schranek;

€e) najem prostor pro vystavy nebo reklamu;

[...]"
Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zna otazka

8 Zalobce v p?vodnim ?izeni je spravcem poz?stalosti Adelina Gongalvese Mesquity.
Posledn? uvedeny uzav?el smlouvu se Sociedade Agricola e Comercial dos Vinhos Vale da
Corca, coz je spole?nost p?sobici v odv?tvi p?stovani vinné révy. Na zaklad? této smlouvy A.
Goncalves Mesquita p?evedl jako protipln?ni za zaplacené zalohové pravo vyuzivat zem?d?Iskou
p?du, kterou vlastnil a ktera byla tvo?ena vinicemi, pro zem?d?Iské U?ely. Uvedena smlouva byla
uzav?ena na dobu jednoho roku, automaticky prodluZzovanou o stejnou dobu az do okamziku, kdy
jedna ze stran smlouvu vypovi.

9 Podle zpravy o da?ovém auditu za rok 2002 uvedeny p?evod podléhal DPH. Celkova
?astka dodate?nych vym?r? dan? oznamenych v této souvislosti byla stanovena na 107 527,10
eura a navySena o kompenza?ni Uroky.

10  Zalobce v p?vodnim ?izeni podal proti t?mto dodate?nym da?ovym vym?r?m Zalobu k
Tribunal Administrativo e Fiscal Mirandela (Spravni a finan?ni soud v Mirandele, Portugalsko), ve
které se odvolal na osvobozeni od DPH uvedené v ?I. 9 bodu 30 CIVA. Vzhledem k tomu, Ze tato
Zaloba byla zamitnuta, Zalobce v p?vodnim ?izeni podal kasa?ni opravny prost?edek k Tribunal
Central Administrativo Norte (Vrchni spravni soud pro severni region, Portugalsko), ktery se
usnesenim prohlasil za nep?islusny a v?c p?edal Supremo Tribunal Administrativo (Nejvyssi
spravni soud, Portugalsko).

11  Posledn? uvedeny soud uvadi, Ze z judikatury Soudniho dvora, zejména z rozsudku ze dne
4. ?ijna 2001, ,Goed Wonen* (C?326/99, EU:C:2001:506), zaprveé vyplyva, Ze osvobozeni od DPH
tykajici se pachtu a najmu nemovitého majetku ve smyslu ?I. 13 ?4sti B pism. b) Sesté sm?rnice,



ktery odpovida ?I. 135 odst. 1 pism. ) sm?rnice 2006/112, se vztahuje na pIn?ni, v rdmci kterych
majitel nemovitosti p?evede na ndjemce za Uplatu a na sjednanou dobu pravo uzivat nemovitost
zp?sobem, jako kdyby byl vlastnikem, a pravo vylou?it jakoukoli dalSi osobu z vykonu takového
prava. Zadruhé vzhledem k tomu, Ze najem nemovitého majetku p?edstavuje obvykle pom?rn?
pasivni ?innost, pln?ni obnasejici aktivn?]Si vyuzivani tohoto majetku jsou vylou?ena z oblasti
p?sobnosti uvedeného osvobozeni.

12 S ohledem na tuto judikaturu ma p?edkladajici soud pochybnosti o tom, zda smlouva o
p?evodu prava vyuZivat vinice uzav?ena na dobu jednoho roku s automatickym prodlouzenim
p?edstavuje pacht nebo najem nemovitého majetku ve smyslu uvedenych ustanoveni.

13  Zat?chto okolnosti se Supremo Tribunal Administrativo (NejvySSi spravni soud) rozhodl
p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?znou otazku:

.[IM]ohou byt ustanoveni ?I. 135 odst. 1 pism. I) sm?rnice Rady 2006/112, ktera se tykaji
osvobozeni pIn?ni spo?ivajicich v pachtu nebo ndjmu nemovitého majetku, od DPH, vykladana v
tom smyslu, Ze se takové osvobozeni uplatni na smlouvu o p?evodu prava vyuZivat zem?d?Iskou
p?du tvo?enou vinicemi pro zem?d?Iské u?ely, ktera byla uzav?ena se spole?nosti, p?edm?tem
jejiz ?innosti je vykon zem?d?Iské ?innosti, na dobu jednoho roku, automaticky prodluzovanou o
stejnou dobu, za Uplatu ve form? nadjemného, jez je splatné na konci kazdého roku [?]"

K p?edb?zné otazce

14  Je t?eba p?edeslat, Ze ?I. 135 odst. 1 pism. [) sm?rnice 2006/112, jehoz vyklad je
p?edm?tem poloZené otazky, jest? nebyl ke dni skutkovych okolnosti, které nastaly ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, v platnosti. Za t?chto podminek a za U?elem poskytnuti uzite?né odpov?di
p?edkladajicimu soudu je t?eba tuto otazku posuzovat s ohledem na odpovidajici ustanoveni
Sesté sm?rnice.

15 Je tedy t?eba mit za to, Ze podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda ?I. 13 ?ast B
pism. b) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od DPH vztahujici se na
pacht a ndjem nemovitého majetku ve smyslu tohoto ustanoveni se uplatni na smlouvu o p?evodu
prava vyuZzivat zem?d?Iskou p?du tvo?enou vinicemi pro zem?d?Iské U?ely ve prosp?ch
spole?nosti p?sobici v odv?tvi p?stovani vinné révy, ktera byla uzav?ena na dobu jednoho roku s
moznosti automatického prodlouzeni, za Uplatu ve form? najemného, jez je splatné na konci
kazdého roku.

16  Podle ustalené judikatury osvobozeni od dan? upravena v ?lanku 13 Sesté sm?rnice
p?edstavuji autonomni pojmy unijniho prava (rozsudky ze dne 4. ?ijna 2001, ,Goed Wonen"“,
C?326/99, EU:C:2001:506, bod 47, a ze dne 15. listopadu 2012, Leichenich, C?532/11,
EU:C:2012:720, bod 17).

17  Krom? toho, t?ebaze uvedena osvobozeni od dan? p?edstavuji vyjimky z obecné zasady
obsazené v ?lanku 2 Sesté sm?rnice, podle niz je DPH vybirdna z kazdého poskytnuti sluzeb
uskute?n?ného osobou povinnou k dani za protipIn?ni, a musi byt tedy vykladana restriktivn?,
pojem ,pacht nebo najem* uvedeny v ?I. 13 ?asti B pism. b) této sm?rnice je SirSi nez tentyz
pojem uvedeny v r?znych vnitrostatnich pravnich p?edpisech (rozsudek ze dne 4. ?ijna 2001,
,Goed Wonen*, C?326/99, EU:C:2001:506, body 46 a 49, jakozZ i citovana judikatura).

18  Soudni dv?r vymezil v ?ad? rozsudk? pojem ,n4jem nemovitého majetku“ ve smyslu tohoto
ustanoveni tak, Ze majitel nemovitosti p?evede na najemce za Uplatu a na sjednanou dobu pravo
uzivat nemovitost zp?sobem, jako kdyby byl vlastnikem, a pravo vylou?it jakoukoli dalSi osobu z
vykonu takového prava (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ?ijna 2001, ,Goed Wonen*,



C?326/99, EU:C:2001:506, bod 55, a ze dne 6. prosince 2007, Walderdorff, C?451/06,
EU:C:2007:761, bod 17, jakoz i citovana judikatura).

19  Soudni dv?r rovn?Z up?esnil, Ze osvobozeni od dan? stanovené v ?I. 13 ?4sti B pism. b)
Sesté sm?rnice lze vysv?tlit na zaklad? skute?nosti, Ze p?estoze je najem nemovitého majetku
hospoda?skou ?innosti, obvykle p?edstavuje pom?rn? pasivni ?innost, ktera nevytva?i
vyznamn?jSi p?idanou hodnotu. Takovou ?innost je t?eba odliSovat od ostatnich ?innosti, které
maji bu? povahu pr?myslového a obchodniho podnikéni, jako jsou ?innosti, na n?z se vztahuji
vyjimky stanovené v bodech 1 aZ 4 tohoto ustanoveni, anebo je jejich p?edm?t Iépe
charakterizovan poskytovanim ur?ité sluzby nez pouhym poskytnutim ur?ité v?ci k uzivani, jako
nap?. pravo uzivat golfové h?ist?, pravo uzivat most za mytné nebo pravo umistit automaty na
cigarety v obchodnim za?izeni (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 4. ?ijna 2001, ,Goed Wonen*,
C?326/99, EU:C:2001:506, body 52 a 53, jakoz i ze dne 18. listopadu 2004, Temco Europe,
C?284/03, EU:C:2004:730, bod 20).

20  Ztoho vyplyva, Ze pasivni povaha pachtu nebo najmu nemovitého majetku, které
od?vod?uje osvobozeni t?chto pin?ni od DPH podle ?I. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice,
vyplyvé z povahy samotného pln?ni, a nikoli zp?sobu, jakym ndjemce vyuziva doty?ny majetek.

21  Jakjiz Soudni dv?r rozhodl, toto osvobozeni od dan? je vylou?eno v p?ipad? ?innosti, ktera
zahrnuje nejen pasivni poskytnuti nemovitosti k uzivani, ale i 7adu obchodnich ?innosti, jako je
neustaly dohled, sprava a udrzba vlastnikem, jakoz i poskytovani dalSich za?izeni, takze v
p?ipad? neexistence zvlastnich okolnosti nem?Ze najem této nemovitosti p?edstavovat
p?evladajici sluzbu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ledna 2001, Stockholm Lind6park,
C?150/99, EU:C:2001:34, bod 26).

22  Nicmén? skute?nost, Ze ndjemce nemovitosti ji vyuziva ke komer?nim U?el?m v souladu s
podminkami najemni smlouvy, nem?Ze sama o sob? vylou?it, aby se na majitele této nemovitosti
vztahovalo osvobozeni od DPH podle ?I. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, Leichenich, C?532/11, EU:C:2012:720, bod 29).

23  Co se ty?e v?ci v p?vodnim ?izeni, je t?eba konstatovat, Ze podle vSeho je nesporné, ze
zem?d?Iska p?da tvo?ena vinicemi, jejichz vyuzivani pro zem?d?Iské U?ely je p?edm?tem
smlouvy o p?evodu uZivacich prav dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje nemovity
majetek ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice. V této souvislosti je t?eba p?ipomenout,
Ze pokud jde konkrétn? o vinnou révu p?stovanou na této p?d?, uvedeny pojem ,nemovity
majetek” neznamena, Zze p?edm?tné v?ci musi byt neodd?liteln? spjaty s touto p?dou. Sta?i, Ze
nejsou ani pohyblivé, ani snadno p?emistitelné (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 16. ledna
2003, Maierhofer, C?315/00, EU:C:2003:23, body 32 a 33, jakoz i ze dne 15. listopadu 2012,
Leichenich, C?532/11, EU:C:2012:720, bod 23). Tak je tomu podle vSeho v p?ipad? uvedenych
vinic, coz vSak p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

24  Rovn?Z je t?eba mit za to, Ze takova smlouva o p?evodu zem?d?Iského podniku, jako je
smlouva dot?ena ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edstavuje pacht nebo najem nemovitého majetku
ve smyslu uvedeného ustanoveni, jak bylo vyloZzeno v bodech 18 az 20 tohoto rozsudku. Jde o
p?evod dot?ené zem?d?Iské p?dy vlastnikem nabyvateli na sjednané obdobi jednoho roku, které
se automaticky obnovi, za protipln?ni ve form? najemného. Déale v p?edkladacim usneseni nic
nenasv?d?uje tomu, Ze by majitel krom? pronajmu tohoto majetku nabyvateli poskytl dalSi pIn?ni
vykazujici povahu obchodnich ?innosti.

25  Pokud jde konkrétn? o otazku p?edkladajiciho soudu tykajici se doby trvani smlouvy o
p?evodu uzivacich prav dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, jakoz i podminek jejiho prodlouzeni,
je t?eba p?ipomenout, Ze doba najmu neni sama o sob? rozhodujicim znakem umoZz?ujicim



kvalifikovat smlouvu jako smlouvu 0 ndjmu nemovitosti ve smyslu ?I. 13 ?asti B pism. b) Sesté
sm?rnice, ledaZze se jedna o kratké doby najmu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. listopadu
2004, Temco Europe, C?284/03, EU:C:2004:730, bod 21 a citovana judikatura). V kazdém
p?ipad? nelze uvedenou dobu ndjmu ani uvedené podminky prodlouzeni povazovat za znaky
neslu?itelné s pojmem ,pacht nebo najem“ ve smyslu tohoto ustanoveni.

26  Argumenty p?edloZené portugalskou vladou v jejim pisemném vyjad?eni nevyvraci Uvahy
uvedené v bod? 24 tohoto rozsudku.

27  Zaprvé skute?nost, Ze nabyvatel nemovitého majetku dot?eného ve v?ci v p?vodnim ?izeni
nema stejna prava jako vlastnik, zejména proto, Ze neni opravn?n nahradit vinice jinou kulturou,
ale musi pokra?ovat ve vyuzivani stanoveném v podminkach smlouvy o p?evodu uZivacich prav,
nebrani tomu, aby se na n?j vztahovala pIn?ni osvobozena od dan? uvedend v ?I. 13 ?asti B
pism. b) Sesté sm?rnice. Jak totiz vyplyva z judikatury citované v bod? 18 tohoto rozsudku,
najemnik nebo nabyvatel ziska na zaklad? t?chto pIln?ni pravo uzivat dot?enou nemovitost
zp?sobem, jako kdyby byl vlastnikem, a zejména pravo vylou?it jakoukoli dalSi osobu z vykonu
takového prava. Na zaklad? t?chto pIn?ni nejsou na najemce p?evedena vSechna prava majitele
tohoto majetku.

28  Zadruhé argument, podle kterého je p?edm?t smlouvy o p?evodu uzivacich prav dot?ené
ve v?ci v p?vodnim ?izeni SirSi nez uvedena pIn?ni, nebo? spo?iva v p?evodu vesSkereho majetku
a prav dot?eného zem?d?Iského provozu, ktery ma povahu podniku, nelze p?ijmout. V této
souvislosti portugalska vlada tvrdi, Ze tato smlouva vedla rovn?Z k p?evodu nemovitosti a
nehmotnych prav, jako jsou U?edni povoleni pro vysadbu révy ur?ené k vyrob? vina, schopnost
uvedeného zem?d?Iského podniku vytva?et zisk, jakoz i firma nebo ozna?eni podnikatelského
subjektu.

29 Vtomto ohledu je t?eba p?ipomenout, Ze vzhledem k tomu, Ze nemovity majetek
p?evedeny na zaklad? uvedené smlouvy byl pouze pronajat a nedoslo k p?evodu vlastnickych
prav k tomuto majetku, takovy p?evod nep?edstavuje p?evod souhrnu majetku ve smyslu ?l. 5
odst. 8 Sesté sm?rnice (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, Mailat, C?17/18,
EU:C:2018:1038, body 22 a 23).

30  Soudni dv?r déle rozhodl, Ze o jediné pIn?ni se jedna tehdy, kdyZ dv? nebo vice dil?ich
pIn?ni nebo Ukon? poskytnutych osobou povinnou k dani je tak t?sn? spojeno, Ze objektivn? tvo?i
jediné nerozd?litelné hospoda?ské pIn?ni, jehoz rozd?leni by bylo um?Ié (rozsudek ze dne 19.
prosince 2018, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 33 a citovana judikatura).

31  Jak tvrdi portugalska vlada, vzhledem k tomu, Ze smlouva o p?evodu uzivacich prav
dot?end ve v?ci v p?vodnim ?izeni se tyk& nejen nemovitého majetku, ale také vedla k p?evodu
ur?itého nehmotného majetku a prav, tento majetek a prava nelze odd?lit od p?evodu uvedeného
nemovitého majetku, ale naopak tvo?i jeho nedilnou sou?ast, takZze uvedena smlouva o p?evodu
uzivacich prav p?edstavuje jediné pIn?ni, v jehoZ ramci je poskytnuti nemovitého majetku k
uzivani hlavnim pln?nim. Za t?chto podminek p?edstavuje tato smlouva pIn?ni spadajici do
oblasti p?sobnosti ?I. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice (obdobn? viz rozsudek ze dne 19.
prosince 2018, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, body 39 az 41).

32  Krom? toho, i kdyZ poloZena otazka vyslovn? nezmi?uje vyjimky z osvobozeni od DPH
stanoveného v ?I. 13 ?asti B pism. b) Sesté sm?rnice, které jsou vyjmenovany v tomto ustanoveni
a které ostatn? odpovidaji vyjimkam uvedenym v ?I. 135 odst. 2 sm?rnice 2006/112, je t?eba pro
U?ely poskytnuti uzite?né odpov?di p?edkladajicimu soudu konstatovat, Ze na pln?ni dot?ené ve
v?ci v p?vodnim ?izeni se podle vSeho nevztahuje ani jedna z t?chto vyjimek.



33  Konkrétn? vyjimku spo?ivajici v najmu trvale instalovaného za?izeni a stroj? obsazenou v
?1. 13 ?asti B pism. b) prvnim pododstavci bod? 3 Sesté sm?rnice, na kterou odkazuje
p?edkladajici soud v od?vodn?ni své Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, jakozZ i rakouska
vlada v pisemnych vyjad?enich, nelze pouZzit s ohledem na skute?nosti, které nastaly ve v?ci v
p?vodnim ?izeni. Zaprvé vinice nelze kvalifikovat jako za?izeni nebo stroje. Zadruhé ze spisu,
ktery ma Soudni dv?r k dispozici, nevyplyva, Zze zem?d?Iska p?da, jejiz vyuZiti pro zem?d?Iské
0?ely je p?edm?tem smlouvy o p?evodu uzivacich prav dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni, byla
vybavena za?izenim, stroji nebo jinym obchodnim nebo pr?myslovym majetkem. V tomto ohledu
p?edkladajici soud up?es?uje, Ze nebylo prokazano, Ze by spole?nost, ktera je nabyvatelem,
vykonavala krom? ?innosti v odv?tvi p?stovani vinné révy také ?innost v odv?tvi vyroby vina.

34  Krom? toho, a?koli se portugalska vlada dovolava ?I. 13 ?asti B pism. b) druhého
pododstavce Sesté sm?rnice, podle n?hoz mohou ?lenské staty stanovit dalSi vyjimky z oblasti
p?sobnosti osvobozeni od dan? stanoveného v uvedeném ?I. 13 ?asti B pism. b), tato viada
neuvedla Zadné ustanoveni portugalského prava, které stanovi takovou vyjimku, jeZ by se mohla
vztahovat na pIn?ni dot?ené ve v?ci v p?vodnim ?izeni.

35 S ohledem na vySe uvedené Gvahy je t?eba na poloZzenou otdzku odpov?d?t tak, ze ?I. 13
?ast B pism. b) Sesté sm?rnice musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osvobozeni od DPH vztahujici
se na pacht a ndjem nemovitého majetku ve smyslu tohoto ustanoveni se vztahuje na smlouvu o
p?evodu prava vyuzivat zem?d?Iskou p?du tvo?enou vinicemi pro zem?d?Iské U?ely ve prosp?ch
spole?nosti p?sobici v odv?tvi p?stovani vinné révy, ktera byla uzav?ena na dobu jednoho roku s
moznosti automatického prodlouzeni, za Uplatu ve form? najemného, jez je splatné na konci
kazdého roku.

K naklad?m ?izeni

36  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni ma, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senét) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast B pism. b) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zdklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
osvobozeni od dan? z p?idané hodnoty vztahujici se na pacht a najem nemovitého majetku
ve smyslu tohoto ustanoveni se vztahuje na smlouvu o p?evodu prava vyuZzivat
zem?d?Iskou p?du tvo?enou vinicemi pro zem?d?lské U?ely ve prosp?ch spole?nosti
p?sobici v odv?tvi p?stovéni vinné révy, ktera byla uzav?ena na dobu jednoho roku s
moznosti automatického prodlouzeni, za Uplatu ve form? najemného, jez je splatné na
konci kazdého roku.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: portugalstina.



