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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (nyolcadik tanacs)
2019. februar 28.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 77/388/EGK hatodik iranyelv —
Mentesség — A 13. cikk B. részének b) pontja — Ingatlanok haszonbérbe adasa és bérbeadasa —
Fogalom — Sz?I?ultetvények alkotta mez?gazdaséagi foldtertiletek m?velését atruhazé szerz?dés”

A C?278/18. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Supremo Tribunal Administrativo (legfels?bb kdzigazgatasi birésag, Portugalia) a Birdsaghoz
2018. aprilis 24?én érkezett, 2018. marcius 14?i hatarozataval terjesztett el? a

Manuel Jorge Sequeira Mesquita

és

a Fazenda Publica

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (nyolcadik tanacs),

tagjai: F. Biltgen tanacselnok (el?ado), C. G. Fernlund és L. S. Rossi birak,
f?tanacsnok: Y. Bot,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, R. Campos Laires, P.
Barros da Costa és M. J. Marques meghatalmazotti min?ségben,

- az osztrak kormany képviseletében G. Hesse, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében P. Costa de Oliveira és L. Lozano Palacios,
meghatalmazotti min?ségben,

tekintettel a f?tanadcsnok meghallgatasat kdvet?en hozott hatarozatra, miszerint az tigy
elbiraldsara a f?tanacsnok inditvanya nélkil kertl sor,

meghozta a kbvetkez?
ftéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagéllamok forgalmi adéra vonatkozo



jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0., a tovabbiakban: hatodik iranyelv)
13. cikke B. része b) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Manuel Jorge Sequeira Mesquita és a Fazenda Publica (allamkincstar,
Portugélia) kozott a 2002. évvel kapcsolatos és sz?I?ultetvények alkotta foldtertleteknek a
Sociedade Agricola e Comercial dos Vinhos Vale da Corca Lda?val kotott haszonbérbeadasarol
sz0l6 szerz?désre vonatkozd hozzaadottértékadd?megallapitasok (héamegallapitasok) targyaban
folyamatban lév? eljarasban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unids jog

3 A hatodik iranyelv 2. cikke, amely az iranyelv ,Alkalmazasi kor” cim? Il. cimének részét
alkotja, a kovetkez?képpen rendelkezett:

,A [héa] ala tartozik:

1. az addalany altal belfoldon ellenszolgéaltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgaltatasnyuijtas;

[.]

4 A hatodik iranyelv 5. cikkének (8) bekezdése értelmében:

»A vallalkozas vagyonanak egészben vagy részben tortén? atruhazasat — akar ellenérték fejében,
akar ingyenesen, akar apportként tortén? bevitellel — a tagallamok ugy tekinthetik, mintha nem
tortént volna termékértékesités, és az atruhazas kedvezmeényezettjét az atruhazo jogutddjanak
tekintik. A tagallamok adott esetben megteszik a sziikséges intézkedéseket annak érdekében,
hogy a verseny torzulasait elkerlljék azon esetekben, amikor a kedvezményezett nem teljes
mértékben adokoteles.”

5 A hatodik iranyelv ,Adémentességek belfoldon” cim? 13. cikke ,Egyéb adomentességek”
cim? B. részében az alabbiakat irja el?:

Az egyéb kdzosségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagallamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsdk az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazéasat, valamint hogy megakadalyozzak az
adokijatszasokat, az adokikertléseket és az esetleges visszaéléseket:

[...]
b) azingatlanok lizingje és bérbeadasa, kivéve a kovetkez?ket:

1. atagallamok torvényi fogalommeghatarozasainak megfelel? szallashelyadasi szolgaltatas a
szallodaiparban vagy a hasonl6 kereskedelmi agazatokban, beleértve a nyari tAborhelyeket vagy a
kempingeket;

2.  jarm?vek parkolaséra szolgald helyek bérbeadasa;

3. tartGsan beépitett berendezések és gépek bérlete;



4. széfek bérbeadasa;

A tagallamok e mentesség alkalmazasanak korét illet?en tovabbi kivételeket irhatnak el?;

[.]

6 A kdz0s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolg, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanécsi
iranyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.) 2007. januar 1?jét?| hatalyon kivil helyezte a hatodik iranyelvet,
€s annak helyébe lépett. A hatodik iranyelv 13. cikke B részének b) pontjat gyakorlatilag
valtozatlanul vette at a 2006/112 irdnyelv135. cikke (1) bekezdésének I) pontja, valamint (2)
bekezdése.

A portugal jog

7 A Cadigo do Imposto sobre o Valor Acrescentaddnak (a hozzaadottérték?adorol szolo
torvénykonyv; a tovabbiakban: CIVA) az alaplgy ténydallasanak idején hatalyos valtozata 9. cikke
ekképp rendelkezett:

L/Adomentes:

[...]
30) Ingatlan bérbeadasa, Uzemeltetése. E mentesség nem vonatkozik:

a) szallashely?szolgéltatasok a szallodaiparban vagy hasonlé dgazatokban, beleértve a
kempingeket is;

b) kozlekedési eszkdzok tarolasara és kollektiv parkolasara szolgalé helyek bérbeadasa,;

c) tartdosan beépitett berendezések és gépek bérbeadaséara, valamint ingatlanok barmely egyéb
olyan bérbeadasara, amely valamely kereskedelmi vagy ipari létesitmény Gzemeltetésének
ellenérték fejében tortén? atengedéseéb?l ered,;

d) széfek bérbeadasa;
e) kidllithsok vagy reklamtevékenységek céljara szolgalé helyek bérbeadasa;

[.]

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdeés

8 Az alapiigy felperese Adelino Gongalves Mesquita hagyatékanak gondnoka. Ez el?bbi
szerz?dést kotott a Sociedade Agricola e Comercial dos Vinhos Vale da Corcaval, amely tarsasag
a sz?|?termesztési és a boraszati agazatban végez tevékenységet. E szerz?désben Adelino
Gongalves Mesquita el?leg cimén fizetett 6sszegek fejében a tulajdonaban Iév? sz?I?ultetvények
alkotta foldteruleteket adta haszonbérbe. Az emlitett szerz?dést egy év id?tartamra kototték,
amely id?tartam a szerz?dés valamelyik fél altali megsziintetéséig azonos id?tartamra
automatikusan megujult.

9 Egy, a 2002. évre vonatkoz6 adoéellen?rzésr?l sz6l0 jelentés szerint az emlitett Gigyletet a
héa hatalya ala vontak. Az e jogcimen kdzolt héamegallapitasok 6sszege 107 527,10 eur6 volt,
kompenzacios kamatokkal novelve.

10 Az alapugy felperese keresetet nyujtott be ezen adomegallapitasokkal szemben a Tribunal



Administrativo e Fiscal de Mirandelahoz (mirandelai kdzigazgatasi és adougyi birdsag, Portugalia)
a CIVA 9. cikkének 30. pontjaban el?irt héamentességre hivatkozva. Mivel e keresetet
elutasitottak, az alapugy felperese fellebbezést nyujtott be a Tribunal Central Administrativo
Nortéhoz (északi kdzponti kbzigazgatasi birosag, Portugalia), amely végzésében megallapitotta
hataskorének hianyat, és az tigy iratait a Supremo Tribunal Administrativohoz (legfels?bb
kozigazgatasi birésag, Portugalia) tette at.

11  Ez utdbbi bir6sag el?adja, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl, kilonésen a 2001.
oktéber 4?i ,Goed Wonen” itéletb?l (C?326/99, EU:C:2001:506) az kdvetkezik, hogy — egyfel?I
—az ingatlanok bérletét és haszonbérletét érint?, a hatodik iranyelv 13. cikk B. részének b)
pontjdban — amely megfelel a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdése |) pontjanak — el?irt
héamentesség olyan tigyletekre vonatkozik, amelyek altal valamely ingatlan tulajdonosa
meghatéarozott id?re és dijazas ellenében a bérl?re ruhazza azt a jogot, hogy tulajdonosként
hasznélja ezt az ingatlant, és minden mas személyt kizarjon ebb?| a jogbol. Méasfel?l, mivel az
ingatlanok bérbeadasa szokasosan passziv tevékenységnek min?sil, azok az Ugyletek, amelyek
az ingatlanok aktivabb hasznalatat eredményezik, nem tartoznak e mentesség hatalya ala.

12 Ezen itélkezési gyakorlatra figyelemmel a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak kétségei vannak
a tekintetben, hogy egy sz?I?iltetvény m?velésének automatikusan megujulé egyéves id?tartamra
tortén? atruhazasara vonatkozo szerz?dés ingatlan haszonbérletének vagy ingatlan bérletének
min?sul?e az emlitett rendelkezések értelmében.

13  E korulmények k6zott a Supremo Tribunal Administrativo (legfels?bb kézigazgatasi birdsag)
agy hatarozott, hogy az eljarast felfiggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kévetkez?
kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,[U]gy kell?e értelmezni a 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 135. cikke (1)
bekezdésének I) pontjat, amely az ingatlanok bérbeadasi ligyleteinek héamentességére
vonatkozik, hogy ezen adémentesség alkalmazando egy olyan, sz?I?ultetvények alkotta
foldteriletek mez?gazdasagi termel?tevékenységgel foglalkozé tarsasag részére tortén?
haszonbérbeadasarol szél szerz?désre, amely szerz?dést egy évre kototték, és évente
ugyanezen id?tartammal automatikusan megujul, és amelynek értelmében az adott év végén
haszonbért kell fizetni[?]”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésr?I

14  El?zetesen meg kell allapitani, hogy a 2006/112 iranyelv 135. cikke (1) bekezdésének I)
pontja, amelynek értelmezése az el?terjesztett kérdés targyat alkotja, még nem volt hatalyban az
alapugy tényallasa megvaldsuldsanak id?pontjaban. E kortlmények kdzott, €s annak érdekében,
hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést el?terjeszt? birésagnak, e kérdést a hatodik
irdnyelv vonatkozo rendelkezésére tekintettel kell megvizsgalni.

15 Kovetkezésképpen ugy kell tekinteni, hogy a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra
keresi a valaszt, hogy ugy kell?e értelmezni a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat,
hogy az e rendelkezésben az ingatlanok haszonbérlete és bérlete tekintetében el?irt
héamentesség alkalmazhatd?e egy sz?I?iltetvények alkotta mez?gazdasagi tertletek m?velését
valamely, a sz?lészeti és boraszati agazatban tevékenységet folytato tarsasagra atruhazo olyan
szerz?désre, amelyet automatikusan megujuld, egyéves id?szakra kdtnek az éves id?szakok
végen fizetend? bérleti dij ellenében.

16 Az allando itélkezési gyakorlat értelmében a hatodik iranyelv 13. cikkében foglalt
adomentességek az unids jog autoném fogalmai (2001. oktéber 4?i ,Goed Wonen” itélet,
C?326/99, EU:C:2001:506, 47. pont; 2012. november 157?i Leichenich itélet, C?532/11,



EU:C:2012:720, 17. pont).

17  Ezenfelll, bar az emlitett mentességek eltérést jelentenek a hatodik iranyelv 2. cikkében
rogzitett azon altalanos elv alol, miszerint az addalany altal ellenszolgéltatas fejében teljesitett
minden szolgaltatasnyujtas utan héat kell fizetni, és ezért azokat szigoruan kell értelmezni, a
haszonbérletnek, illetve a bérletnek az ezen iranyelv 13. cikke B részének b) pontjdban szerepl?
fogalma tagabb, mint azoknak a kilonb6z? nemzeti jogokban rogzitett fogalma (2001. oktober 47?i
,Goed Wonen” itélet C?326/99, EU:C:2001:506, 46. és 49. pont, valamint az ott hivatkozott
itélkezési gyakorlat).

18 A Birdsag tobb itéletben is akként hatarozta meg az ingatlanok bérbeadasanak az e
rendelkezés értelmében vett fogalmat, mint valamely ingatlan tulajdonosa altal a bérl?nek dijazas
ellenében és meghatarozott id?re adott jogot arra, hogy birtokolja ezt az ingatlant, és kizérjon
masokat e jog gyakorlasabdl (lasd ebben az értelemben 2001. oktéber 4?i ,Goed Wonen” itélet
C?326/99, EU:C:2001:506, 55. pont; 2007. december 6?i Walderdorff itélet C?451/06,
EU:C:2007:761, 17. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

19 A Birdsag azt is megéallapitotta, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke B részének b) pontjaban
el?irt mentességet az a tény magyarazza, hogy az ingatlanok bérbeadasa, bar gazdasagi
tevékenységnek min?sul, altaldban passziv jelleg? tevékenység, amely nem hoz létre jelent?s
hozzaadott ertéket. Ezt a tevekenységet ily médon meg kell kiilbnbéztetni mas, azon ipari vagy
kereskedelmi jelleg? tevékenységekt?l, amelyek az e rendelkezés 1-4. alpontjaban el?irt kivételek
hatalya ala tartoznak, illetve amelyek targya jellemz?en inkabb szolgaltatas nydjtasa, mint csupan
valamely dolog rendelkezésre bocsatasa, példaul golfpalya hasznalatanak joga, hid hasznéalatara
vonatkozo, dijfizetés ellenében biztositott jog vagy akar cigaretta?automatak valamely
kereskedelmi egységben tértén? felallitasara vonatkozo jog (lasd ebben az értelemben: 2001.
oktéber 4?i ,Goed Wonen” itélet C?326/99, EU:C:2001:506, 52. és 53. pont; 2004. november 187i
Temco Europe?itélet C?284/03, EU:C:2004:730, 20. pont).

20 Ebb?l az kovetkezik, hogy az ingatlanok haszonbérbeadasanak vagy bérbeadasanak
passziv jellege, amely az ilyen tigyletek héamentességét a hatodik iranyelv 13. cikke B része b)
pontjanak jogcimén igazolja, maganak az ugyletnek a jellegéhez kapcsolodik, és nem ahhoz, hogy
a bérl? miként haszndlja az érintett ingatlant.

21 lly médon, amint azt a Birosdg mar megéallapitotta, nem tartozik e mentesség hatalya ala
egy olyan tevékenység, amely nem csak egy ingatlan bérbeadasanak passziv rendelkezésre
bocsataséat eredményezi, hanem bizonyos szadmu olyan kereskedelmi tevékenységet is, mint a
tulajdonos altal biztositott felligyelet, kezelés és folyamatos karbantartas, valamint mas
létesitmények rendelkezésre bocséatasa, ily moédon ezen ingatlan bérbeadasa kilénleges
korulmények hianyaban nem min?silhet f?szolgaltatasnak (Ilasd ebben az értelemben: 2001.
januar 187?i Stockholm Lindopark itélet, C?150/99, EU:C:2001:34, 26. pont).

22  Ezzel szemben valamely ingatlan tulajdonosanak tekintetében az a tény, hogy azt
kereskedelmi célokbdl hasznositja a bérleti szerz?dés ertelmében, 6nmagaban nem olyan jelleg?,
hogy ezen ingatlan tulajdonosat kizarja a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjaban el?irt
héamentességb?! (lasd ebben az értelemben: 2012. november 15?i Leichenich itélet, C?532/11,
EU:C:2012:720, 29. pont).

23 Az alapugyet illet?en meg kell allapitani, hogy lathatdban nem vitatott az, hogy a
sz?I?ultetvények alkotta mez?gazdasagi foldteriletek, amelyek m?velése az alapugyben széban
forg6 szerz?dés targyat alkotja, a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontja értelmében vett
ingatlanoknak min?silnek. E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy — kiléndésen, ami az e
tertletekre Ultetett sz?I?t illeti — az ,ingatlanok” emlitett fogalmabdl nem kdvetkezik, hogy a szdban



forgo targyaknak elvalaszthatatlanul a talajhoz rogzitetteknek kell lennitk. Elegend?, hogy azok ne
legyenek sem hordozhatdk, sem kénnyen mozgathatok (lasd ebben az értelemben: 2003. januér
167?i Maierhofer itélet, C?315/00, EU:C:2003:23, 32. és 33. pont; 2012. november 157?i Leichenich
itélet, C?532/11, EU:C:2012:720, 23. pont). Ugy t?nik, hogy ez a helyzet az emlitett
sz?I?ultetvények esetében is, aminek vizsgalata mindazonaltal a kérdést el?terjeszt? bir6sag
feladata.

24  Aztis meg kell allapitani, hogy az alaptgyben szerepl?h6z hasonlo, mez?gazdasagi
m?velés atruhazasara iranyul6 szerz?dés az emlitett, és a jelen itélet 18—20. pontjaban
értelmezett rendelkezés értelmében vett ingatlan haszonbérbe adasanak vagy bérbe adasanak
min?sil. Egyfel?l ugyanis arrdl van sz0, hogy a tulajdonos a szdéban forgdb mez?gazdasagi
terlleteket meghatarozott, automatikusan megujul6é egyéves id?tartamra a kedvezményezettre
ruhazza at bérleti dij ellenében. Méasfel?l az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatban semmi
nem utal arra, hogy a tulajdonos e bérbeadason tul mas, a kereskedelmi tevékenységek jellegét
mutatd szolgaltatdsokat is nydujtott volna a kedvezményezett szamara.

25  Ami kozelebbr?l a kérdést el?terjeszt? bir6sdgnak az alaplgyben széban forgé atruhazasi
szerz?dés id?tartamara, illetve annak megujulasi feltételeire vonatkozo kétségeit illeti,
emlékeztetni kell arra, hogy maganak a bérletnek az id?tartama 6nmagaban nem olyan
meghatarozo6 tényez?, amely lehet?vé teszi, hogy egy bérleti szerz?dést a hatodik iranyelv 13.
cikke B. részének b) pontja értelmében vett, ingatlanbérleti szerz?désnek lehessen min?siteni,
kivéve, ha az rovid id?tartamokra vonatkozik (lasd ebben az értelemben: 2004. november 187?i
Temco Europe itélet, C?284/03, EU:C:2004:730, 21. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezeési
gyakorlat). Mindenesetre az emlitett id?tartam és az emlitett feltételek nem min?sithet?k
0sszeegyeztethetetlennek valamely, az e rendelkezés értelmében vett haszonbérleti vagy bérleti
szerz?déssel.

26  Ajelen itélet 24. pontjaban foglalt megallapitasokat a portugal kormany altal az irasbeli
észrevételeiben hivatkozott érvek sem cafoljak meg.

27  El?szor is az a tény, hogy az alapiigyben széban forgé ingatlanok kedvezményezettje nem
rendelkezik ugyanazokkal a jogokkal, mint a tulajdonos, kilénésen azért, mert a sz?1?t nem
cserélheti fel mas kultaraval, hanem az atruhdzasi szerz?désben megallapitott m?velést kell
folytatnia, nem akadalyozza meg azt, hogy e szerz?dés a hatodik irdnyelv 13. cikke B. részének b)
pontjaban el?irt adémentes Ugyletek kdzé tartozzon. Amint ugyanis az a jelen itélet 18. pontjaban
hivatkozott itélkezési gyakorlatbodl is kovetkezik, ezek az ligyletek a széban forgé ingatlan olyan
hasznositdsanak jogat biztositjdk a bérl? vagy a kedvezményezett szamara, mintha annak
tulajdonosa lenne, kilondsen annak kizarasaval, hogy mas személy is rendelkezzen e joggal.
Ezek az lgyletek nem ruh&zzak &t a bérl?re ezen ingatlan tulajdonosanak valamennyi jogat.

28  Masodsorban nem fogadhato el az az érv, miszerint az alapligyben sz6ban forgé atruhazasi
szerz?dés hatélya tulterjed ezeken az Ugyleteken, mivel ennek Iényege az érintett mez?gazdaségi
Uzemmel kapcsolatos javak és jogok dsszességenek atruhazasa, mivel ennek vallalkozas jellege
van. Ezen 0sszefliggésben a portugal kormany azt allitja, hogy ez a szerz?dés olyan nem vagyoni
jelleg? javak és jogok atruhazasat is maga utan vonta, mint példaul a bortermelésre szant sz?1?k
Ultetésével kapcsolatos jogi engedélyek, az emlitett mez?gazdasagi Uzem képessége haszon
termelésére, valamint a vallalkozas neve vagy megkulonboztet? jele.



29 E tekintetben egyfel?l arra kell emlékeztetni, hogy mivel az emlitett szerz?dés értelmében
atruhazott ingatlanok csak a bérlet és nem a tulajdonjog atruhadzasanak targyat alkottak, ez az
atruhadzas nem min?sil a hatodik iranyelv 5. cikkének (8) bekezdése értelmében vett, egész
vagyon atruhazasanak (lasd ebben az értelemben: 2018. december 19?i Mailat itélet, C?17/18,
EU:C:2018:1038, 22. és 23. pont).

30 Masfel?l a Birdsag megallapitotta, hogy valamely szolgaltatast egységesnek kell min?siteni,
amennyiben az adodalany altal nyujtott két vagy tobb szolgaltatasi elem, illetve cselekmény annyira
szorosan kapcsolddik egymashoz, hogy azok objektive egyetlen oszthatatlan gazdasagi tigyletet
alkotnak, amelynek elemekre bontdsa mesterséges lenne (2018. december 19?i Mailat itélet,
C?17/18, EU:C:2018:1038, 33. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 Mivel, amint azt a portugal kormény allitja, az alaplgyben széban forgé atruhazasi
szerz?dés nem csak az érintett ingatlanokra vonatkozott, hanem bizonyos nem vagyoni jelleg?
javak és jogok atruhazasét is maga utan vonta, €s mivel ez utébbiak nem valaszthatok el az
emlitett ingatlanok atruhazasatol, hanem azok elvalaszthatatlan részét alkotjak, az emlitett
atruhazasi szerz?dés egységes szolgaltatasnak min?sul, amelyben az ingatlanok rendelkezésre
bocsatasa a f?szolgaltatas. E kérilményekre figyelemmel e szerz?dés a hatodik irAnyelv 13. cikke
B. része b) pontjanak hatélya ala tartozik (lasd analégia atjan: 2018. december 19?i Mailat itélet,
C?17/18, EU:C:2018:1038, 39-41. pont).

32  Egyeébirant, még ha az el?terjesztett kérdés nem is utal kifejezetten a hatodik iranyelv 13.
cikke B. részének b) pontjaban el?irt, és az e rendelkezésben felsorolt héamentességekre,
amelyek egyébként megfelelnek a 2006/112 iranyelv 135. cikkének (2) bekezdésében el?irt
kivételeknek, annak érdekében, hogy hasznos valaszt lehessen adni a kérdést el?terjeszt?
birésag szamara, meg kell allapitani, hogy az alaptgyben szoban forgo tgylet lathatéan nem
tartozik e kivételek hatalya ala.

33  Konkrétan, a tartosan beépitett berendezések és gépekre vonatkozd, a hatodik iranyelv 13.
cikke B. része b) pontja els? albekezdésének 3. pontjaban el?irt kivétel, amelyre a kérdést
el?terjeszt? birdsag hivatkozik el?zetes dontéshozatal iranti kérelmének indokolasaban, valamint
az osztrak kormany irasbeli észrevételeiben, az alapiigy tényallasara tekintettel nem
alkalmazhato. Egyfel?l ugyanis a sz?1?k nem min?sithet?k berendezéseknek vagy gépeknek.
Masfel?l, a Birosag rendelkezésére allo iratokbdl nem t?nik ki, hogy azok a mez?gazdasagi
terlletek, amelyek m?velése az alapiigyben szerepl? atruhdzasi szerz?dés targyat alkotja, el
voltak latva berendezésekkel, gépekkel, illetve egyéb kereskedelmi vagy ipari javakkal. E
tekintetben a kérdést el?terjeszt? bir6sag kiemeli, hogy nem kertilt megallapitasra, hogy a
kedvezményezett tarsasag a sz?lészeti agazatban végzett tevékenysége mellett a bortermelés
adgazatéban is tevékenységet végez.

34  Ezenfelll, bar a portugél kormany a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjara
hivatkozik, amelynek értelmében a tagallamok az emlitett 13. cikk B. részének b) pontjaban el?irt
mentesseg alkalmazasanak korét illet?en tovabbi kivételeket irhatnak el?, e kormany a portugal
jog egyetlen ilyen kivételt el?iré rendelkezését sem emliti meg, amely alkalmazhato lenne az
alapuigyben széban forg6 tgyletre.



35 A fenti megfontolasokra figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy
a hatodik iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az e rendelkezésben
az ingatlanok haszonbérlete és bérlete tekintetében el?irt héamentesség alkalmazando egy
sz?I?ultetvények alkotta mez?gazdasagi tertletek m?velését valamely, a sz?lészeti és boraszati
agazatban tevékenységet folytatd tarsasagra atruhazé olyan szerz?désre, amelyet automatikusan
megujulod, egyéves id?szakra kdtnek az éves id?szakok végeén fizetend? bérleti dij ellenében.

A koltségekr?l

36  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
bir6ség el?tt folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésevel kapcsolatban felmerilt koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (nyolcadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozo jogszabalyainak 6sszehangolaséarél — kozos
hozzdadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol sz616, 1977. majus 177

i 77/388/EGK hatodik tanécsi iranyelv 13. cikke B. részének b) pontjat agy kell értelmezni,
hogy az e rendelkezésben az ingatlanok haszonbérlete és bérlete tekintetében el?irt
hozzaadottértékad6o?mentesség alkalmazando egy sz?l?lltetvények alkotta mez?gazdasagi
tertletek m?velését valamely, a sz?lészeti €s boraszati agazatban tevékenyseéget folytato
tarsasagra atruhazoé olyan szerz?deésre, amelyet automatikusan megujuld, egyéves
id?szakra kotnek az éves id?szakok végén fizetend? bérleti dij ellenében.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: portugal.



