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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (6sma izba)
z dnia 28 lutego 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Szo6sta dyrektywa 77/388/EWG
— Zwolnienie — Artyku? 13 ¢z??? B lit. b) — Dzier?awa i najem nieruchomo?ci — Poj?cie — Umowa
przekazania uprawy gruntéw rolnych obsadzonych winoro?I?

W sprawie C?278/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Supremo Tribunal Administrativo (naczelny s?d administracyjny,
Portugalia) postanowieniem z dnia 14 marca 2018 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 24
kwietnia 2018 r., w post?powaniu:

Manuel Jorge Sequeira Mesquita

przeciwko

Fazenda Publica,

TRYBUNA? (6sma izba),

w sk?adzie: F. Biltgen (sprawozdawca), prezes izby, C.G. Fernlund i L.S. Rossi, s?dziowie,
rzecznik generalny: Y. Bot,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, M. Figueireda, R. Camposa
Lairesa, P. Barros da Cost? i M. J. Marques, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du austriackiego przez G. Hessego, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez P. Cost? de Oliveir? i L. Lozano Palacios, dzia?aj?ce w
charakterze pe?nomocnikow,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13 cz??? B lit.
b) szo6stej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji



ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145,s. 1 —
wyd. spec. w j?z. polskim, rozdz. 9, t. 1, s. 23, zwanej dalej ,,sz0st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Manuelem Jorgem Sequeir?
Mesquit? a Fazenda Publica (skarbem pa?stwa, Portugalia) w przedmiocie decyzji o ustaleniu
kwoty podatku od warto?ci dodanej (VAT) za rok 2002 od umowy przekazania uprawy gruntéw
rolnych obsadzonych winoro?I?, zawartej z Sociedade Agricola e Comercial dos Vinhos Vale da
Corca Lda.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Artyku? 2 szoéstej dyrektywy, ktory mie?ci? si? w jej tytule Il, zatytu?owanym ,Zakres
przedmiotowy”, stanowi?:

,2Opodatkowaniu [VAT] podlega:

1)  dostawa towardw lub us?ug ?wiadczona odp?atnie na terytorium kraju przez podatnika,
ktory jako taki wyst?puje;

[...]"
4 Artyku? 5 ust. 8 széstej dyrektywy stanowi?:

-W przypadku przekazania, odp?atnie lub nieodp?atnie lub jako wk?adu do sp6?ki ca?o?ci lub
cz??ci aktywow, pa?stwa cz?onkowskie mog? uzna?, ?e dostawa towarow nie mia?a miejsca i ?e
w takim przypadku odbiorca b?dzie traktowany jako prawny nast?pca przekazuj?cego. W miar?
potrzeb pa?stwa cz?onkowskie mog? przedsi?wzi?? ?rodki konieczne w celu zapobie?enia
zak?0caniu konkurencji, w przypadku gdy odbiorca nie podlega w pe?ni obowi?zkowi
podatkowemu”.

5 Artyku? 13 szoéstej dyrektywy, zatytu?owany ,Zwolnienia na terytorium kraju”, w cz??ci B,
zatytu?owanej ,Pozosta?e zwolnienia”, stanowi:

.Nie naruszaj?c innych przepiséw Wspolnoty, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj?, na warunkach,
ktére ustalaj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania zwolnie? od podatku i
zapobie?enia oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania lub nadu?yciom:

[...]
b)  najem lub dzier?aw? nieruchomo?ci, z wyj?tkiem:

1)  udzielenia zakwaterowania, wed?ug przepiséw prawa pa?stw cz?onkowskich, w sektorze
hotelarskim lub w sektorach o podobnym charakterze, w??cznie z zapewnianiem miejsc w
obozach wakacyjnych, lub na terenach przystosowanych do biwakowania;

2)  wynajmu miejsc parkingowych;
3) wynajmu trwale zainstalowanego wyposa?enia i urz?dze?;

4)  wynajmu sejfow.



Pa?stwa cz?onkowskie mog? ustali? dalsze wy??czenia w zakresie tego zwolnienia;

[.].

6 Szo6sta dyrektywa zosta?a uchylona i zast?piona z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektyw? Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1). Tre?? art. 13 cz??? B lit. b) szbstej dyrektywy zosta?a uj?ta w
praktycznie niezmienionym brzmieniu w art. 135 ust. 1 lit. I) i art. 135 ust. 2 dyrektywy 2006/112.

Prawo portugalskie

7 Artyku? 9 Cédigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (kodeksu podatku od warto?ci
dodanej, zwanego dalej ,,CIVA”) stanowi? w brzmieniu maj?cym zastosowanie ratione temporis do
okoliczno?ci rozpatrywanych w post?powaniu g?6wnym:

»Z podatku s? zwolnione:

[...]
30) najem nieruchomo?ci. Zwolnienie nie obejmuje:

a) ?wiadczenia us?ug zakwaterowania, realizowanych w ramach sektora hotelowego lub
sektoréw o podobnej funkcji, w tym na kempingach;

b) wynajmu miejsc parkingowych lub postojowych przeznaczonych dla pojazdéw;

c) wynajmu trwale zainstalowanego wyposa?enia i urz?dze?, a tak?e ka?dej innej dzier?awy
nieruchomo?ci wynikaj?cej z oddania zak?adu handlowego lub przemys?owego do odp?atnego
korzystania,

d)  wynajmu sejfow;
e)  wynajmu powierzchni na wystawy lub na reklam?;

[...]".
Spor w post?powaniu g?6éwnym i pytanie prejudycjalne

8 Skar??cy w post?powaniu g?6wnym zarz?dza maj?tkiem masy spadkowej Adelina
Goncalvesa Mesquity. Ten ostatni zawar? umow? z Sociedade Agricola e Comercial dos Vinhos
Vale da Corca, sp6?k? prowadz?c? dzia?alno?? uprawy winoro?li. W tej umowie A. Gongalves
Mesquita w zamian za wyp?acone mu z géry kwoty odda? do korzystania w celach rolniczych
b?d?ce jego w?asno?ci? grunty rolne obsadzone winoro?1?. Umowa zosta?a zawarta na rok i
podlega?a automatycznemu przed?u?eniu na ten sam okres, do czasu jej wypowiedzenia przez
jedn? ze stron.

9 Zgodnie ze sprawozdaniem z kontroli podatkowej za rok 2002 transakcja ta podlega?a
opodatkowaniu VAT. ??czna kwota dor?czonych z tego tytu?u decyzji ustalaj?cych wymiar
podatku wynosi?a 107 527,10 EUR plus odsetki wyrbwnawcze.

10  Skar??cy w post?powaniu g?6wnym zaskar?y? te decyzje do Tribunal Administrativo e
Fiscal de Mirandela (s?du ds. administracyjnych i podatkowych w Mirandeli, Portugalia),
powo?uj?c si? na zwolnienie z VAT okre?lone w art. 9 pkt 30 CIVA. Jego skarga zosta?a
oddalona, w zwi?zku z czym skar??cy w post?powaniu g?6wnym wnios? odwo?anie do Tribunal



Central Administrativo Norte (centralnego s?du administracyjnego dla regionu pé?nocnego,
Portugalia), ktory wyda? postanowienie w przedmiocie braku swojej w?a?ciwo?ci i przekaza?
spraw? Supremo Tribunal Administrativo (naczelnemu s?dowi administracyjnemu, Portugalia).

11  Ten ostatni s?d zauwa?a, i? z orzecznictwa Trybuna?u, a w szczegdélno?ci z wyroku z dnia
4 pa?dziernika 2001 r., ,Goed Wonen” (C?326/99, EU:C:2001:506) wynika, ?e, po pierwsze,
zwolnienie z VAT w odniesieniu do dzier?awy i najmu nieruchomo?ci, przewidziane w art. 13
cz??? B lit. b) szoOstej dyrektywy, ktory odpowiada art. 135 ust. 1 lit. ) dyrektywy 2006/112,
obejmuje transakcje, poprzez ktére w?a?ciciel nieruchomo?ci przekazuje najemcy, na uzgodniony
czas i za wynagrodzeniem, prawo do zajmowania nieruchomo?ci na prawach w?a?ciciela oraz
wykluczenia 0s6b trzecich z korzystania z tego prawa. Po drugie, najem nieruchomo?ci polega
zwykle na stosunkowo pasywnej dzia?alno?ci, w zwi?zku z czym transakcje wymagaj?ce bardziej
aktywnego korzystania z nich s? wy??czone z zakresu stosowania tego zwolnienia.

12 Zwa?ywszy na to orzecznictwo, s?d odsy?aj?cy ?ywi w?tpliwo?ci, czy umowa dotycz?ca
oddania do korzystania winnicy na okres jednego roku, ulegaj?cy automatycznemu przed?u?eniu,
stanowi dzier?aw? lub najem nieruchomo?ci w rozumieniu tych przepiséw.

13 W tych okoliczno?ciach Supremo Tribunal Administrativo (naczelny s?d administracyjny)
postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem
prejudycjalnym:

,Czy art. 135 ust. 1 lit. I) dyrektywy 2006/112, dotycz?cy zwolnienia transakcji dzier?awy
nieruchomo?ci, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e takie zwolnienie ma zastosowanie do
umowy oddania do korzystania do celoéw rolniczych dzia?ek rolnych sk?adaj?cych si? z winnic
spo?ce, ktorej przedmiotem dzia?alno?ci jest dzia?alno?? rolnicza, ktéra to umowa zosta?a
zawarta na okres jednego roku podlegaj?cy przed?u?eniu o ten sam okres, a na jej mocy na
koniec ka?dego roku nale?ny jest odpowiedni czynsz[?]".

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

14  Na wst?pie nale?y wskaza?, ?e art. 135 ust. 1 lit. I) dyrektywy 2006/112, ktérego wyk?adnia
stanowi przedmiot pytania, nie wszed? jeszcze w ?ycie w chwili zaistnienia okoliczno?ci
rozpatrywanych w post?powaniu g?éwnym. W tych okoliczno?ciach, aby udzieli? s?dowi
odsy?aj?cemu u?ytecznej odpowiedzi, nale?y analizowa? to pytanie w ?wietle odpowiadaj?cego
mu przepisu szostej dyrektywy.

15 Nale?y wi?c uzna?, ?e poprzez pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do
ustalenia, czy art. 13 cz??? B lit. b) széstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e
zwolnienie z VAT przys?uguj?ce z tytu?u dzier?awy i najmu nieruchomo?ci, o ktérym mowa w tym
przepisie, ma zastosowanie do umowy przekazania uprawy gruntéw rolnych obsadzonych
winoro?1? sp6?ce prowadz?cej dzia?alno?? w sektorze uprawy winoro?li, zawartej na okres
jednego roku podlegaj?cy automatycznemu przed?u?eniu, w zamian za czynsz p?atny na koniec
ka?dego rocznego okresu.

16  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem zwolnienia okre?lone w art. 13 szdstej dyrektywy
stanowi? autonomiczne poj?cia prawa Unii (wyroki: z dnia 4 pa?dziernika 2001 r., ,Goed Wonen”,
C?326/99, EU:C:2001:506, pkt 47; z dnia 15 listopada 2012 r., Leichenich, C?532/11,
EU:C:2012:720, pkt 17).

17  Ponadto, o ile zwolnienia te stanowi? odst?pstwa od ogdlnej zasady, ustanowionej w art. 2
szostej dyrektywy, zgodnie z ktor? VAT jest pobierany od ka?dej odp?atnie ?wiadczonej przez
podatnika us?ugi, a w zwi?zku z tym podlegaj? ?cis?ej wyk?adni, o tyle poj?cie dzier?awy lub



najmu, o ktorym mowa w art. 13 cz??? B lit. b) tej dyrektywy, jest szersze, ni? przewiduj? to
poszczegolne prawodawstwa krajowe (wyrok z dnia 4 pa?dziernika 2001 r., ,Goed Wonen”,
C?326/99, EU:C:2001:506, pkt 46, 49 i przytoczone tam orzecznictwo).

18  Wielokrotnie Trybuna? definiowa? w wyrokach najem nieruchomo?ci w rozumieniu tego
przepisu jako udzielenie przez w?a?ciciela nieruchomo?ci najemcy, za wynagrodzeniem i na
uzgodniony czas, prawa do zajmowania tej nieruchomo?ci na prawach w?a?ciciela oraz
wykluczenia 0s6b trzecich z korzystania z tego prawa (zob. podobnie wyroki: z dnia 4
pa?dziernika 2001 r., ,Goed Wonen”, C?326/99, EU:C:2001:506, pkt 55; z dnia 6 grudnia 2007 r.,
Walderdorff, C?451/06, EU:C:2007:761, pkt 17 i przytoczone tam orzecznictwo).

19  Trybuna? wyja?nia? rownie?, ?e zwolnienie przewidziane w art. 13 cz??? B lit. b) széste;j
dyrektywy wynika z faktu, ?e najem nieruchomo?ci, cho? stanowi dzia?alno?? gospodarcz?, to
jest zwykle dzia?alno?ci? stosunkowo pasywn?, niewytwarzaj?c? znacz?cej warto?ci dodanej.
Dzia?alno?? tego typu nale?y tym samym odr6?ni? od innych rodzajow dzia?alno?ci, albo
maj?cych charakter intereséw przemys?owych i handlowych, jak te obj?te wyj?tkami, ktérych
dotycz? pkt 1-4 omawianego przepisu, albo ktérych przedmiot polega bardziej na wykonaniu
?wiadczenia ni? na zwyk?ym udost?pnieniu swojego mienia, takich jak prawo do korzystania z
pola golfowego, prawo do korzystania z mostu za pobraniem op?aty za przejazd, czy prawo do
zainstalowania dystrybutoréw papierosoéw w lokalu handlowym (zob. podobnie wyroki: z dnia 4
pa?dziernika 2001 r., ,Goed Wonen”, C?326/99, EU:C:2001:506, pkt 52, 53; z dnia 18 listopada
2004 r., Temco Europe, C?284/03, EU:C:2004:730, pkt 20).

20 Wynika z tego, ?e pasywny charakter dzier?awy lub najmu nieruchomo?ci, uzasadniaj?cy
zwolnienie tego rodzaju transakcji z VAT na podstawie art. 13 cz??? B lit. b) szostej dyrektywy, ma
zwi?zek z charakterem samej transakcji, a nie sposobem wykorzystania danej nieruchomo?ci
przez najemc?.

21  Jak zatem Trybuna? ju? orzek?, zwolnienie to nie przys?uguje od dzia?alno?ci wi???cej si?
nie tylko z pasywnym udost?pnieniem nieruchomo?ci, lecz tak?e z pewnymi dzia?aniami
handlowymi, takimi jak nadzér, zarz?dzanie i sta?a konserwacja, wykonywanymi przez
w?a?ciciela, a tak?e udost?pnieniem innych urz?dze?, przez co, o ile nie zachodz? naprawd?
szczegoblne okoliczno?ci, najem tej nieruchomo?ci nie mo?e stanowi? przewa?aj?cego
?wiadczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 18 stycznia 2001 r., Stockholm Lind6park, C?150/99,
EU:C:2001:34, pkt 26).

22  Natomiast fakt, ?e najemca nieruchomo?ci wykorzystuje j? do celéw handlowych, zgodnie z
warunkami umowy najmu, nie mo?e sam w sobie wykluczy? mo?liwo?ci skorzystania przez
w?a?ciciela tej nieruchomo?ci ze zwolnienia z VAT okre?lonego w art. 13 ¢z??? B lit. b) széstej
dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 15 listopada 2012 r., Leichenich, C?532/11,
EU:C:2012:720, pkt 29).

23 W odniesieniu do sprawy rozpatrywanej w post?powaniu g?éwnym nale?y stwierdzi?, ?e nie
wydaje si?, by kwestionowano fakt, ?e grunty rolne obsadzone winoro?l?, ktérych wykorzystanie
do celow rolniczych stanowi przedmiot umowy udost?pnienia rozpatrywanej w post?powaniu
g?0wnym, stanowi? nieruchomo?ci w rozumieniu art. 13 cz??? B lit. b) szOstej dyrektywy. W tym
wzgl?dzie nale?y przypomnie?, odnosz?c si? konkretnie do uprawianej na tych gruntach winoro?li,
?e omawiane poj?cie ,nieruchomo?ci” nie oznacza, ?e rozpatrywane przedmioty musz? by?
nierozerwalnie zwi?zane z gruntem. Wystarczy, ?eby nie by?y ruchome ani daj?ce si? ?atwo
przenosi? (zob. podobnie wyroki: z dnia 16 stycznia 2003 r., Maierhofer, C?315/00, EU:C:2003:23,
pkt 32, 33; z dnia 15 listopada 2012 r., Leichenich, C?532/11, EU:C:2012:720, pkt 23). Tak wydaje
si? by? w przypadku omawianych winnic, co powinien jednak sprawdzi? s?d odsy?aj?cy.



24 Nale?y rownie? uzna?, ?e umowa oddania do korzystania uprawy rolnej, taka jak ta
rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym, stanowi dzier?aw? lub najem nieruchomo?ci w
rozumieniu tego przepisu, zgodnie z jego wyk?adni? dokonan? w pkt 18—20 niniejszego wyroku.
Po pierwsze bowiem, chodzi o przekazanie przez w?a?ciciela omawianych gruntéw rolnych
przejmuj?cemu na uzgodniony okres roczny, podlegaj?cy automatycznemu przed?u?eniu, w
zamian za zap?at? czynszu. Po drugie, nic w postanowieniu odsy?aj?cym nie wskazuje na to, by
poza oddaniem w najem w?a?ciciel spe?nia? na rzecz przejmuj?cego inne ?wiadczenia maj?ce
charakter dzia?alno?ci komercyjne;j.

25 W odniesieniu konkretnie do pytania s?du odsy?aj?cego o czas trwania rozpatrywanej w
post?powaniu g?6éwnym umowy oddania do korzystania, a tak?e o warunki jej przed?u?ania,
nale?y przypomnie?, ?e sam czas trwania umowy najmu nie jest decyduj?cym czynnikiem
pozwalaj?cym zakwalifikowa? umow? jako najem nieruchomo?ci w rozumieniu art. 13 cz??? B lit.
b) szo6stej dyrektywy, chyba ?e chodzi o krétkie okresy (zob. podobnie wyrok z dnia 18 listopada
2004 r., Temco Europe, C?284/03, EU:C:2004:730, pkt 21 i przytoczone tam orzecznictwo). W
ka?dym razie omawianych czasu trwania i warunkow przed?u?enia nie mo?na uzna? za nie do
pogodzenia z dzier?aw? lub najmem w rozumieniu tego przepisu.

26  Rozwa?a? przedstawionych w pkt 24 niniejszego wyroku nie podwa?aj? argumenty
wysuni?te przez rz?d portugalski w uwagach na pi?mie.

27 W pierwszej kolejno?ci okoliczno??, ?e przejmuj?cy rozpatrywane w post?powaniu
g?6wnym nieruchomo?ci nie ma tych samych praw co w?a?ciciel, w szczegoélno?ci dlatego, ?e nie
jest uprawniony do zast?pienia winnic innymi uprawami, tylko musi prowadzi? dalej upraw?
okre?lon? w warunkach umowy oddania do korzystania, nie stoi na przeszkodzie temu, by umowa
ta zalicza?a si? do transakcji obj?tych zwolnieniem, o ktérych mowa w art. 13 cz??? B lit. b)
szostej dyrektywy. Jak bowiem wynika z orzecznictwa przytoczonego w pkt 18 niniejszego wyroku,
transakcje te przyznaj? najemcy lub dzier?awcy prawo do zajmowania danej nieruchomo?ci na
prawach w?a?ciciela, w szczegodlno?ci poprzez wykluczenie 0so6b trzecich z korzystania z tego
prawa. Nie przenosz? one na najemc? ca?0?ci praw w?a?ciciela tej nieruchomo?ci.

28 W drugiej kolejno?ci nie mo?na przyj?? argumentacji, ?e przedmiot rozpatrywanej w
post?powaniu g?6wnym umowy oddania do korzystania ma szerszy zakres ni? te transakcje,
poniewa? polega na przekazaniu ca?0?ci mienia i praw dotycz?cych danej uprawy rolnej, gdy? nie
ma ona charakteru przedsi?biorstwa. Na tym tle rz?d portugalski twierdzi, ?e umowa ta wi?za?a
si? tak?e z przekazaniem maj?tku i praw niematerialnych, takich jak prawne zgody na zasadzenie
winoro?li z przeznaczeniem na produkcj? wina, zdolno?? generowania przez t? upraw? zyskéw, a
tak?e nazw? lub szyld zak?adu przedsi?biorstwa.

29 W tym wzgl?dzie nale?y przypomnie?, po pierwsze, ?e nieruchomo?ci przekazane na mocy
omawianej umowy by?y jedynie przedmiotem najmu, a nie przeniesienia prawa w?asno?ci, wi?c
takie oddanie do korzystania nie stanowi przekazania ca?0?ci maj?tku w rozumieniu art. 5 ust. 8
szostej dyrektywy (zob. podobnie wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat, C?17/18,
EU:C:2018:1038, pkt 22, 23).

30 Podrugie, Trybuna? orzek?, ?e ?wiadczenie nale?y uzna? za jednolite, gdy co najmniej
dwa elementy albo co najmniej dwie czynno?ci dokonane przez podatnika s? ze sob? tak ?ci?le
zwi?zane, ?e obiektywnie tworz? jedno nierozerwalne ?wiadczenie gospodarcze, ktérego
rozdzielenie mia?oby charakter sztuczny (wyrok z dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat, C?17/18,
EU:C:2018:1038, pkt 33 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 W zakresie, w jakim, jak twierdzi rz?d portugalski, rozpatrywana w post?powaniu g?éwnym



umowa oddania do korzystania dotyczy?a nie tylko danych nieruchomo?ci, lecz réwnie? wi?za?a
si? z przekazaniem okre?lonego mienia i praw niematerialnych, tych ostatnich nie da si? oddzieli?
od przekazania nieruchomo?ci, tylko stanowi? one jego integraln? cz???, przez co omawiana
umowa oddania do korzystania stanowi jednolite ?wiadczenie, w ktérym udost?pnienie
nieruchomo?ci jest ?wiadczeniem g?6wnym. W tych okoliczno?ciach umowa ta stanowi transakcj?
obj?t? zakresem stosowania art. 13 cz??? B lit. b) szdstej dyrektywy (zob. analogicznie wyrok z
dnia 19 grudnia 2018 r., Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, pkt 39-41).

32  Ponadto, cho? w przed?0?onym pytaniu nie ma konkretnie mowy o wykluczeniach ze
zwolnienia z VAT przewidzianego w art. 13 cz??? B lit. b) szostej dyrektywy, wymienionych w tym
przepisie, ktore zreszt? odpowiadaj? wykluczeniom, ktérych dotyczy art. 135 ust. 2 dyrektywy
2006/112, nale?y stwierdzi?, w celu udzielenia s?dowi odsy?aj?cemu u?ytecznej odpowiedzi, ?e
nie wydaje si?, by rozpatrywana w post?powaniu g?6wnym transakcja by?a obj?ta ktérym? z tych
wyklucze?.

33 W szczegolno?ci wykluczenie wynajmu trwale zainstalowanego wyposa?enia i urz?dze?,
wskazane w art. 13 cz??? B lit. b) akapit pierwszy pkt 3 sz6stej dyrektywy, przywo?ane przez s?d
odsy?aj?cy w uzasadnieniu wniosku o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym, a tak?e przez
rz?d austriacki w uwagach na pi?mie, nie mo?e znajdowa? zastosowania w ?wietle okoliczno?ci
faktycznych rozpatrywanych w post?powaniu g?06wnym. Po pierwsze bowiem, winoro?li nie
mo?na zakwalifikowa? jako wyposa?enia lub urz?dze?. Po drugie, z akt sprawy, ktorymi
dysponuje Trybuna?, nie wynika, ?e grunty rolne, ktérych uprawa stanowi przedmiot umowy o
oddanie do korzystania rozpatrywanej w post?powaniu g?éwnym, posiada?y wyposa?enie,
urz?dzenia lub inne mienie handlowe lub przemys?owe. W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy
wyja?nia, ?e nie zosta?0 wykazane, ?e sp0?ka przejmuj?ca prowadzi oprdcz dzia?alno?ci w
sektorze uprawy winoro?li dzia?alno?? w sektorze produkcji wina.

34  Ponadto, cho? rz?d portugalski powo?uje si? na art. 13 cz??? B lit. b) akapit drugi szostej
dyrektywy, na ktdrego podstawie pa?stwa cz?onkowskie mog? wprowadzi? dalsze wykluczenia z
zakresu stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 13 ¢z??? B lit. b), to nie przytacza ?adnego
przepisu prawa portugalskiego, ktéry ustanawia takie wykluczenie, a ktory még?by mie?
zastosowanie do rozpatrywanej w post?powaniu g?6wnym transakciji.

35 W ?wietle powy?szego odpowied? na przed?o0?one pytanie powinna brzmie?: art. 13 cz???
B lit. b) szdstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e zwolnienie z VAT przys?uguj?ce
z tytu?u dzier?awy i najmu nieruchomo?ci, o ktorym mowa w tym przepisie, ma zastosowanie do
umowy przekazania uprawy gruntéw rolnych obsadzonych winoro?I? spé?ce prowadz?ce;j
dzia?alno?? w sektorze uprawy winoro?li, zawartej na okres jednego roku podlegaj?cy
automatycznemu przed?u?eniu, w zamian za czynsz p?atny na koniec ka?dego rocznego okresu.

W przedmiocie kosztow

36  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (6sma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 13 cz??? B lit. b) szOstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w
sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspadlny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku, nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e zwolnienie z podatku od warto?ci
dodanej przys?uguj?ce z tytu?u dzier?awy i hajmu nieruchomo?ci, o ktérym mowa w tym
przepisie, ma zastosowanie do umowy przekazania uprawy gruntéw rolnych obsadzonych



winoro?l? sp6?ce prowadz?cej dzia?alno?? w sektorze uprawy winoro?li, zawartej na

okres jednego roku podlegaj?cy automatycznemu przed?u?eniu, w zamian za czynsz
p?atny na koniec ka?dego rocznego okresu.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: portugalski.



