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Predbezné znenie
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (6sma komora)
z 28. februara 2019 (*)

,Navrh na za?atie prejudicialneho konania — Da? z pridanej hodnoty (DPH) — Siesta smernica
77/388/EHS — Oslobodenie od dane — ?lanok 13 B pism. b) — Prenajimanie nehnute?ného
majetku — Pojem — Zmluva o prevode prav na po?nohospodarske vyuzivanie po?nohospodarskej
pddy, na ktorej sa nachadzaju vinice"

Vo veci C?278/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Supremo Tribunal Administrativo (NajvySSi spravny sud, Portugalsko) zo 14. marca
2018 a doru?eny Sudnemu dvoru 24. aprila 2018, ktory savisi s konanim:

Manuel Jorge Sequeira Mesquita

proti

Fazenda Publica,

SUDNY DVOR (6sma komora),

v zloZeni: predseda 6smej komory F. Biltgen (spravodajca), sudcovia C. G. Fernlund a L. S. Rossi,
generalny advokat: Y. Bot,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

- portugalska vlada, v zastupeni: L. Inez Fernandes, M. Figueiredo, R. Campos Laires, P.
Barros da Costa a M. J. Margques splnomocneni zastupcovia,

- rakuska vlada, v zastupeni: G. Hesse, splnomocneny zastupca,

- Eurdpska komisia, v zastupeni: P. Costa de Oliveira a L. Lozano Palacios, splnomocnhené
zastupkyne,

so zrete?om na rozhodnutie prijaté po vypo?uti generdlneho advokata, Ze vec bude prejednana
bez jeho navrhov,

vyhlasil tento
Rozsudok

1 Navrh na za?atie prejudicialneho konania sa tyka vykladu ?lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice Rady 77/388/EHS zo 17. méja 1977 o zosuladeni pravnych predpisov ?lenskych Statov



tykajucich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty: jednotny zaklad jej
stanovenia (U. v. ES L 145, 1977, s. 1; Mim. vyd. 09/001, s. 23, ?alej len ,3iesta smernica®).

2 Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi panom Manuelom Jorgem Sequeirom
Mesquitom na jednej strane a Fazenda Publica (Statna pokladnica, Portugalsko) na druhej strane
vo veci dodato?nych vymerov dane z pridanej hodnoty (DPH) za rok 2012, tykajucich sa zmluvy o
prevode prav na po?nohospodarske uzivanie po?nohospodarskej pédy, na ktorej sa nachadzaju
vinice, uzavretej so spolo?nos?ou Sociedade Agricola e Comercial dos Vinhos Vale da Corca Lda.

Pravny ramec
Pravo Unie

3 ?lanok 2 Siestej smernice, ktory je st?as?ou jej hlavy I, nazvanej ,Rozsah platnosti“,
stanovoval:

,[DPH] podlieha:

1. dodavka tovaru alebo sluzieb za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] v rdmci
Uzemia Statu zdanite?nou osobou;

4 Pod?a ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice:

.V pripade prevodu, nezavisle od toho, ?i za Uhradu [za protihodnotu — neoficialny preklad] alebo
nie alebo ako prispevok spolo?nosti, vSetkych aktiv alebo ich ?asti mézu ?lenské Staty rozhodnu?
o tom, Ze sa neuskuto?nilo Ziadne poskytnutie [dodanie — neoficialny preklad] tovaru a v takom
pripade sa bude prijemca povazova? za naslednika prevodcu. Ke? je to vhodné, mézu ?lenské
Staty prija? potrebné opatrenia na predchadzanie deformaciam v konkuren?nych podmienkach v
pripadoch, ke? prijemca plne nepodlieha dani.”

5 ?lanok 13 Siestej smernice, nazvany ,Oslobodenie od dane na Uzemi Statu®, v ?asti B s
nazvom ,Iné oslobodenia od dane* stanovuje:

,Bez toho, aby boli dotknuté ostatné ustanovenia spolo?enstva, plati, Ze ?lenské Staty oslobodia
od dane nasledujuce polozky za podmienok, ktoré stanovia na U?ely zabezpe?enia spravnej a
jednozna?nej aplikacie oslobodeni od dane a na U?ely ochrany pred moznymi da?ovymi Gnikmi,
pred neplatenim dani a pred ich zneuzivanim:

b)  prenajimanie nehnute?ného majetku s vynimkou:

1.  poskytovania ubytovania, pod?a definicie v zdkonoch ?lenskych Statov, v hotelovom sektore
alebo v sektoroch s podobnou funkciou, vratane poskytovania ubytovania v prazdninovych
taboroch alebo na miestach ur?enych na stanovanie,

2. prenajimanie budov a priestorov na parkovanie vozidiel,
3.  prenajimanie trvalo inStalovanych zariadeni a strojov,

4.  prenajimanie sejfov.



?lenské Staty moézu aplikova? nasledujuce vynimky na rozsah platnosti tohto oslobodenia od dane:

6 Siesta smernica bola s G?innos?ou od 1. januéra 2007 zruSena a nahraden& smernicou
Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU
L 347, s. 1). Obsah ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice bol prakticky v nezmenenej forme
prebraty do ?lanku 135 ods. 1 pism. |) a ?lanku 135 ods. 2 smernice 2006/112.

Portugalské pravo

7 ?lanok 9 Caodigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (zédkon o dani z pridanej hodnoty,
?alej len ,CIVA®) v zneni uplatnite?nom v ?ase skutkovych okolnosti vo veci samej stanovoval:

,Od dane si oslobodené:

(30)  Prenajom nehnute?ného majetku. Toto oslobodenie sa nevz?ahuje:

a) na poskytovanie ubytovacich sluzieb v hotelovom sektore alebo v sektoroch s podobnou
funkciou, vratane kempingovych miest;

b)  prendjom parkovacich miest alebo pléch na parkovanie;

c) prenajom trvalo inStalovanych zariadeni a strojov, ako aj akyko?vek iny prendjom
nehnute?nosti, ktory vyplyva z odplatného prevodu prav na uzZivanie obchodnej alebo
priemyselnej prevadzky;

d) prengjom sejfov;

e) prenajom priestorov na U?ely usporiadania vystav alebo na reklamné u?ely;

Spor vo veci samej a prejudicialna otazka

8 Zalobca vo veci samej je spravcom dedi?stva pana Adelina Gongalvesa Mesquita. Pan
Goncalves Mesquita uzavrel zmluvu so spolo?nos?ou Sociedade Agricola e Comercial dos Vinhos
Vale da Corca, ktora vykonava ?innos? v sektore vinohradnictva. Pod?a tejto zmluvy pan
Goncalves Mesquita previedol za protihodnotu, ktora bola vyplatena ako zaloha, pravo na
po?nohospodarske vyuzivanie po?nohospodarskej pédy, ktorej bol vlastnikom a na ktorej sa
nachadzali vinice. Uvedena zmluva bola uzavreta na obdobie jedného roka s automatickym
obnovenim na rovnaké obdobie aZ po jej vypovedanie jednou zo zmluvnych stran.

9 Pod?a spravy tykajucej sa da?ovej kontroly za rok 2002 uvedené plnenie spo?ivajluce v
prevode prav podliehalo DPH. Celkova vySka da?ovych vymerov, ktoré boli na tieto U?ely zaslané,
bola stanovena na 107 527,10 eura, pri?om bola zvySena o kompenza?né uroky.

10  Zalobca vo veci samej podal proti tymto da?ovym vymerom Zalobu na Tribunal
Administrativo e Fiscal de Mirandela (Spravny a da?ovy sud Mirandela, Portugalsko) s odvolanim
sa na oslobodenie od DPH stanovené v ?lanku 9 bode 30 CIVA. Ke?Ze tato Zaloba bola
zamietnuta, Zalobca vo veci samej podal odvolanie na Tribunal Central Administrativo Norte
(Ustredny spravny sud — sever, Portugalsko), ktory rozhodol uznesenim o nedostatku pravomoci a



postupil spis na Supremo Tribunal Administrativo (Najvyssi spravny sud, Portugalsko).

11  Tento posledny uvedeny sud uvadza, Ze z judikatiry Suadneho dvora, najma z rozsudku zo
4. oktobra 2000, ,Goed Wonen“ (C?326/99, EU:C:2001:506), na jednej strane vyplyva, Ze
oslobodenie prenajimania nehnute?ného majetku od DPH stanovené v ?lanku 13 B pism. b)
Siestej smernice, ktory zodpoveda ?lanku 135 ods. 1 pism. I) smernice 2006/112, sa vz?ahuje na
plnenia, ktorymi majite? nehnute?nosti prevedie na najomcu pravo ju vyuziva? na dohodnutd dobu
a za odmenu tak, akoby bol jej majite?om, a vyli?i? akuko?vek ini osobu z vykonu tohto prava.
Na druhej strane, ke?Ze prenajimanie nehnute?ného majetku obvykle predstavuje relativne
pasivnu ?innos?, plnenia, ktoré zah??aju aktivnejSie vyuzivanie tohto majetku, su vyli?ené z
posobnosti tohto oslobodenia.

12  Vzh?adom na tuto judikattru vnatroStatny sud, ktory podal ndvrh na za?atie prejudicidlneho
konania, ma pochybnosti, pokia? ide o otazku, ?i zmluva tykajuca sa prevodu prav na vyuzivanie
vinic na obdobie jedného roka s automatickym obnovenim predstavuje prenajimanie
nehnute?ného majetku v zmysle uvedenych ustanoveni.

13  Zatychto podmienok Supremo Tribunal Administrativo (NajvySsi spravny sud) rozhodol
preruSi? konanie a polozi? Sudnemu dvoru tato prejudicialnu otazku:

,Ma sa ?lanok 135 ods. 1 pism. I) smernice 2006/112 tykajuci sa oslobodenia plneni spo?ivajucich
v najme nehnute?nosti od dane vyklada? v tom zmysle, Ze takéto oslobodenie sa uplat?uje na
zmluvu o prevode prav na po?nohospodarske vyuzivanie po?nohospodarskej pédy, na ktorej sa
nachadzaju vinice, ktora bola uzavreta so spolo?nos?ou vykonavajucou po?nohospodarsku
?innos? na obdobie jedného roka s automatickym obnovenim na rovnaké obdobie a za
protihodnotu vo forme najomného splatného ku koncu kazdého roka?*

O prejudicialnej otazke

14  Na Gvod treba uvies?, Ze ?lanok 135 ods. 1 pism. I) smernice 2006/112, ktorého vyklad je
predmetom polozenej otdzky, nebol v ?ase, ke? nastali skutkové okolnosti vo veci samej, eSte
0?inny. Za tychto podmienok a na U?ely poskytnutia uzito?nej odpovede vnatroStatnemu sudu
treba preskima? tuto otdzku z h?adiska prislusného ustanovenia Siestej smernice.

15 MozZno teda konStatova?, Ze vnatrostatny sid sa svojou otdzkou v podstate pyta, ?i sa ma
?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie prenajimania
nehnute?ného majetku od DPH stanovené v tomto ustanoveni sa vz?ahuje na zmluvu o prevode
prav na po?nohospodarske vyuzivanie po?nohospodarskej pédy, na ktorej sa nachadzaju vinice,
na spolo?nos? vykonavajucu ?innos? v sektore vinohradnictva, ktora bola uzavreta na obdobie
jedného roka s automatickym obnovenim a za protihodnotu vo forme najomného splatného ku
koncu kazdého roka.

16  Pod?a ustalenej judikatdry su oslobodenia od dane stanovené v ?lanku 13 Siestej smernice
autonémnymi pojmami v prave Unie (rozsudky zo 4. oktobra 2001, ,Goed Wonen*, C?326/99,
EU:C:2001:506, bod 47, a z 15. novembra 2012, Leichenich, C?532/11, EU:C:2012:720, bod 17).

17  Okrem toho uvedené oslobodenia od dane predstavuju vynimky zo vSeobecnej zasady
uvedenej v ?lanku 2 Siestej smernice, pod?a ktorej sa DPH vybera z kazdéeho poskytnutia sluzieb,
ktoré zdanite?na osoba uskuto?ni za protihodnotu, a treba ich preto vyklada? doslovne, pri?om
pojem prenajimanie nehnute?ného majetku uvedeny v ?lanku 13 B pism. b) tejto smernice je Sirsi
nez pojem stanoveny v jednotlivych vnatroStatnych pravnych predpisoch (rozsudok zo 4. oktGbra
2001, ,Goed Wonen*, C?326/99, EU:C:2001:506, body 46 a 49, ako aj citovana judikatura).



18  Sudny dvor v mnohych rozsudkoch definoval prenajimanie nehnute?ného majetku v zmysle
tohto ustanovenia ako pravo priznané majite?om nehnute?nosti najomcovi vyuziva? za
protihodnotu a na dojednanu dobu tato nehnute?nos?, akoby bol jej vlastnikom, a vylU?i?
akuko?vek inG osobu z vykonu tohto prava (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. oktébra 2001,
,Goed Wonen*, C?326/99, EU:C:2001:506, bod 55, a zo 6. decembra 2007, Walderdorff,
C?451/06, EU:C:2007:761, bod 17, ako aj citovanu judikataru).

19  Sudny dvor tiez spresnil, Ze oslobodenie od dane uvedené v ?lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice vysvet?uje skuto?nos?, Ze prenajimanie nehnute?ného majetku, ke?Ze ide o
ekonomicku ?innos?, obvykle predstavuje relativne pasivnu ?innos?, ktora nevytvara ve?ku
pridanu hodnotu. Takato ?innos? sa teda musi odliSova? od ostatnych ?innosti, ktoré maju bu?
priemyselny, alebo obchodny charakter, akymi su vynimky uvedené v bodoch 1 az 4 tohto
ustanovenia, alebo maju 0?el, ktory lepSie vystihuje poskytovanie sluzieb, nez jednoduché
poskytnutie veci na vyuzivanie, ako je pravo vyuziva? golfové ihrisko, pravo pouzi? most za
protihodnotu spo?ivajlcu v zaplateni poplatku, ?i dokonca pravo umiestni? automat na cigarety v
obchodnom zariadeni (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 4. oktébra 2001, ,Goed Wonen*,
C?326/99, EU:C:2001:506, body 52 a 53, ako aj z 18. novembra 2004, Temco Europe, C?284/03,
EU:C:2004:730, bod 20).

20  Ztoho vyplyva, Ze pasivny charakter prenajimania nehnute?ného majetku, ktory
odovod?uje oslobodenie takychto plneni od DPH na zaklade ?lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice, vyplyva zo samotnej povahy plnenia a nie zo spdsobu, akym najomca vyuZiva dotknutu
vec.

21  Ako uz rozhodol Suadny dvor, z priznania tohto oslobodenia je teda vyli?ena ?innos?, ktora
zah??a nielen pasivne poskytnutie nehnute?ného majetku na vyuzivanie, ale aj ur?ity po?et
obchodnych ?innosti, akymi st doh?ad, stala sprava a udrzba zo strany majite?a, ako aj
poskytnutie inych zariadeni, takZe v pripade neexistencie osobitnych okolnosti neméze prenajom
tejto veci predstavova? hlavné plnenie (pozri v tomto zmysle rozsudok z 18. januara 2001,
Stockholm Linddpark, C?150/99, EU:C:2001:34, bod 26).

22  Naproti tomu skuto?nos?, Zze najomca nehnute?ného majetku vyuziva tento majetok na
obchodné G?ely v stlade so zmluvou o najme, neméze svojou povahou vyl(?i? majite?a tohto
majetku z uplatnenia oslobodenia od DPH stanoveného v ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice
(pozri v tomto zmysle rozsudok z 15. novembra 2012, Leichenich, C?532/11, EU:C:2012:720, bod
29).

23  Pokia? ide o vec samu, treba konStatova?, Ze sa nezda, Ze by bola spochybnena
skuto?nos?, Ze po?nohospodarska pbda, na ktorej sa hachadzaju vinice a ktorej
po?nohospodarske vyuzivanie je vo veci samej predmetom zmluvy o prevode prav, predstavuje
nehnute?ny majetok v zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice. V tejto suvislosti, pokia? ide
konkrétnejSie o vinice vysadené na tejto péde, je nutné pripomenu?, Ze pojem ,nehnute?ny
majetok” neznamena, ze dotknuté veci musia by? neoddelite?ne spojené so zemou. Posta?uje, ze
s nimi nemozno hyba? ani ich ?ahko premiestni? (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 16. januara
2003, Maierhofer, C?315/00, EU:C:2003:23, body 32 a 33, ako aj z 15. novembra 2012,
Leichenich, C?532/11, EU:C:2012:720, bod 23). Zda sa, Ze je to tak v pripade uvedenych vinic, ?0
vSak musi preskima? vnutroStatny sud.

24  TrebatieZz konStatova?, Zze zmluva o prevode prav na po?nohospodarske vyuzivanie, o aku
ide v prejednavanej veci, predstavuje prenajimanie nehnute?ného majetku v zmysle uvedeného
ustanovenia, ako je vysvetlené v bodoch 18 aZ 20 tohto rozsudku. Na jednej strane ide totiZz o
prevod dotknutej po?nohospodarskej pddy majite?om na nadobudate?a na dojednanu dobu v



trvani jedného roka s automatickym obnovenim a za protihodnotu spo?ivajdcu v najomnom. Na
druhej strane nikde v rozhodnuti vnutroStatneho sudu sa neuvadza, Ze by majite? okrem tohto
prenidjmu poskytol nadobudate?ovi iné sluzby, ktoré by mali povahu obchodnych ?innosti.

25  KonkrétnejSie, pokia? ide o otazku vnutroStatneho sudu tykajacu sa doby trvania zmluvy o
prevode prav dotknutej vo veci samej, ako aj podmienok jej obnovenia, treba pripomenu?, Ze
samotna doba trvania prenajmu nie je ako taka rozhodujacim prvkom, na zaklade ktorého mozno
kvalifikova? zmluvu o prenidjme nehnute?ného majetku v zmysle ?lanku 13 B pism. b) Siestej
smernice, okrem pripadu, Ze by iSlo o kratke doby trvania (pozri vtomto zmysle rozsudok z 18.
novembra 2004, Temco Europe, C?284/03, EU:C:2004:730, bod 21 a citovanu judikaturu). V
kazdom pripade uvedena doba a uvedené podmienky obnovenia nemozno povazova? za
nezlu?ite?né s prenajimanim v zmysle tohto ustanovenia.

26  Uvahy nachéadzajlce sa v bode 24 tohto rozsudku nemodzu vyvrati? ani tvrdenia, ktoré
uviedla portugalskéa vlada vo svojich pisomnych pripomienkach.

27  Po prvé skuto?nos?, Ze nadobudate? dotknutého nehnute?ného majetku vo veci samej
nema tie isté prava ako majite?, najma vzh?adom na to, Ze neméze nahradi? vinice vyuzivanim
pddy na iné U?ely, ale musi pokra?ova? vo vyuzivani dojednanom v zmluve o prevode prav,
nebrani tomu, aby tato zmluva nespadala do pésobnosti oslobodenych plneni uvedenych v ?lanku
13 B pism. b) Siestej smernice. Ako totiz vyplyva z judikatury citovanej v bode 18 tohto rozsudku,
tieto plnenia priznavaju najomcovi alebo nadobudate?ovi pravo vyuziva? dotknuty nehnute?ny
majetok, akoby bol jeho majite?om, najma tym, Ze vylu?uja akuko?vek ini osobu z vykonu tohto
prava. V ich pripade nedochadza k prevodu vSetkych prav majite?a tohto majetku na najomcu.

28  Po druhé nemozno uzna? tvrdenie, pod?a ktorého ma predmet zmluvy o prevode prav
dotknutej vo veci samej SirSi rozsah neZ uvedené plnenia, pretoZze spo?ivaju v prevode celého
majetku a vSetkych prav spojenych s dotknutym po?nohospodarskym vyuZzivanim, pri?om tato
prevadzka ma povahu podniku. Za tychto okolnosti portugalska vlada tvrdi, Ze v désledku tejto
zmluvy doSlo aj k prevodu nehmotného majetku a nehmotnych prav, akymi st zakonné povolenia
vysadby vinic ur?enych na vyrobu vina, schopnos? uvedenej po?nohospodarskej prevadzky
dosahova? zisky, ako aj meno alebo ozna?enie podniku.

29  V tejto suvislosti treba na jednej strane pripomena?, Ze vzh?adom na skuto?nos?, Zze
nehnute?ny majetok, ktory bol prevedeny na zaklade uvedenej zmluvy, bol predmetom len
prenajmu a nie prevodu vlastnickych prav, takyto prevod nepredstavuje prevod celého majetku v
zmysle ?lanku 5 ods. 8 Siestej smernice (pozri v tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2018,
Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, body 22 a 23).

30 Nadruhej strane Sudny dvor rozhodol, Ze o jediné plnenie ide vtedy, ak dva alebo viaceré
prvky ?i tkony poskytnuté zdanite?nou osobou tak Uzko spolu suvisia, Ze objektivne tvoria jediné
neoddelite?né hospodarske pinenie, ktorého roz?lenenie by bolo neprirodzené (rozsudok z 19.
decembra 2018, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, bod 33 a citovana judikatdra).

31  Ako uvadza portugalska vlada, vzh?adom na to, ze zmluva o prevode prav dotknuté vo veci
samej sa tyka nielen uvedeného nehnute?ného majetku, ale viedla aj k prevodu ur?itého
nehmotného majetku a nehmotnych prav, nemozno tento majetok a tieto prava oddeli? od prevodu
uvedeného nehnute?ného majetku, ale su jeho stu?as?ou, takZze uvedena zmluva o prevode prav
predstavuje jediné plnenie, v rdmci ktorého je poskytnutie nehnute?ného majetku na vyuzivanie
hlavnym plnenim. Za tychto podmienok tato zmluva predstavuje plnenie spadajuce do pésobnosti
?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice (pozri analogicky rozsudok z 19. decembra 2018, Mailat,
C?17/18, EU:C:2018:1038, body 39 az 41).



32  Okrem toho, hoci poloZzena otazka osobitne neuvadza pripady vylu?enia z oslobodenia od
DPH stanoveného v ?lanku 13 B pism. b) Siestej smernice, ktoré su taxativne vymedzené v tomto
ustanoveni a ktoré navySe zodpovedaju vyli?eniam uvedenym v ?lanku 135 ods. 2 smernice
2006/112, treba na U?ely poskytnutia uzito?nej odpovede vnutroStatnemu sudu konStatova?, Ze sa
nezda, Ze by sa na dotknuté plnenie vo veci samej vz?ahovalo niektoré z tychto vylu?eni.

33  Konkrétne vylu?enie, ktoré spo?iva v prenajme trvalo inStalovanych zariadeni a strojov
nachadzajlce sa v ?lanku 13 B pism. b) prvom odseku bode 3 Siestej smernice, ktoré uviedol
vnuatrostatny sud vo svojom oddvodneni navrhu na za?atie prejudicialneho konania, ako aj raktska
vlada vo svojich pisomnych pripomienkach, nemoZno vzh?adom na skutkové okolnosti vo veci
samej uplatni?. Na jednej strane vinice nemozno kvalifikova? ako zariadenia alebo stroje. Na
druhej strane zo spisu, ktorym disponuje Sadny dvor, nevyplyva, Ze k po?nohospodarskej pbde,
ktor& je predmetom zmluvy o prevode prav dotknutej vo veci samej, patria zariadenia, stroje ?i iny
obchodny alebo priemyselny majetok. VnutroStatny sud v tejto suvislosti spres?uje, Zze sa
nepreukézalo, Ze by spolo?nos? nadobudate?a okrem ?innosti v sektore vinohradnictva
vykonavala ?innos?, akou je vyroba vina.

34  NavySe hoci portugalskéa vlada poukazuje na ?lanok 13 B pism. b) druhy odsek Siestej
smernice, na zaklade ktorého moéZzu ?lenské Staty stanovi? dodato?né vyli?enia z pésobnosti
oslobodenia od dane stanoveného v bode 13 B pism. b), tato viada neuvadza nijaké ustanovenie
portugalskeho prava, ktoré by stanovovalo takéto vyla?enie a ktoré by bolo mozné uplatni? na
plnenie dotknuté vo veci samej.

35 S prihliadnutim na predchadzajluce uvahy treba na poloZzenu otazku odpoveda? tak, Zze
?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze oslobodenie prenajimania
nehnute?ného majetku od DPH stanovené v tomto ustanoveni sa vz?ahuje na zmluvu o prevode
prav na po?nohospodarske vyuZzivanie po?nohospodarskej pody, na ktorej sa nachadzaja vinice,
na spolo?nos? vykonavajucu ?innos? v sektore vinohradnictva, ktord bola uzavreta na obdobie
jedného roka s automatickym obnovenim a za protihodnotu vo forme ndjomného splatného ku
koncu kazdého roka.

O trovéach

36 Vzh?adom nato, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k G?astnikom konania vo
veci samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekaZzkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sidom, o trovach konania rozhodne tento vnutroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (6sma komora) rozhodol takto:

?lanok 13 B pism. b) Siestej smernice Rady 77/388/EHS zo 17. m4ja 1977 o zosuladeni
pravnych predpisov ?lenskych Statov tykajacich sa dani z obratu — spolo?ny systém dane z
pridanej hodnoty: jednotny z&klad jej stanovenia sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze
oslobodenie prenajimania nehnute?ného majetku od dane z pridanej hodnoty stanovené v
tomto ustanoveni sa vz?ahuje na zmluvu o prevode prav na po?nohospodarske vyuzivanie
po?nohospodarskej pddy, na ktorej sa nachadzaju vinice, na spolo?nos? vykonavajacu
?innos? v sektore vinohradnictva, ktora bola uzavreta na obdobie jedného roka s
automatickym obnovenim a za protihodnotu vo forme najomného splatného ku koncu
kazdého roka.



Podpisy

*  Jazyk konania: portugal?ina.



