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Preliminar utgava
DOMSTOLENS DOM (attonde avdelningen)
den 28 februari 2019 (*)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Sjatte direktivet 77/388/EEG — Undantag
fran skatteplikt — Artikel 13 B b — Utarrendering och uthyrning av fast egendom — Begrepp — Avtal
om upplatelse av jordbruksverksamhet pa jordbruksmark med vinstockar”

| mal C?278/18,

angaende en begaran om forhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Supremo
Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen, Portugal) genom beslut av den 14 mars
2018, som inkom till domstolen den 24 april 2018, i malet

Manuel Jorge Sequeira Mesquita
mot

Fazenda Publica,

meddelar

DOMSTOLEN (attonde avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden F. Biltgen (referent) samt domarna C.G. Fernlund och L.S.
Rossi,

generaladvokat: Y. Bot,

justitiesekreterare: A. Calot Escobar,

efter det skriftliga forfarandet,

- med beaktande av de yttranden som avgetts av:

- Portugals regering, genom L. Inez Fernandes, M. Figueiredo och R. Campos Laires,
samtliga i egenskap av ombud,

- Osterrikes regering, genom G. Hesse, i egenskap av ombud,

Europeiska kommissionen, genom P. Costa de Oliveira och L. Lozano Palacios, bada i egenskap
av ombud,

med hansyn till beslutet, efter att ha hort generaladvokaten, att avgéra malet utan forslag till
avgorande,

féljande

Dom



1 Begaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 13 B b i radets sjatte direktiv
77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av medlemsstaternas lagstiftning rérande
omsattningsskatter — Gemensamt system for mervardesskatt: enhetlig berdkningsgrund (EGT L
145, 1977, s. 1; svensk specialutgdva, omrade 9, volym 1, s. 28) (nedan kallat sjatte direktivet).

2 Begaran har framstallts i ett mal mellan Manuel Jorge Sequeira Mesquita och Fazenda
Publica (statsverket, Portugal) angaende beslut om mervardesskatt avseende ar 2002 rérande ett
avtal om upplatelse av jordbruksverksamhet pa jordbruksmark som ar forsedd med vinstockar till
bolaget Sociedade Agricola e Comercial dos Vinhos do Vale da Corga Lda.

Tillampliga bestammelser
Unionsratt

3 | artikel 2 i sjatte direktivet, som hor till avdelning Il i direktivet och har rubriken "Rackvidd”,
foreskrivs foljande:

"Mervardesskatt skall betalas for

1. leverans av varor eller tillhandahallande av tjanster som sker mot vederlag inom landets
territorium av en skattskyldig person i denna egenskap.

4 Artikel 5.8 i sjatte direktivet har foljande lydelse:

"Vid en éverforing av samtliga tillgangar eller nagon del darav, vare sig den sker mot ersattning
eller gratis eller som tillskott till ett foretag, far medlemsstaterna anse att nagon leverans av varor
inte har agt rum och att mottagaren trader i dverlatarens stalle. Vid behov far medlemsstaterna
vidta de atgarder som ar nédvandiga for att hindra konkurrenssnedvridning i fall dar mottagaren
inte ar skattskyldig fullt ut.”

5 | artikel 13 i sjatte direktivet, som har rubriken "Undantag inom landets territorium”, har
punkten B, med rubriken "Ovriga undantag fran skatteplikt”, féljande lydelse:

”"Utan att det paverkar tillampningen av 6vriga gemenskapsbestammelser, skall medlemsstaterna
undanta foljande verksamheter fran skatteplikt och faststélla de villkor som kravs for att sakerstalla
en riktig och enkel tillampning och forhindra eventuell skatteflykt, skatteundandragande eller
missbruk:

b)  Utarrendering och uthyrning av fast egendom dock icke for

1. tillhandahallande av logi, sdsom detta definieras i medlemsstaternas lagstiftning, inom
hotellbranschen eller branscher med liknande funktion, daribland tillhandahallande av logi i
semesterbyar eller pA omrade som iordningstallts for anvandning som campingplatser,

2. uthyrning av lokaler och platser for parkering av fordon,
3. uthyrning av varaktigt installerad utrustning och maskiner,

4.  uthyrning av boxar.



Medlemsstaterna kan besluta om ytterligare begransningar av detta undantag.

6 Sjatte direktivet upphavdes och ersattes den 1 januari 2007 av radets direktiv 2006/112/EG
av den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1).
Innehallet i artikel 13 B b i sjatte direktivet aterges i praktiken oforandrat i artikel 135.1 | och 135.2 i
direktiv 2006/112.

Portugisisk ratt

7 | artikel 9 i CAdigo do Imposto sobre o Valor Acrescentado (mervardesskattelagen) (nedan
kallad CIVA), foreskrevs, i den lydelse som var tillamplig nar omstéandigheterna i malet intraffade,
féljande:

"Fo6ljande undantas fran skatteplikt:

30. uthyrning av fast egendom. Detta undantag omfattar inte:

a) tillhandahallande av logi inom ramen for hotellverksamhet eller liknande verksamhet,
inklusive campingplatser,

b)  uthyrning av platser for kollektiv uppstéllning eller parkering av fordon,

c) uthyrning av maskiner och annan utrustning for fast installation och all annan uthyrning av
fast egendom som leder till att driften av en kommersiell eller industriell anlaggning Gverlats mot
ersattning,

d) uthyrning av bankfack eller

e) uthyrning av utstallningsplats eller plats for reklam.

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragan

8 Klaganden i det nationella malet ar boutredningsman for dédsboet efter Adelino Gongalves
Mesquita. Den sistnamnde hade traffat ett avtal med Sociedade Agricola e Comercial dos Vinhos
do Vale da Corga, ett foretag som ar verksamt inom vinodlingsbranschen. Genom avtalet hade
Adelino Goncalves Mesquita mot ersattning som betalats i forskott upplatit jordbruksverksamhet
pa jordbruksmark som han ager och som ar férsedd med vinstockar. Avtalet hade traffats for en
period pa ett ar med automatisk forlangning fér samma period till dess att det ségs upp av en av
parterna.

9 Enligt revisionsrapporten avseende ar 2002 omfattades transaktionen av
mervardesskattskyldighet. Totalbeloppet i beslut om obetalda skatter i anledning av avtalet
uppgick till 107 527,10 euro jamte dréjsmalsranta.

10 Klaganden i det nationella malet 6verklagade dessa skattebeslut till Tribunal Administrativo
e Fiscal de Mirandela (Forvaltnings- och skattedomstolen i Mirandela, Portugal) och aberopade
det undantag fran skatteplikt som foreskrivs i artikel 9 punkt 30 CIVA. Efter det att dverklagandet
avslagits och klaganden Overklagat detta avgorande till Tribunal Central Administrativo Norte



(Centrala forvaltningsdomstolen for norra Portugal), férklarade sig den domstolen obehdrig och
overlamnade malet till Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta forvaltningsdomstolen, Portugal).

11  Supremo Tribunal Administrativo ansag att det framgéar av EU-domstolens praxis, i
synnerhet dom av den 4 oktober 2001, "Goed Wonen” (C?326/99, EU:C:2001:506), att det
undantag fran mervardesskatt for utarrendering och uthyrning av fast egendom som foreskrivs i
artikel 13 B b i sjatte direktivet, vilken bestdmmelse motsvarar den i artikel 135.1 | i direktiv
2006/112, visserligen omfattar transaktioner genom vilka agaren till fast egendom, for en avtalad
tidsperiod och mot ersattning, ger en arrendator ratten att nyttja egendomen som om arrendatorn
vore agare och ratten att utesluta andra fran den. Upplatelse av fast egendom utgor emellertid
vanligtvis en forhallandevis passiv verksamhet, vilket medfor att transaktioner som innefattar ett
mer aktivt utnyttjande av den fasta egendomen inte omfattas av undantagets tillampningsomrade.

12 Mot bakgrund av denna rattspraxis hyser den hanskjutande domstolen tvivel om huruvida
ett avtal om upplatelse av en vinodlingsverksamhet fér en period pa ett &r med automatisk
forlangning utgor en sadan utarrendering eller uthyrning av fast egendom som avses i dessa
bestammelser.

13 Mot denna bakgrund beslutade Supremo Tribunal Administrativo (Hogsta
forvaltningsdomstolen) att vilandeforklara malet och stalla féljande fraga till domstolen:

"Ska undantaget for utarrendering och uthyrning av fast egendom i artikel 135.1 | i direktiv
2006/112 tolkas sa, att det omfattar ett avtal om upplatelse av en jordbruksverksamhet pa
jordbruksmark tackt med vinstockar till ett bolag som bedriver jordbruksverksamhet, for en period
pa ett ar med automatisk forlangning for motsvarande period, och enligt vilket en hyra ska betalas i
slutet av varje arlig period?”

Provning av tolkningsfragan

14  Domstolen konstaterar inledningsvis att artikel 135.1 | i direktiv 2006/112, som
tolkningsfragan avser, annu inte hade tratt i kraft nar omstandigheterna i det nationella malet
intr&ffade. Mot denna bakgrund och fér att ge den hanskjutande domstolen ett anvandbart svar ar
det nddvandigt att prova fragan pa grundval av motsvarande bestammelse i sjatte direktivet.

15  Den hanskjutande domstolen ska saledes anses ha stallt sin fraga for att fa klarhet i om
artikel 13 B b i sjatte direktivet ska tolkas sa, att undantaget fran mervardesskatt for uthyrning och
utarrendering av fast egendom, som anges i namnda bestammelse, ar tillampligt pa ett avtal om
upplatelse av jordbruksverksamhet pa jordbruksmark som ar férsedd med vinstockar till ett foretag
som &r verksamt inom sektorn for vinodling, som ingatts for en period pa ett ar och som forlangs
automatiskt, i utbyte mot hyra som betalas i slutet av varje arlig period.

16  Enligt fast rattspraxis utgor undantagen fran skatteplikt i artikel 13 i sjatte direktivet
sjalvstandiga unionsrattsliga begrepp (dom av den 4 oktober 2001, "Goed Wonen”, C?326/99,
EU:C:2001:506, punkt 47, och dom av den 15 november 2012, Leichenich, C?532/11,
EU:C:2012:720, punkt 17).

17  Aven om dessa undantag fran skatteplikt utgér undantag fran den allmanna princip som
anges i artikel 2 i sjatte direktivet, enligt vilken mervardesskatt ska tas ut pa alla tjanster som en
skattskyldig tillhandahaller mot ersattning, och foljaktligen ska tolkas restriktivt, omfattar begreppet
utarrendering eller uthyrning i artikel 13 B b i direktivet mer &n de begrepp som féreskrivs i olika
nationella rattsordningar (dom av den 4 oktober 2001, "Goed Wonen”, C?326/99, EU:C:2001:506,
punkterna 46 och 49 samt dar angiven rattspraxis).



18 Domstolen har i en rad avgdranden definierat utarrendering och uthyrning av fast egendom i
den mening som avses i den bestammelsen som en ratt som agaren till fast egendom upplater till
en nyttjanderattshavare att mot betalning och fér en avtalad tidsperiod nyttja den fasta egendomen
och forhindra att ndgon annan utdvar en sadan ratt (se, for ett liknande synsatt, dom av den 4
oktober 2001, "Goed Wonen”, C?326/99, EU:C:2001:506, punkt 55, och dom av den 6 december
2007, Walderdorff, C?451/06, EU:C:2007:761, punkt 17 samt dar angiven rattspraxis).

19 Domstolen har aven anfort att det undantag som foreskrivs i artikel 13 B b i sjatte direktivet
kan forklaras med att aven om uthyrning av fast egendom &r en ekonomisk verksamhet, ar den
vanligtvis en forhallandevis passiv verksamhet som inte skapar nagot betydande mervérde. En
sadan verksamhet ska saledes sarskiljas fran annan verksamhet som antingen ar av industriellt
eller kommersiellt slag, sdsom sadan verksamhet som avses med undantagen i punkterna 1-4 i
den bestammelsen, eller sddan verksamhet som i hogre grad kénnetecknas av att en tjanst
tillhandahalls an av att egendom endast stalls till férfogande, sdsom ratten att nyttja en golfbana,
ratten att anvanda en bro mot att en vagavgift erlaggs eller ratten att installera cigarettautomater i
en affarslokal (se, for ett liknande synsatt, dom av den 4 oktober 2001, "Goed Wonen”, C?326/99,
EU:C:2001:506, punkterna 52 och 53, och dom av den 18 november 2004, Temco Europe,
C?284/03, EU:C:2004:730, punkt 20).

20  Harav foljer att den passiva karaktar som utarrendering eller uthyrning av fast egendom har,
vilken motiverar undantaget fran mervardesskatt for sddan verksamhet enligt artikel 13 B b i sjatte
direktivet, foljer av sjalva transaktionens art och inte av det satt pa vilket nyttjanderattshavaren
anvander egendomen i fraga.

21  Som domstolen tidigare har slagit fast omfattar undantagets tillampningsomrade inte en
verksamhet som inte enbart utgor ett passivt tillhandahallande av fast egendom utan &ven
innefattar en rad andra kommersiella atgarder fran agarens sida, sdsom 6vervakning, forvaltning,
kontinuerligt underhall och tillhandahallande av andra anlaggningar, vilka medfor att uthyrningen
av fast egendom inte, annat &n under mycket speciella omstandigheter, utgér den dominerande
aspekten av denna tjanst (se, for ett liknande synsatt, dom av den 18 januari 2001, Stockholm
Lindopark, C?150/99, EU:C:2001:34, punkt 26).

22  Daremot medfér inte den omstandigheten att den som hyr fast egendom anvander den for
kommersiella andamal i enlighet med villkoren i hyresavtalet i sig att det ar uteslutet att
egendomens dgare omfattas av det undantag fran mervardesskatt som foreskrivs i artikel 13 B b i
sjatte direktivet (se, for ett liknande synsatt, dom av den 15 november 2012, Leichenich,
C?532/11, EU:C:2012:720, punkt 29).

23 Vad galler det nationella malet konstaterar domstolen att det inte har ifrdgasatts att
jordbruksmarken, som ar forsedd med vinstockar och vars exploatering ar foremal for det
upplatelseavtal som ar i fraga i det nationella malet, utgor fast egendom i den mening som avses i
artikel 13 B b i sjatte direktivet. Det ar inte nédvandigt att vinstockar som ar planterade i marken
inte gar att skilja fran denna for att de ska anses vara "fast egendom” i denna mening. Det &r
tillrackligt att de inte ar mobila och att de inte enkelt kan skiljas frAn marken (se, for ett liknande
synsatt, dom av den 16 januari 2003, Maierhofer, C?315/00, EU:C:2003:23, punkterna 32 och 33,
och dom av den 15 november 2012, Leichenich, C?532/11, EU:C:2012:720, punkt 23). Sa verkar
vara fallet med dessa vinstockar, vilket det dock ankommer pa den hanskjutande domstolen att
prova.

24  Vidare utgor ett avtal om upplatelse av en jordbruksverksamhet, sdsom det som ar aktuellt i
det nationella malet, utarrendering eller uthyrning av fast egendom i den mening som avses i
namnda bestammelse, sdsom den tolkats i punkterna 18—20 ovan. Avtalet innefattar namligen att



markagaren upplater jordbruksmark till nyttjanderattshavaren under ett ar, med automatisk
forlangning och i utbyte mot hyra. Det finns vidare inget i beslutet om hanskjutande som tyder pa
att agaren utéver denna upplatelse tillhandahallit nyttjanderattshavaren nagra andra kommersiella
tjanster.

25  Vad mer specifikt galler den hanskjutande domstolens fraga rérande upplatelsens 16ptid och
villkoren for dess forlangning, paminner domstolen om att varaktigheten av en upplatelse inte i sig
ar avgorande for klassificeringen som en uthyrning av fast egendom i den mening som avses i
artikel 13 B b i sjatte direktivet, annat an nar det galler mycket korta perioder (se, for ett liknande
synsatt, dom av den 18 november 2004, Temco Europe, C?284/03, EU:C:2004:730, punkt 21 och
dar angiven rattspraxis). Under alla omstandigheter kan |6ptiden och villkoren for férlangning inte
anses vara oftrenliga med utarrendering eller uthyrning i den mening som avses i denna
bestammelse.

26  Overvagandena i punkt 24 ovan paverkas inte av vad den portugisiska regeringen har anfort
I sitt skriftliga yttrande.

27  For det forsta innebar inte det forhallandet att den som hyr den fasta egendom som ar i
fraga i det nationella malet inte har samma réattigheter som en agare, i synnerhet da
nyttjanderattshavaren inte har ratt att ersatta vinstockar med en annan gréda utan maste fortsatta
att bedriva den verksamhet som foreskrivs i avtalet, inte att avtalet inte skulle omfattas av de
undantag som avses i artikel 13 B b i sjatte direktivet. Det framgar namligen av den rattspraxis
som angetts i punkt 18 ovan att sadana transaktioner ger nyttjanderattshavaren ratt att nyttja den
fasta egendomen i fraiga som om han vore agare till den, sarskilt genom att utesluta andra fran att
utdva en sadan ratt, men inte innebar att samtliga agarens rattigheter till denna egendom 6verfors
till nyttjanderattshavaren.

28  For det andra kan domstolen inte godta argumentet att avtalet i det nationella malet skulle
vara mer omfattande an sadana transaktioner genom att det skulle réra sig om en 6verforing av
samtliga tillgangar och rattigheter som ingar i den berorda jordbruksverksamheten och darmed
vara av samma art som en foretagsoverlatelse. Den portugisiska regeringen har havdat att avtalet
aven innebar en dverforing av immateriella tillgangar och rattigheter, sasom rattsliga tillstand att
plantera vinstockar avsedda for vinproduktion, jordbruksforetagets kapacitet att generera vinst och
ett foretags firma eller emblem.

29  Domstolen framhaller att i den man den fasta egendom som upplatits enligt ett avtal endast
har hyrts ut och dganderatten inte har 6vergatt, utgér en sddan upplatelse inte en 6verforing av
samtliga tillgangar i den mening som avses i artikel 5.8 i sjatte direktivet (se, for ett liknande
synsatt, dom av den 19 december 2018, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, punkterna 22 och 23).

30 Domstolen har vidare slagit fast att det ska anses vara frdga om ett enda tillhandahallande
nar tva eller flera atgarder eller handlingar som en beskattningsbar person utfor har ett sa nara
samband att de objektivt sett utgor ett enda odelbart ekonomiskt tillhandahallande som det vore
konstlat att dela upp (dom av den 19 december 2018, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, punkt 33
och dar angiven réttspraxis).

31 1 den man som den portugisiska regeringen har gjort gallande att det upplatelseavtal som &r
i fraga i det nationella malet inte enbart avser fast egendom utan dven 6verforing av vissa
immateriella tillgadngar och réattigheter, kan dessa inte sarskiljas fran upplatelsen av den fasta
egendomen utan ar en integrerad del av denna, s att detta upplatelseavtal utgor ett enda
tillhandahallande inom ramen for vilket den del som avser tillhandahallande av fast egendom utgor
den huvudsakliga tjansten. Mot den bakgrunden ska detta avtal anses utgora en saddan transaktion
som omfattas av tillampningsomradet for artikel 13 B b i sjatte direktivet (se, analogt, dom av den



19 december 2018, Mailat, C?17/18, EU:C:2018:1038, punkterna 39-41).

32  Aven om tolkningsfragan vidare inte uttryckligen namner de undantag frdn mervardesskatt
som foreskrivs i artikel 13 B b i sjatte direktivet, vilka réknas upp i den bestdmmelsen och vilka for
ovrigt motsvarar de undantag som avses i artikel 135.2 i direktiv 2006/112, kan det, for att ge ett
anvandbart svar till den hanskjutande domstolen, for dvrigt konstateras att transaktionen i det
nationella malet inte forefaller omfattas av nagot av dessa undantag.

33  Nar det galler undantaget for uthyrning av varaktigt installerad utrustning och maskiner i
artikel 13 B b forsta stycket 3 i sjatte direktivet, som den nationella domstolen hanvisat till i skalen i
beslutet om h&nskjutande och som den Osterrikiska regeringen hanvisat till i sitt skriftliga yttrande,
kan det inte vara tillampligt pa omstandigheterna i det nationella malet. For det forsta kan
vinstockar inte anses utgora verktyg eller maskiner. Foér det andra framgar det inte av
handlingarna i malet att den jordbruksmark dar den jordbruksverksamhet som upplatelseavtalet i
fraga avser bedrivs skulle vara forsedd med redskap, maskiner eller andra kommersiella eller
industriella tillgangar. | detta avseende har den hanskjutande domstolen anfort att &ven om det
Overtagande bolaget &ar verksamt inom sektorn for vinodling ar det inte utrett att det &ven ar
verksamt inom sektorn for vinproduktion.

34  Aven om den portugisiska regeringen har &beropat artikel 13 B b andra stycket i sjatte
direktivet, enligt vilken medlemsstaterna far besluta om ytterligare begransningar av
tillampningsomradet for undantaget i artikel 13 B b, har den regeringen inte namnt nagon
bestammelse i portugisisk lagstiftning som foreskriver ett sddant undantag och som kan tillampas
pa den transaktion som ar i fraga i det nationella malet.

35 Mot bakgrund av det ovan anférda ska tolkningsfradgan besvaras sa, att artikel 13 B b i sjatte
direktivet ska tolkas sd, att det undantag fran mervardesskatt for uthyrning och utarrendering av
fast egendom som foreskrivs i den bestammelsen ar tillampligt pa ett avtal om upplatelse av
jordbruksverksamhet pa jordbruksmark som ar forsedd med vinstockar till ett féretag som ar
verksamt inom sektorn for vinodling, som ingatts for en tidsperiod pa ett ar och forlangs
automatiskt, i utbyte mot hyra som ska betalas vid slutet av varje arlig period.

Rattegangskostnader

36  Eftersom forfarandet i férhallande till parterna i det nationella malet utgor ett led i
beredningen av samma mal, ankommer det pa den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (attonde avdelningen) foljande:

Artikel 13 B b i radets sjatte direktiv 77/388/EEG av den 17 maj 1977 om harmonisering av
medlemsstaternas lagstiftning rorande omséattningsskatter — Gemensamt system for
mervardesskatt: enhetlig beréakningsgrund ska tolkas s@, att det undantag fran
mervardesskatt for uthyrning och utarrendering av fast egendom som féreskrivs i den
bestammelsen ar tillampligt pa ett avtal om upplatelse av jordbruksverksamhet pa
jordbruksmark som ar férsedd med vinstockar till ett foretag som ar verksamt inom sektorn
for vinodling, som ingatts for en tidsperiod pa ett ar och forlangs automatiskt, i utbyte mot
hyra som ska betalas vid slutet av varje arlig period.

Underskrifter



*  Rattegangssprak: portugisiska.



