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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)
2019. janius 20.(*)

.El?zetes dontéshozatal — K6z6s hozzaadottértékadd?rendszer (héa) — 2006/112/EK iranyelv — A
148. cikk a) és c) pontja — A nemzetk6zi arufuvarozashoz és személyszallitAshoz kapcsolédo
adomentesség — Nyilt tengeri 6nemel? furotorony értékesitése — A »nyilt tengeren kdzleked? hajo«
fogalma — Hataly”

A C?291/18. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti fellebbviteli birosag, Roméania) a Birésdghoz 2018. &prilis
267an érkezett, 2017. december 7?i hatarozataval terjesztett el?

a Grup Servicii Petroliere SA
és

az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal?—Direc?ia General? de Solu?ionare a
Contesta?iilor,

az Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a
Marilor Contribuabili

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tanacselnok, K. Lenaerts, a Birdosag elndke, a harmadik tanacs birgjaként
eljarva, F. Biltgen, J. Malenovsky és L. S. Rossi (el?ado) birak,

f?tanacsnok: G. Hogan,

hivatalvezet?: R. ?ere? tanacsos,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. januéar 317?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Grup Servicii Petroliere SA képviseletében A.?M. lordache, D. Dasc?lu és A. lancu
avoca?i,

- a roman kormany képviseletében C. Can??r, C.?M. Florescu és E. Gane, meghatalmazotti
min?ségben,

- a belga korméany képviseletében J.?C. Halleux és P. Cottin, meghatalmazotti min?ségben,



- az olasz kormany képviseletében G. Palmieri, meghatalmazotti min?ségben, segit?je: G. De
Bellis avvocato dello Stato,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és A. Armenia, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2019. 4prilis 10?i targyalason tortént meghallgatasat kdvet?en,
meghozta a kbvetkez?
itéletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a kdz6s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szolo,
2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL
2007. L 335., 60. 0.; HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: héairanyelv) 148. cikke a) és c)
pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Grup Servicii Petroliere SA elnevezés?, roméaniai székhely? tarsasag és az
emlitett tagallam addhatésdga kdzott folyamatban 1év? jogvita keretében terjesztették el?, melynek
targya harom nyilt tengeri 6nemel? farétoronynak az emlitett tarsasag altali, maltai tarsasdgok
részére tortén? értékesitéséhez kapcsolédd hozzaadottérték?add (héa) aldli mentesités
megtagadasa.

Jogi hattér
Az unios jog

3 Az 1992. december 14?i 92/111/EGK tanacsi iranyelvvel (HL 1992. L 384., 47. 0.; magyar
nyelv? kilénkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 224. 0.) modositott, a tagallamok forgalmi adora vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.) (a tovabbiakban: hatodik
irdnyelv) 15. cikke a kdvetkez?képpen rendelkezett:

Az egyéb kdzosseégi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek mellett a
tagéllamok mentesitik az adé aldl a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsak az ilyen
mentességek megfelel? és egyértelm? [helyesen: mentességek helyes és egyszer?]
alkalmazaséat, valamint hogy megakadalyozzak az adokijatszasokat, az adokikertléseket €s az
esetleges visszaéléseket:

[..]

4. termékek értékesitése azon vizi jarm?vek ellatasa érdekében:

a) amelyeket a nyilt tengeren fizetett utasok szallitAsara, kereskedelmi, ipari vagy halaszati
tevékenység folytatasara hasznélnak [helyesen: amelyeket nyilt tengeri hajézasra hasznalnak, és
amelyekkel utasokat ellenérték fejében szallitanak, vagy kereskedelmi, ipari vagy halaszati
tevékenységet folytatnak];

b) amelyeket a tengeren segély? vagy ment?hajoként, vagy part menti halaszatra hasznalnak;
ez utdbbi esetben a hajo sajat ellatmanya kivételt képez;



[..]

5. a 4. pont a) és b) alpontjadban emlitett tengerjard hajok szallitasai [helyesen értékesitése],
atépitése, javitasa, karbantartasa, bérletbe adasa [helyesen: haszonbérbe adasa] és bérbeadasa,
valamint az e hajokba beépitett vagy ezekben hasznalt felszerelések — beleértve a halaszati
felszereléseket — vagy az zemelésiikhoz szilkséges termékek szallitasa [helyesen: értékesitése],
bérbeadasa, javitasa és karbantartasa;

L.]

4 A héairanyelv, amely 2007. januar 1?jén Iépett hatalyba, hatalyon kivil helyezte a hatodik
irAnyelvet, és annak helyébe lépett.

5 A héairanyelv IX. cime, melynek cime ,Adoémentesség’, tiz fejezetet tartalmaz. Ezen
irAnyelv 131. cikke, amely az irAnyelv IX. cime 1. fejezetének egyetlen cikkét képezi, €s amelynek
cime ,Altalanos rendelkezések”, a kbvetkez?ket irja el?:

A 2-9. fejezetben emlitett adomentességeket az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkul,
az emlitett adomentességek helyes és egyszer? alkalmazasa, valamint az esetleges adocsalas,
adokikerulés és visszaélés megel?zése céljdbdl a tagallamok altal meghatarozott feltételekkel kell
alkalmazni.”

6 A héairanyelv 148. cikke, amely az emlitett irdnyelv IX. cimének 7. fejezetében talalhato, és
amelynek cime ,A nemzetk6zi arufuvarozashoz eés személyszallitashoz kapcsolddo
adomentesség”, a kdvetkez?képpen rendelkezik:

»A tagallamok mentesitik az ado alol a kdvetkez? tgyleteket:

a) anyilt tengeren kdzleked? és fizet? utasokat szallito, illetve kereskedelmi, ipari vagy
halaszati tevékenységet folytatd hajok ellatasara szolgalo termékek értékesitése, valamint a
tengeri mentést és segitségnyujtast biztositd és a part menti halaszatot végz? hajok ellatasara
szolgalo termékek értékesitése, kivéve, ez utdbbiak esetében, a fedélzeti ellatast;

[.]

c) az a) pontban emlitett tengerjard hajok értékesitése, atépitése, javitdsa, karbantartasa,
haszonbérbe adasa és bérbeadasa, valamint az e hajokba beépitett vagy Uzemeltetésikhoz
hasznalt felszerelések — beleértve a halaszati felszereléseket — értékesitése, bérbeadasa, javitasa
és karbantartasa;

[...]"

A roman jog

7 A Legea No 571/2003 privind Codul fiscal (az addjogi torvénykoényvr?l sz6l6 571/2003. sz.
torvény) 143. cikkének (1) bekezdése az alapligy tényallasanak id?pontjaban hatalyos
véltozatédban a kdvetkez?képpen rendelkezik:

(1) Adokotelezettség aldli mentességet élveznek:

[..]

h)  anyilt tengeren kozleked? és nemzetkdzi viszonylatban utasokat és/vagy arukat szallito,
halaszati vagy mas gazdasagi tevékenységet folytatd, valamint tengeri mentést és



segitségnyujtast biztositdé hajok esetében az alabbi tgyletek:

1. a hajok értékesitése, atépitése, javitasa, karbantartasa, haszonbérbe, lizingbe adasa és
bérbeadasa, valamint az e hajokba beépitett vagy lizemeltetésiikhdz hasznalt felszerelések —
beleértve a halaszati felszereléseket — értékesitése, lizingbe adasa, bérbeadasa, javitasa és
karbantartasa.”

8 Az Ordonan?a Guvernului No. 42/1997 privind transportul maritim ?i pe c?ile navigabile
interioare (a nyilt tengeri és belvizi kdzlekedésr?l sz6l6 42/1997. sz. kormanyrendelet) 23. cikke a
kovetkez?képpen rendelkezik:

»A jelen rendelet alkalmazasédban hajo:

a) anyilt tengeren vagy belvizeken kozleked?, barmilyen tipusl, motoros vagy nem motorral
hajtott hajo, amely a vizfelszinen vagy elmertilve kdzlekedik, és aruk és/vagy utasok széllitaséara,
halaszati tevékenyseég folytatdsara, tolatdsra és vontatasra szolgal;

b)  Usz0 létesitmények, ugymint kotréhajd, Usz6 emel?, daru és markolo, motorral vagy anélkul;

c) arendszerint nem mozgatasra szant Usz6 egységek, ugymint iszé dokk, kirakodd, ponton,
hangér, faré? vagy mas hasonl6 torony, vilagitéhajo;

d) kedvtelési célu kishajo.”

9 A Decizia No 3/2015 a Comisiei fiscale centrale (a kbzponti addbizottsag 3/2015. sz.
hatarozata) 1. pontja a kbvetkez?ket irja el?:

»A 2007. januar 1. és 2013. december 31. kdz6tti id?szakban: a nyilt tengeren kdzleked? és
nemzetkdzi viszonylatban utasokat és/vagy arukat szallitd, halaszati vagy mas nyilt tengeri
gazdasagi tevékenységet folytatd hajok esetében az [addjogi toérvénykonyv] 143. cikke (1)
bekezdésének h) pontja szerinti adomentességet akkor kell alkalmazni, ha a hajot ténylegesen és
els?dlegesen nyilt tengeri hajézasra hasznaljak. Annak megallapitasahoz, hogy a hajot
ténylegesen és els?dlegesen tengeri hajozasra hasznaljak?e, nem vehet?k figyelembe kizardlag
olyan objektiv szempontok, mint a hajé hossza vagy tonnatartalma, e kritériumok ugyanakkor
felhasznalhatdok azon hajéknak az adémentességek koréb?l valo kizarasara, amelyek
semmiféleképpen sem teljesitik az addjogi torvénykdnyv 143. cikke (1) bekezdésének h) pontjat,
vagyis amelyek nem alkalmasak tengeri hajozasra. [...]

A »tengeri« hajézasnak a [héairanyelv] és az addjogi torvénykdnyv 143. cikke (1) bekezdésének h)
pontja értelmében vett fogalma magéban foglal minden olyan tengeri terlletet, amely kivil esik
barmely orszag felségvizein, és amely a nemzetkozi joggal (az Egyesult Nemzetek Montego
Bay?ben 1982. december 10?én alairt Tengerjogi Egyezménye) 6sszhangban meghatarozott
alapvonaltdl szamitott 12 tengeri mérféldon tal helyezkedik el.”

Az alapeljaréas és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 A Grup Servicii Petroliere 2008 majusaban maltai tarsasagok részére harom olyan nyilt
tengeri 6nemel? farotornyot értékesitett, amelyeket a Fekete?tengerben Gizemeltetnek, 6sszesen
96 milli6 amerikai dollarért (USD) (hozzavet?leg 82 millié eurd). E farotornyok értékesitése
vonatkozasaban e tarsasag a szamlakat a héairanyelv 148. cikkének c) pontjaban és az adojogi
térvénykonyv 143. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban el?irt adomentességi szabalyozast
alkalmazva dllitotta ki. Az emlitett tarsasag a 2008?as év soran e platformokat bérl?ként tovabb
hasznalta a Fekete?tengeren.



11  Aroman hatésagok az értékesités tekintetében meg nem fizetett héat érint?en
adomegallapitasi hatarozatot hoztak, amelyben a Grup Servicii Petroliere?t tdbb mint 113 millio
roman lei (RON) (hozzavet?leg 25 millié eurd) nagysagu 6sszeg megfizetésére kotelezték, a
kamatokat s a késedelem miatt alkalmazott buntetést is beleértve. Ezen hatarozat indokolasaban
tébbek kdzott a kdvetkez? informaciok szerepelnek:

- bar a széban forgé platformok a 42/1997. sz. kormanyrendelet értelmében vett hajoknak
min?silnek, és azok korlatlanul hasznélhatok tengeri hajézasra, azok a farasi tevékenység kézben
nem mozognak, hanem egy helyben allnak; labaik le vannak engedve és a tengerfenékre
tamaszkodnak, és a pontont (lebeg? részt) a tengerszint folé, nagyjabol 60—70 méter magassagba
emelik.

- a kézponti addbizottsdg 3/2015. sz. hatdrozatanak rendelkezéseire tekintettel ahhoz, hogy a
platformok értékesitése az adojogi torvénykdnyv 143. cikke (1) bekezdésének h) pontjaban el?irt
mentesség hatélya ala tartozzon, barmilyen bizonyiték Gtjan bizonyitani kell, hogy a széban forgo
hajo ténylegesen és els?dlegesen nyilt tengeren hajozik.

— marpedig a rendelkezésre allo bizonyitékok azt tAmasztottak alé, hogy a platformok
tényleges és els?dleges hasznalatara egy helyben, farasi tevékenység végzése céljabol kerll sor,
nem pedig haj6zaskor, amely a farashoz viszonyitva csak masodlagos tevékenység.

12  Mivel az emlitett adomegallapitasi hatarozattal szemben el?terjesztett kdzigazgatasi
panaszt elutasitottak, a Grup Servicii Petroliere a Curtea de Apel Bucure?tihez (bukaresti
itél?tabla, Romania) fordult.

13 Az el?zetes dontéshozatalra utaldé hatarozatbdl kit?nik, hogy az emlitett tarsasag a
keresetében Iényegében arra hivatkozik, hogy a roman addhatésagok jogellenesen korlatoztak a
héairanyelv 148. cikkének a) és c) pontjaban el?irt adomentesség hatalyat oly moédon, hogy azt
nem csak attél a feltételt?| tették fligg?vé, hogy a kereskedelmi vagy ipari célbdl lzemeltett hajot a
nyilt tengeren ,hasznaljak”, hanem attdl is, hogy azzal a nyilt tengeren ,hajézzanak”.

14 A Bir6sagnak a héairanyelv 148. cikke a) és c) pontjanak értelmezésére vonatkozo
itélkezési gyakorlata ellenére a kérdést el?terjeszt? bir6sag ugy véli, hogy annak megallapitasa
céljabdl, hogy az alaplgy targyat képez? adémentesség vonatkozik?e a nyilt tengeri 6nemel?
furétorony értékesitésére, el?szor arrdl a kérdésr?l kell hatarozni, hogy az ilyen platform a
-nhajonak” az irdnyelv 148. cikke értelmében vett fogalmaba tartozik?e. Masodszor, abban az
esetben, ha e kérdésre igenl? valaszt kell adni, az emlitett birésag azt kérdezi, hogy a héairanyelv
148. cikkének a) és c) pontjdban el?irt mentességnek feltételét képezi?e az, hogy a nyilt tengeri
haj6zasi tevekenységnek ténylegesen els?dlegesnek kell lennie a farasi tevékenységhez képest.

15  E korulmeények kézott a Curtea de Apel Bucure?ti (bukaresti itél?tabla, Romania) ugy
hatéarozott, hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kdvetkez?
kérdéseket terjeszti a Birésag elé:

,1)  Ugy kell?e értelmezni a [héairanyelv] 148. cikke c) pontjanak az a) pontjaval
0sszefliggésben értelmezett rendelkezését, hogy bizonyos kortlmeények kdzott a
hozzaadottertékadd?mentességet a nyilt tengeri 6nemel? fardtorony értékesitésére is alkalmazni
kell, vagyis hogy a nyilt tengeri 6nemel? furotorony az emlitett unids jogi rendelkezés értelmében
a »hajo« fogalméaba tartozik?e, mivel az iranyelv 7. fejezetének cime alapjan e rendelkezeés
szabalyozza a »nemzetk6zi arufuvarozashoz és személyszallitAshoz kapcsolodo
adomentességet«?



2) Az el?z? kérdésre adott igenl? valasz esetén az kdvetkezik?e a [héairanyelv] 148. cikke c)
pontjanak az a) pontjaval 6sszefliggésben értelmezett rendelkezésének értelmezéséb?l, hogy a
hozzaadottertékadd?mentesség alkalmazasanak alapvet? feltétele az a tény, hogy a nyilt tengerre
kihaj6zo nyilt tengeri 6nemel? furoétoronynak hasznalata (mint kereskedelmi/ipari tevékenyseég)
soran ténylegesen ott kell maradnia mozgasban, Uuszva egyik tengeri pontbdl a masik tengeri
pontba haladva, a mélytengeri furasi tevékenységb?l ered? allé, mozdulatlan helyzetben val6
tartozkodasanal hosszabb id?szakra, vagyis a hajézasi tevékenységnek ténylegesen
els?dlegesnek kell lennie a furasi tevékenységhez képest?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l

16 A Kkérdést el?terjeszt? birdsag a két kérdésével, amelyeket egylttesen célszer? vizsgalni,
lényegében arra var valaszt, hogy a héairanyelv 148. cikkének a) €s c) pontjat ugy kell?e
értelmezni, hogy az abban szerepl? ,a nyilt tengeren kozleked? hajo” kifejezés alkalmazand6 az
olyan Usz6 munkagépek értékesitésére, mint az alaplgy targyat képez? nyilt tengeri 6nemel?
furétorony, amelyeket els?dlegesen mozdulatlan helyzetben hasznélnak tengeri
szénhidrogéntelepek kiaknazésara.

17  ElI?szor is emlékeztetni kell arra, hogy azon értékesitések esetében, amelyeknek
addémentességét a héairanyelv 148. cikkének c) pontja el?irja, feltétel, hogy azok targya az
iranyelv 148. cikkének a) pontja értelmében vett, nyilt tengeren kdzleked? és fizet? utasokat
szallito, illetve kereskedelmi, ipari vagy halaszati tevékenységet folytatd hajo legyen.

18 Amint azt a Birésag mar megallapitotta, a héairanyelv 148. cikke a) pontjanak a
megfogalmazasa megegyezik a hatodik iranyelv 15. cikke 4. pontja a) pontjanak szévegével,
amely utobbi iranyelvet a héairanyelv hatalyon kivil helyezett, és amelynek a helyébe lépett.
Kovetkezésképpen a hatodik iranyelv e rendelkezésére vonatkozo itélkezési gyakorlat tovabbra is
relevans a héairanyelv 148. cikke a) pontjanak értelmezése szempontjabdl (2015. szeptember 37?i
Fast Bunkering Klaip?da itélet, C?526/13, EU:C:2015:536, 24. és 25. pont).

19 A BIr6séag igy arra kovetkeztetett mindebb?I, hogy a hatodik irAnyelv altal el?irt
adomentességekhez hasonldan a héairanyelv 148. cikkében el?irt adomentességek az unids jog
autoném fogalmai, amelyeket kovetkezésképpen egységesen kell értelmezni és alkalmazni az
Eurdpai Unid egész tertiletén (2015. szeptember 3?i Fast Bunkering Klaip?da itélet, C?526/13,
EU:C:2015:536, 41. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat), ami azt jelenti, hogy az
adott Ugylet héamentessége nem fligghet a nemzeti jog szerinti min?sitését?l (lasd ebben az
értelemben: 2007. oktober 18?i Navicon itélet, C?97/06, EU:C:2007:609, 28. pont).

20  Ezenfelll az emlitett addmentességeket szigortan kell értelmezni, mivel kivételeket
képeznek azon altalanos elv alél, amely szerint az adbalany altal ellenszolgaltatas fejében
véghezvitt valamennyi termékértékesités és szolgaltatdsnyujtas héakoteles (lasd ebben az
értelemben: 2006. szeptember 14?i Elmeka itélet, C?181/04-C?183/04, EU:C:2006:563, 15. pont;
2013. marcius 217?i Bizottsag kontra Franciaorszag itélet, C?197/12, nem tették k6zzé,
EU:C:2013:202, 30. pont).



21  Emlékeztetni kell tovabba arra, hogy a Birdsag mar megallapitotta, hogy a hatodik iranyelv
15. cikke 4. pontjanak a) alpontjaban el?irt, a nyilt tengeri hajézasra valé hasznélatot érint? feltétel
nem csupan az utasokat ellenérték fejében szallité hajokra vonatkozik, hanem a kereskedelmi,
ipari vagy halaszati tevékenységet folytatd hajokra is, a héairanyelv 148. cikkének a) pontja azéta
ezeket mind felsorolja (lasd ebben az értelemben: 2006. szeptember 14?i EImeka itélet,
C?181/04—-C?183/04, EU:C:2006:563, 14-16. pont; 2013. marcius 21?i Bizottsag kontra
Franciaorszag itélet, C?197/12, nem tették k6zzé, EU:C:2013:202, 32. pont).

22  E megfontolasok alapjan kell értelmezni a héairanyelv 148. cikkének a) pontjaban szerepl?
.a nyilt tengeren kdzleked? hajo” kifejezést, és az arra vagy az azt alkoté szavakra vonatkozo
fogalommeghatarozas hidnyaban figyelembe kell venni e rendelkezés megfogalmazasat, annak
szovegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a célkit?zéseit, amelynek az részét képezi (lasd
ebben az értelemben tdbbek k6zo6tt: 2007. oktdber 18?i Navicon itélet, C?97/06, EU:C:2007:609,
24, pont).

23  E tekintetben, anélkil hogy a jelen Gigyben sziikséges lenne hatarozni a ,nyilt tenger”
fogalmarol, amelynek térbeli meghatarozasa a nemzetkozi tengerjog keretében fejl?dott, vagy
azokrél a m?szaki jellemz?kr?l, amelyekkel egy hajonak rendelkeznie kell ahhoz, hogy a nyilt
tengeren kdzleked?nek lehessen tekinteni, el?szor is meg kell allapitani, hogy a ,tengeren
kozleked? hajd” kifejezes, amely a héairanyelv 148. cikkének a) pontjaban szerepel,
szukségszer?en feltételezi, hogy a szoban forgo Usz6 munkagépet hajézasra hasznaljak.
Marpedig csak akkor tekinthet? ugy, hogy a hajé ,kézlekedik”, ha azt legalabbis f?ként vagy
els?dlegesen a tengeren val6 helyvaltoztatasra hasznaljak.

24  Ezt az értelmezést a szovegezées szempontjabdl alatdmasztjak e 148. cikk a) pontjanak a
kulonbdz? nyelvi valtozatai, amelyek, amennyiben nem hasznaljak a ,kdzlekedik” kifejezést,
altalaban a ,hasznalni” ige befejezett melléknévi igenévi alakjat hasznaljak, hasonléan a cseh
(,uzivanych”), angol (,used”), roman (,utilizate”), finn (,kaytettavat”) és sved (,anvands”) nyelvi
valtozathoz.

25 Masodszor, azon szabalyozas célja tekintetében, amelynek a héairanyelv 148. cikkének a)
pontjaban el?irt adomentesség a részét képezi, a Birdsdg mar megallapitotta, hogy ezen iranyelv
IX. cime 7. fejezetének ciméb?l kbvetkezik, hogy az irdnyelv célja a nemzetkdzi arufuvarozas vagy
személyszallitds 6sztonzeése (lasd ebben az értelemben: 2017. majus 47?i A itélet, C?33/16,
EU:C:2017:339, 37. pont). Ennek keretében a nyilt tengeren kdzleked? hajok értékesitése a
héairanyelv 148. cikkének a) és c) pontja értelmében mentestl a héa aldl, ha az emlitett hajok
rendeltetése a nyilt tengeren valo kdzlekedés. igy e cél alatamasztja a jelen itélet 23. pontjaban
foglalt értelmezést, amely szerint az Usz6 munkageép csak akkor min?silhet a ,nyilt tengeren
kozleked? hajonak”, ha azt legalabbis f?ként vagy els?dlegesen a tengeren val6 helyvaltoztatasra
hasznaljak.

26 Az emlitett célnak nem mond ellent az az eshet?ség, hogy példaul a kérnyezetvédelem
vagy a jovedéki ado tertiletén a ,hajé” vagy a ,hajézas” fogalmat adott esetben eltér?en
ertelmezik. Még ha fenn is allna ilyen értelmezési eltérés, elegend? ugyanis megallapitani azt,
hogy az e teriileteken elfogadott uniés jogi szabalyozas mas célokat kdvet, mint a héairanyelv
148. cikkének a) és c) pontjaban el?irt adomentességek.



27  Harmadszor és végezetll a héairanyelv 148. cikke a) és c) pontjanak olyan értelmezése,
amely annak hatalyat azokra az Usz6 munkagépekre korlatozza, amelyeket f?ként a tengeren valo
helyvaltoztatasra hasznalnak, megfelel annak a kontextusnak, amelybe e rendelkezés illeszkedik,
azaz a héamentességek rendszerének, amely mentességeket, amint arra a jelen itélet 20. pontja
emlékeztet, szigortan kell értelmezni.

28 Ajelen tgyben, amint azt Iényegében a f?tandcsnok az inditvanyanak a 24. és 25.
pontjaban megallapitotta, nem vitatott, hogy a nyilt tengeri dnemel? farétornyok, amelyek az
alapuigyben az értékesités targyat képezték, olyan mobil tengeri fuUréegységek, amelyek egy 0sz6
pontonbdl &llnak, amelyhez tébb, a furas helyszinére vald vontatas soran felhtzott helyzetben 1év?
mozg6 lab kapcsolddik, és amelyet a flras helyzetében a tengerszintt?l szamitott tobb tiz méteres
magassagba emelnek az emlitett, leengedett helyzetben lév? labak segitségével, amelyek a
tenger fenekére tAmaszkodnak statikus platform létrehozésa érdekében.

29 E jellemz?kre tekintettel ugy t?nik, hogy az alapugy targyat képez? nyilt tengeri furdtornyok
nem olyan jelleg?ek, hogy azokat f?ként hajozasra hasznalndk — amit azonban a kérdést
el?terjeszt? birosagnak kell megvizsgéalnia —, igy ezen Usz6 munkagépek nem min?sithet?k a
héairanyelv 148. cikkének a) pontja értelmében vett ,kdzleked? hajoknak”. Ellenkez?leg, amint azt
a roman kormany és az Eurdpai Bizottség allitotta, azok f? funkcidja az, hogy a tengeri
szénhidrattelepeket mozdulatlan helyzetben kiaknazzak, aminek a helytallosagat a kérdest
el?terjeszt? birésagnak kell vizsgalnia.

30 A fenti megfontolasok 6sszességeére tekintettel az el?terjesztett kérdésekre azt a valaszt kell
adni, hogy a héairanyelv 148. cikkének a) és c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az abban
szerepl? ,a nyilt tengeren kdzleked? hajo” kifejezés nem alkalmazhaté az olyan Uszé munkagépek
értékesitésére, mint az alaplgy targyat képez? nyilt tengeri 6nemel? farétorony, amelyeket
els?dlegesen mozdulatlan helyzetben hasznalnak tengeri szénhidrogéntelepek kiaknazasara.

A koltségekr?l

31 Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras eqgy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A koz6s hozzaadottértékado?rendszerr?l sz616, 2006. november 28?1 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv 148. cikkének a) és c) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az abban szerepl? ,a nyilt
tengeren kdzleked? hajo” kifejezés nem alkalmazhaté az olyan Usz6 munkagépek
értékesitésére, mint az alapugy targyat képez? nyilt tengeri 6nemel? farétorony, amelyeket
els?dlegesen mozdulatlan helyzetben hasznalnak tengeri szénhidrogéntelepek
kiaknézésara.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: roman.



