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TIESAS SPRIEDUMS (tre3? pal?ta)

2019. gada 20. j?nij? (*1)
L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma —
Direkt?va 2006/112/EK — 148. panta a) un c) punkts — Atbr?vojumi starptautiskajai transport?Sanai

— PasSizce?03as piekrastes zonas urbSanas platformas pieg?de — J?dziens “ku?i, kurus izmanto
ku?oSanai atkl?t? j?r?” — Apjoms

Liet? C?291/18

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Curtea de Apel
Bucure?ti (Bukarestes apel?cijas tiesa, Rum?nija) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2017. gada
7. decembr? un kas Ties? re?istr?ts 2018. gada 26. apr?1?, tiesved?b?

Grup Servicii Petroliere SA
pret
Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor ,

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? — Direc?ia General? de Administrare a Marilor
Contribuabili ,

TIESA (tre$? pal?ta)

§?d? sast?v?: pal?tas priek§s?d?t?ja A. Prehala [A. Prechal], Tiesas priek§s?d?t?js K. L?nartss
[K. Lenaerts], kas pilda tre$?s pal?tas tiesneSa pien?kumus, tiesnesi F. BiltSens [F. Biltgen], J.
Malenovskis [J. Malenovsky] un L. S. Rosi [L. S. Rossi] (referente),

?ener?ladvok?ts: DZ. Hogans [G. Hogans],

sekret?re: R. Sere3a [R. ?ere?], administratore,

?emot v?r? rakstveida procesu un 2019. gada 31. janv?ra tiesas s?di,
?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

Grup Servicii Petroliere SA v?rd? — A.?M. lordache, D. Dasc?lu un A. lancu, avoca?i,

Rum?nijas vald?bas v?rd? — C. Can??r, k? ar? C.?M. Florescu un E. Gane, p?rst?viji,

Be??ijas vald?bas v?rd? — J.?C. Halleux un P. Cottin, p?rst?viji,



It?lijas vald?bas v?rd? — G. Palmieri, p?rst?ve, kurai pal?dz G. De Bellis, avvocato dello Stato,

Eiropas Komisijas v?rd? — L. Lozano Palacios un A. Armenia, p?rst?ves,
noklaus?jusies ?ener?ladvok?ta secin?jumus 2019. gada 10. apr??a tiesas s?d?,
pasludina So spriedumu.

Spriedums

1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28.
novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k
tekst? — “PVN direkt?va”) 148. panta a) un c) punkta interpret?ciju.

2

Sis 12gums ir iesniegts tiesved?b? starp Grup Servicii Petroliere SA, sabiedr?bu ar juridisko adresi
Rum?nij?, un §?s dal?bvalsts nodok?u iest?d?m jaut?jum? par atteikumu pies?irt atbr?vojumu no
pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) saist?b? ar 5?s sabiedr?bas veiktaj?m tr?s pasizce?0S0
piekrastes zonas urbSanas platformu pieg?di Maltas sabiedr?b?m.

AtbilstoS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
3

Padomes Direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu
ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota
apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.), kas groz?ta ar Padomes Direkt?vu 92/111/EEK (1992.
gada 14. decembris) (OV 1992, L 384, 47. Ipp.), (turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”) 15. pant?
“Atbr?vojums eksportam no Kopienas un 1?dz?giem dar?jumiem, k? ar? starptautiskam
transportam” bija noteikts:

“Cikt?l tas nav pretrun? ar citiem Kopienas noteikumiem, dal?bvalstis atbr?vo turpm?k min?t?s
darb?bas atbilst?gi noteikumiem, ko t?s pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu 3o
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du nodok?a nemaks?Sanu, apieSanu vai
?aunpr?t?gu izmantoSanu:

[]
4.
Pre?u pieg?di ku?u degvielas uzpildei un apg?dei ar p?rtiku:
a)

ku?iem, kurus izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r? un kuri p?rvad? pasazierus par atl?dz?bu vai kurus



izmanto komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai;
b)

ku?iem, kurus izmanto gl?bSanas vai pal?dz?bas darbiem uz j?ras vai kurus izmanto piekrastes
zvejai, p?d?j? gad?jum? iz?emot ku?u apg?des kr?jumus;

[-]
5.

S? panta 4. punkta a) un b) apak3punkt? min?to j?ras ku?u pieg?di, p?rveidodanu, remontu,
tehnisko apkopi, frakt?Sanu un ?ri, k? ar? Sajos ku?os ieb?v?t? vai lietot? apr?kojuma, ieskaitot
zvejas apr?kojumu, pieg?di, ?ri, remontu un tehnisko apkopi;

[.1"
4

Sest? direkt?va ir atcelta un aizst?ta ar PVN direkt?vu, kura ir st?jusies sp?k? 2007. gada 1.
janv?r?.

5

PVN direkt?vas IX sada?a “Atbr?vojumi” ietver desmit noda?as. S?s direkt?vas 131. pant?,
vien?gaj? IX sada?as 1. noda?? “Visp?r?gi noteikumi” ietvertaj? pant?, ir paredz?ts:

“S?s sada?as 2. 12dz 9. noda?? paredz?tos atbr?vojumus, neskarot citus Kopienas noteikumus,
piem?ro saska?? ar noteikumiem, ko dal?bvalstis pie?em, lai nodroSin?tu pareizu un god?gu So
atbr?vojumu piem?roSanu un lai nepie?autu nek?du iesp?jamu kr?pSanu, izvair?Sanos un
?aunpr?t?gu izmantoSanu.”

6

PVN direkt?vas 148. pant?, kurs ir ietverts §?s direkt?vas X sada?as 7. noda?? “Atbr?vojumi
starptautiskajai transport?Sanai”, ir noteikts:

“Dal?bvalstis atbr?vo no nodok?a $?dus dar?jumus:
a)

pre?u pieg?di, lai apg?d?tu ku?us, ko izmanto ku?o38anai atkl?t? j?r? un kas p?rvad? pasazierus
par atl?dz?bu, un ku?us, kurus izmanto komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai,
vai ar? gl?bSanas vai pal?dz?bas darbiem uz j?ras vai kurus izmanto piekrastes zvejai, piekrastes
zvejai izmantotu ku?u gad?jum?, iz?emot ku?u apg?di;

[]
c)

§7? panta a) punkt? min?to ku?u pieg?di, p?rb?vi, remontu, tehnisko apkopi, frakt?Sanu un ?ri, k?
ar? min?tajos ku?os ieb?v?t? vai lietot? apr?kojuma, tostarp zvejas apr?kojuma, pieg?di,
nomu/?ri, remontu un tehnisko apkopi;



[..].”
Rum?nijas ties?bu akti
7

Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (Likums Nr. 571/2003 par Nodok?u kodeksu), redakcij?,
kas bija sp?k? pamata lietas faktu laik? (turpm?k tekst? — “Nodok?u kodekss”), 143. panta 1.
punkt? bija paredz?ts:

“No nodok?a atbr?vo:

[]

h)

gad?jumos, kad ku?i ir paredz?ti ku?oSanai j?r? un tos izmanto starptautiskajai personu un/vai
pre?u p?rvad?Sanai, zvejai vai jebkurai citai saimnieciskajai darb?bai, vai gl?bSanas vai
pal?dz?bas darbiem uz j?ras, $?dus dar?jumus:

1.

ku?u pieg?di, p?rb?vi, remontu, tehnisko apkopi, frakt?Sanu, izpirkumnomu un ?ri, k? ar?
min?tajos ku?os ieb?v?t? vai lietot? apr?kojuma, tostarp zvejas apr?kojuma, pieg?di,
izpirkumnomu, ?ri, remontu un tehnisko apkopi”.

8

Ordonan?a Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim ?i pe c?ile navigabile interioare
(Vald?bas r?kojums Nr. 42/1997 par p?rvad?Sanu pa j?ru un pa iekSzemes ?densce?iem) 23.
pant? ir paredz?ts:

“Saj? vald?bas r?kojum? par ku?iem uzskata:
a)

jebkura veida meh?niskos vai bezdzin?ja ku?us ku?o3anai j?r? un pa iekSzemes ?densce?iem,
kuri ku?0 pa ?dens virsmu vai zem ?dens un ir paredz?ti pre?u un/vai pasaZzieru p?rvad?Sanai,
zvejai, stumsanai vai vilkSanai;

b)

t?das meh?nisk?s vai bezdzin?ja peldoSas iek?rtas k? tra?i, peldosi celt?i, peldosi kr?ni, peldosi
kausi utt.;

c)

peldoSas iek?rtas, kuras parasti nav paredz?ts p?rvietot, k?, piem?ram, peldosos tilti?us un
pier?ces, pontonus, peldoSas darbn?cas ku?iem, urbSanas platformas u.c., b?kas ku?us;

d)

izpriecu ku?us.”



9

Decizia nr. 3/2015 a Comisiei fiscale centrale (Centr?l?s nodok?u komisijas L?mums Nr. 3/2015)
1. punkt? ir paredz?ts:

“No 2007. gada 1. janv?ra 1?dz 2013. gada 31. decembrim — gad?jumos, kad ku?i ir paredz?ti
ku?oSanai j?r? un tos izmanto starptautiskajai personu un/vai pre?u p?rvad?Sanai, zvejai vai
jebkurai citai saimnieciskajai darb?bai j?r?, — [Nodok?u kodeksa] 143. panta 1. punkta h)
apakSpunkt? min?tos atbr?vojumus no PVN piem?ro, ja ku?is faktiski un galvenok?rt tiek
izmantots ku?oSanai j?r?. Nosakot, vai ku?is faktiski un galvenok?rt tiek izmantots j?r?, nevar
?emt v?r? tikai t?dus objekt?vus krit?rijus k? ku?a garums vai tonn?za, ta?u tie tom?r var?tu tikt
izmantoti, lai no atbr?vojuma piem?roSanas jomas izsl?gtu ku?us, kuri nek?d? zi?? neatbilst
Nodok?u kodeksa 143. panta 1. punkta h) apakSpunkt? min?tajiem nosac?jumiem, proti, tos, kuri
nav piem?roti ku?oSanai j?r?. [..]

Ku?oSanas “j?r?” j?dziens Direkt?vas [2006/112] un Nodok?u kodeksa 143. panta 1. punkta h)
apaksSpunkta izpratn? ietver jebkuru j?ras da?u ?rpus jebkuras valsts teritori?lajiem ?de?iem, kas
atrodas t?1?k nek? divpadsmit j?ras j?dzes, m?rot no b?zes I?nij?m, kas noteiktas atbilstosi
starptautiskaj?m j?ras ties?b?m (ANO J?ras ties?bu konvencija, kas nosl?gta Montegobej? 1982.
gada 10. decembr?).”

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi
10

2008. gada maij? Grup Servicii Petroliere p?rdeva Maltas uz??mumiem tr?s paSizce?05?s
piekrastes zonas urbSanas platformas, kuras darboj?s Melnaj? j?r?, par kop?jo summu 96 miljoni
USD (aptuveni 82 miljoni EUR). Par So platformu pieg?di §? sabiedr?ba izrakst?ja r??inus,
piem?rojot atbr?vojumu no PVN, k? paredz?ts PVN direkt?vas 148. panta c) punkt? un Nodok?u
kodeksa 143. panta 1. punkta h) apakSpunkt?. Min?t? sabiedr?ba 2008. gad? turpin?ja izmantot
§?s platformas Melnaj? j?r? k? frakt?t?ja.

11

2016. gad? Rum?nijas nodok?u iest?des izdeva pazi?ojumu par nesamaks?t? PVN samaksu par
S0 pieg?di, nosakot, ka Grup Servicii Petroliere ir j?samaks? summa vair?k nek? 113 miljonu RON
(Rum?nijas lejas) apm?r? (apm?ram 25 miljoni EUR), ieskaitot procentus un nokav?juma naudu.
S? pazi?ojuma pamatojum? tostarp bija ietverta $?da inform?cija:

lai gan konkr?t?s platformas ir ku?i Vald?bas r?kojuma Nr. 42/1997 izpratn? un t?s var
neierobezoti izmantot ku?oSanai j?r?, urbSanas darb?bu veikSanas laik? t?s neku?o, bet gan
atrodas stacion?r? st?vokl? — to kolonnas ir nolaistas zem? un atbalst?s pret j?ras gultni, lai
paceltu pontonu (peldoSo korpusu) virs ?dens I?me?a 60—70 metru augstum?;

atbilstoSi Centr?l?s nodok?u komisijas L?mumam Nr. 3/2015, lai platformu pieg?dei b?tu
piem?rojams atbr?vojums no nodok?a, kas ir paredz?ts Nodok?u kodeksa 143. panta 1. punkta h)
apaksSpunkt?, izmantojot jebk?dus pier?d?jumus, ir j?pier?da, ka konkr?tais ku?is faktiski un
galvenok?rt ku?o atkl?t? j?r?;



ta?u t?s r?c?b? esoSie pier?d?jumi liecina, ka platformas faktiski un galvenok?rt tiek izmantotas
stacion?r? st?vokl? urbSanas darb?bu veikSanai, nevis ku?oSanai, — t? ir tikai pak?rtota darb?ba
sal?dzin?jum? ar urbSanas darb?bu.

12

T? k? administrat?v? s?dz?ba, kas iesniegta pret min?to pazi?ojumu, tika noraid?ta, Grup Servicii
Petroliere v?rs?s Curtea de Apel Bucure?ti (Bukarestes Apel?cijas tiesa, Rum?nija).

13

No iesniedz?jtiesas nol?muma izriet, ka sav? pras?bas pieteikum? $? sabiedr?ba b?t?b? apgalvo,
ka Rum?nijas nodok?u iest?des ir prettiesiski ierobezojusas PVN direkt?vas 148. panta a) un ¢)
punkt? paredz?t? atbr?vojuma apjomu, attiecinot uz So atbr?vojumu ne tikai to, ka izmantotajiem
ku?iem ir j?b?t “ekspluat?tiem” komerci?liem vai r?pnieciskiem m?r?iem atkl?t? j?r?, bet ar? to, ka
tiem ir “j?ku?0” atkl?t? j?r?.

14

Neraugoties uz Tiesas judikat?ru par PVN direkt?vas 148. panta a) un c) punkta interpret?ciju,
iesniedz?jtiesa uzskata, ka, lai noteiktu, vai pamatliet? apl?kojamais atbr?vojums no nodok?a ir
piem?rojams paSizce?0Sas piekrastes zonas urbSanas platformas pieg?dei, vispirms ir j?izskata
jaut?jums par to, vai uz $?du platformu attiecas j?dziens “ku?is” §?s direkt?vas 148. panta a)
punkta izpratn?. P?c tam, gad?jum?, ja atbilde uz So jaut?jumu b?tu apstiprinosa, min?t?
iesniedz?jtiesa jaut?, vai PVN direkt?vas 148. panta a) un c) punkt? paredz?tais atbr?vojums no
nodok?a ir pak?auts nosac?jumam par to, ka ku?oSanas darb?bai atkl?t? j?r? faktiski ir j?preval?
p?r urbSanas j?r? darb?bu.

15

S?dos apst?k?0s Curtea de Apel Bucure?ti (Bukarestes apel?cijas tiesa) nol?ma aptur?t
tiesved?bu un uzdot Tiesai $?dus prejudici?lus jaut?jumus:

“1)

Vai [PVN] direkt?vas 148. panta c) punkts, lasot to kop? ar 148. panta a) punktu, ir j?interpret?
t?d?j?di, ka atbr?vojums no PVN noteiktos apst?k?os ir piem?rojams pasizce?oSu piekrastes
zonas urbSanas platformu pieg?dei, proti, vai paSizce?o0Sa piekrastes zonas urbSanas platforma
ietilpst “ku?a” j?dzien? iepriekS min?t?s Savien?bas ties?bu normas izpratn?, jo min?taj? ties?bu
norm?, pamatojoties uz [PVN] direkt?vas 7. noda?as nosaukumu, ir regul?ti “atbr?vojumi
starptautiskajai transport?Sanai”?

2)



Ja atbilde uz [pirmo] jaut?jumu ir apstiprinoSa, vai no [PVN direkt?vas] 148. panta c) punkta, lasot
to kop? ar 148. panta a) punktu, interpret?cijas izriet, ka b?tisks nosac?jums atbr?vojuma no PVN
piem?roSanai ir apst?klis, ka pasSizce?o0Sa piekrastes zonas urbSanas platforma, kas aizku?ojusi
I?dz atkl?tai j?rai un tur atrodas izmantoSanas laik? (tai veicot komerci?lu/r?pniecisku darb?bu),
faktiski paliek kust?b?, peld, p?rvietojas j?r? no viena punkta uz citu ilg?k, nek? t? atrodas
stacion?r?, nekust?g? st?vokl? p?c urbSanas darb?bas veikSanas atkl?t? j?r?, proti, vai
ku?oSanas darb?bai ir faktiski j?preval? p?r urbSanas darb?bu?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem
16

Ar saviem diviem jaut?jumiem, kuri j?izskata kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN
direkt?vas 148. panta a) un c) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka j?dziens “ku?i, ko izmanto
ku?oSanai atkl?t? j?r?” min?taj? direkt?v? attiecas uz t?du peldosu konstrukciju k? paSizce?o0Sa
piekrastes zonas urbSanas platforma — k?da ir pamatliet? — pieg?di, kas galvenok?rt tiek
izmantotas stacion?r? st?vokl?, lai veiktu og??de?razu ieguves darb?bu atkl?t? j?r?.

17

Vispirms ir j?atg?dina, ka pieg?des, kuras ir paredz?ts atbr?vot no nodok?a atbilstosi PVN
direkt?vas 148. panta c) punktam, ir pak?autas nosac?jumam, ka to priekSmets ir ku?i, kas tiek
izmantoti ku?oSanai atkl?t? j?r? un kas p?rvad? pasazierus par atl?dz?bu, vai ku?i, kuri tiek
izmantoti komercdarb?bai, r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai $?s direkt?vas 148. panta a)
punkta izpratn?.

18

K? Tiesa jau ir nospriedusi, PVN direkt?vas 148. panta a) punkts ir izteikts t?pat k? Sest?s
direkt?vas 15. panta 4. punkta a) apakSpunkts, kurs tika atcelts un aizst?ts ar PVN direkt?vu. L?dz
ar to judikat?ra par So Sest?s direkt?vas normu ir atbilstoSa PVN direkt?vas 148. panta a) punkta
interpret?cijai (spriedums, 2015. gada 3. septembris, Fast Bunkering Klaip?da, C?526/13,
EU:C:2015:536, 24. un 25. punkts).

19

T?d?j?di Tiesa no t? secin?ja, ka — t?pat k? Sestaj? direkt?v? paredz?tie atbr?vojumi — tie, kas
min?ti PVN direkt?vas 148. pant?, ir autonomi Savien?bas ties?bu j?dzieni, kuri |?dz ar to ir
interpret?jami un piem?rojami vienveid?gi vis? Eiropas Savien?b? (spriedums, 2015. gada 3.
septembris, Fast Bunkering Klaip?da, C?526/13, EU:C:2015:536, 41. punkts un taj? min?t?
judikat?ra), un tas noz?m?, ka konkr?tas darb?bas atbr?vojums no PVN nevar b?t atkar?gs no t?s
kvalifik?cijas valsts ties?b?s (Saj? noz?m? skat. it ?pasi spriedumu, 2007. gada 18. oktobris,
Navicon, C?97/06, EU:C:2007:609, 28. punkts).

20

Turkl?t, ?emot v?r?, ka min?tie atbr?vojumi ir atk?pe no visp?r?j? principa, saska?? ar kuru
jebkura nodok?a maks?t?ja pret atl?dz?bu veikta pre?u pieg?de un sniegts pakalpojums ir
apliekams ar PVN, tie ir interpret?jami Sauri (Saj? noz?m? skat. spriedumus, 2006. gada 14.
septembris, EImeka, no C?181/04 1?dz C?183/04, EU:C:2006:563, 15. punkts, un 2013. gada 21.
marts, Komisija/Francija, C?197/12, nav public?ts, EU:C:2013:202, 30. punkts).



21

T?pat ir j?atg?dina, ka Tiesa jau ir nospriedusi, ka Sest?s direkt?vas 15. panta 4. punkta a)
apakSpunkt? paredz?tais nosac?jums par ku?o8anu atkl?t? j?r? ir piem?rojams ne tikai tiem
ku?iem, kuri p?rvad? pasazierus par atl?dz?bu, bet ar? tiem, kuri tiek izmantoti komercdarb?bai,
r?pnieciskai darb?bai vai zvejniec?bai, kas visi tagad ir uzskait?ti PVN direkt?vas 148. panta a)
punkt? (5aj? noz?m? skat. spriedumus, 2006. gada 14. septembris, EImeka, no C?181/04 |?dz
C?183/04, EU:C:2006:563, 14.—16. punkts, un 2013. gada 21. marts, Komisija/Francija, C?197/12,
nav public?ts, EU:C:2013:202, 32. punkts).

22

PVN direkt?vas 148. panta a) punkt? paredz?tais j?dziens “ku?is, ko izmanto ku?oSanai atkl?t?
j2r?” ir j?interpret?, iev?rojot Sos apsv?rumus un, t? k? Sis j?dziens vai to veidojoSie v?rdi nav
defin?ti, 7emot v?r? §?s normas terminolo?iju un t?s kontekstu, k? ar? m?r?us, kas paredz?ti
tiesiskaj? regul?jum?, kur? t? ietilpst (5aj? noz?m? skat. it ?pasSi spriedumu, 2007. gada 18.
oktobris, Navicon, C?97/06, EU:C:2007:609, 24. punkts).

23

Saj? zi??, lai gan $aj? gad?jum? nav j?spriez par j?dzienu “atkl?ta j?ra”, kuras telpisk? defin?cija
starptautiskaj?s j?ras ties?b?s ir att?st?jusies, nedz ar? par tehnisk?m specifik?cij?m, kuram
j7atbilst ku?im, lai to var?tu uzskat?t par t?du, kas ku?o atkl?t? j?r?, ir svar?gi nor?d?t, pirmk?rt,
ka j?dziens “ku?is, ko izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r?”, k? min?ts PVN direkt?vas 148. panta a)
punkt?, katr? zi?? noz?m?, ka attiec?g?s peldos$?s konstrukcijas tiek izmantotas ku?oSanai. Ta?u
ku?i var uzskat?t par t?du, kas tiek “izmantots” ku?oSanai, tikai tad, ja tas galvenok?rt vai
liel?koties tiek izmantots, lai p?rvietotos j?ras telp?.

24

No tekstu?l? viedok?a 3o interpret?ciju atbalsta daz?das §? 148. panta a) punkta valodu
redakcijas, kur?s, lai gan netiek izmantots j?dziens “izmanto”, parasti tiek lietota darb?bas v?rda
“izmantot” pag?tnes forma, t?pat k? ?ehu (“uzivanych”), ang?u (“used”), rum??u (“utilizate”), somu
(“kaytettavat”) un zviedru (“anvands”) valod?s.

25

Otrk?rt, attiec?b? uz rez?ma, kuram pieder PVN direkt?vas 148. panta a) punkts, m?r?i Tiesa jau
ir nospriedusi, ka no §?s direkt?vas IX sada?as 7. noda?as nosaukuma izriet, ka Sis m?r?is ir
veicin?t pre?u vai pasazieru starptautiskos p?rvad?jumus (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2017.
gada 4. maijs, A, C?33/16, EU:C:2017:339, 37. punkts). Saj? kontekst? t?tad t?du ku?u pieg?de,
kas paredz?ti ku?oSanai atkl?t? j?r?, atbilstoSi PVN direkt?vas 148. panta a) un c) punktam ir
atbr?vota no nodok?a ar nosac?jumu, ka min?tie ku?i ir paredz?ti, lai dotos atkl?t? j?r?. T?d?j?di
Sis m?r?is apstiprina ieprieks 5? sprieduma 23. punkt? min?to interpret?ciju, atbilstosi kurai
peldoSu konstrukciju var kvalific?t par “ku?i, kas paredz?ts ku?oSanai atkl?t? j?r?” tikai tad, ja t?
galvenok?rt vai liel?koties tiek izmantota, lai p?rvietotos j?ras telp?.

26

S? m?r?a sasnieg3anas darb?bas nav pretrun? iesp?jai, ka, piem?ram, vides vai akc?zes
nodok?a jom?s j?2dzieni “ku?i” vai “ku?0Sana” attiec?g? gad?jum? tiek interpret?ti cit?d?k. Proti,
pie?emot, ka past?v §?da cit?da interpret?cija, pietiek konstat?t, ka $aj?s jom?s pie?emtais
Savien?bas tiesiskais regul?jums ir dom?ts citiem m?r?iem, nevis tiem, uz kuriem attiecas PVN



direkt?vas 148. panta a) un c) punkt? paredz?tie atbr?vojumi.
27

Tresk?rt un p?d?jok?rt, PVN direkt?vas 148. panta a) un c) punkta interpret?cija, ar kuru to
apjoms tiek ierobezots tikai 17dz t?d?m peldoS?m konstrukcij?m, kas galvenok?rt tiek izmantotas,
lai p?rvietotos j?ras telp?, atbilst kontekstam, kur? §? norma iek?aujas, proti, to atbr?vojumu no
PVN rez?m?, kuri — k? jau tas ir min?ts §? sprieduma 20. punkt? — ir j?interpret? Sauri.

28

Saj? liet?, k? ?ener?ladvok?ts b?t?b? nor?d?jis savu secin?jumu 24. un 25. punkt?, ir
visp?ratz?ts, ka pamatliet? pieg?d?t?s paSizce?0S?s piekrastes zonas urbSanas platformas ir
mobilas piekrastes urbSanas platformas, kuras sast?v no peldoSa korpusa, kas ir apr?kots ar
vair?k?m p?rvietojam?m “k?j?m”, kuras pace?ot uz augsu, platforma tiek p?rvietota uz urbSanas
vietu, urbSanas st?vokl? to novietojot vair?kus desmitus metru virs j?ras I?me?a, “k?jas” nolaizot
?den? un nostiprinot t?s uz j?ras gultnes, lai izveidotu nekust?gu platformu.

29

?emot v?r? §?s raksturiez?mes, S?iet, ka piekrastes zonas urbSanas platformas pamatliet? netiek
galvenok?rt izmantotas ku?oSanai, un tas iesniedz?jtiesai tom?r ir j?p?rbauda, t?d?? S?das
peldosSas konstrukcijas nevar tikt kvalific?tas par konstrukcij?m, “ko izmanto ku?oSanai atkl?t?
j?r?” PVN direkt?vas 148. panta a) punkta izpratn?. TieSi pret?ji, k? ir nor?d?juSas Rum?nijas
vald?ba un Eiropas Komisija, bet tas ir j?p?rbauda iesniedz?jtiesai, to galven? funkcija ir
stacion?r? st?vokl? veikt og??de?razu ieguves darb?bu atkl?t? j?r?.

30

?emot v?r? visus iepriekS min?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka PVN
direkt?vas 148. panta a) un c) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tajos esosais j?dziens “ku?i, ko
izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r?” neattiecas uz t?du peldoSu konstrukciju k? paSizce?o03as
piekrastes zonas urbSanas platformas — k?das ir pamatliet? — pieg?di, kas galvenok?rt tiek
izmantotas stacion?r? st?vokl?, lai veiktu og??de?razu ieguves darb?bu atkl?t? j?r?.

Par ties?San?s izdevumiem
31

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un
t? lemj par ties?San?s izdevumiem. Izdevumi, kas radusies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas
nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (treS? pal?ta) nospriez:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas
nodok?a sist?mu 148. panta a) un c) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tajos esoSais j?dziens
“ku?i, ko izmanto ku?oSanai atkl?t? j?r?”, neattiecas uz t?du peldoSu konstrukciju k? paSizce?o0Sas
piekrastes zonas urbSanas platformas — k?das ir pamatliet? — pieg?di, kas tiek izmantotas
galvenok?rt stacion?r? st?vokl?, lai veiktu og??de?razu ieguves darb?bu atkl?t? j?r?.



[Paraksti]

(*1) Tiesved?bas valoda — rum??u.



