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62018CJ0291 
WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)

z dnia 20 czerwca 2019 r. ( *1 )

Odes?anie prejudycjalne – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Dyrektywa 
2006/112/WE – Artyku? 148 lit. a) i c) – Zwolnienia zwi?zane z transportem mi?dzynarodowym – 
Dostawa samopodno?nych morskich platform wiertniczych – Poj?cie „jednostek p?ywaj?cych 
przeznaczonych do ?eglugi na pe?nym morzu” – Zakres

W sprawie C?291/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Curtea de Apel Bucure?ti (s?d apelacyjny w Bukareszcie, 
Rumunia) postanowieniem z dnia 7 grudnia 2017 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 26 
kwietnia 2018 r., w post?powaniu:

Grup Servicii Petroliere SA

przeciwko

Agen?ia Na?ional? de Administrare Fiscal? – Direc?ia General? de Solu?ionare a Contesta?iilor,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Prechal, prezes izby, K. Lenaerts, prezes Trybuna?u, pe?ni?cy obowi?zki s?dziego 
trzeciej izby, F. Biltgen, J. Malenovský i L.S. Rossi (sprawozdawca), s?dziowie,

rzecznik generalny: G. Hogan,

sekretarz: R. ?ere?, administrator,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 31 stycznia 
2019 r.,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–

w imieniu Grup Servicii Petroliere SA przez A.M. Iordache, D. Dasc?lu i A. Iancu, avoca?i,

–

w imieniu rz?du rumu?skiego przez C. Can??ra, C.M. Florescu i E. Gane, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

–

w imieniu rz?du belgijskiego przez J.C. Halleux i P. Cottina, dzia?aj?cych w charakterze 
pe?nomocników,



–

w imieniu rz?du w?oskiego przez G. Palmieri, dzia?aj?c? w charakterze pe?nomocnika, wspieran? 
przez G. De Bellisa, avvocato dello Stato,

–

w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i A. Armeni?, dzia?aj?ce w charakterze 
pe?nomocników,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 10 kwietnia 2019 r.,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1

Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 148 lit. a) i c) 
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego systemu podatku 
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2

Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Grup Servicii Petroliere SA, spó?k? z 
siedzib? w Rumunii, a organami podatkowymi tego pa?stwa cz?onkowskiego, dotycz?cego 
odmowy zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej (VAT) zwi?zanego z dokonan? przez t? 
spó?k? dostaw? trzech samopodno?nych morskich platform wiertniczych na rzecz spó?ek 
malta?skich.

Ramy prawne

Prawo Unii

3

Artyku? 15 szóstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji 
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – wspólny system 
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1), 
zmienionej dyrektyw? Rady 92/111/EWG z dnia 14 grudnia 1992 r. (Dz.U. 1992, L 384, s. 47) 
(zwanej dalej „szóst? dyrektyw?”), zatytu?owany „Zwolnienia od podatku od wywozu ze Wspólnoty 
transakcji porównywalnych oraz transportu mi?dzynarodowego”, stanowi?:

„Bez uszczerbku dla innych przepisów Wspólnoty pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? od podatku na 
warunkach, które okre?laj? w celu zapewnienia w?a?ciwego i prostego zastosowania takich 
zwolnie? i zapobie?enia wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom:

[…]

4.

dostawy towarów s?u??cych zaopatrzeniu statków, które:



a)

u?ywane s? do ?eglugi na pe?nym morzu oraz przewo?[?] pasa?erów za op?at? lub u?ywan[e] 
[s?] do celów handlowych, przemys?owych lub rybo?ówstwa;

b)

u?ywane s? dla ratownictwa lub udzielania pomocy na morzu, lub po?owu przybrze?nego ryb, 
przy czym w ostatnim przypadku – z wyj?tkiem zaopatrzenia statków;

[…]

5.

dostawy, modyfikacj[?], naprawy, utrzymanie, czarter oraz najem statków morskich okre?lonych w 
ust. 4 lit. a) i b) oraz dostawy, najem, naprawy i utrzymanie sprz?tu ??cznie z wyposa?eniem 
s?u??cym do po?owu ryb lub w tym celu u?ywanym [??cznie ze sprz?tem rybackim, b?d?cego 
cz??ci? tych jednostek lub s?u??cego ich eksploatacji];

[…]”.

4

Szósta dyrektywa zosta?a uchylona i zast?piona dyrektyw? VAT, która wesz?a w ?ycie w dniu 1 
stycznia 2007 r.

5

Tytu? IX dyrektywy VAT, zatytu?owany „Zwolnienia”, zawiera dziesi?? rozdzia?ów. Artyku? 131 tej 
dyrektywy, jedyny artyku? znajduj?cy si? w rozdziale 1 tytu?u IX, zatytu?owanym „Przepisy 
ogólne”, stanowi:

„Zwolnienia przewidziane w rozdzia?ach 2–9 stosuje si? bez uszczerbku dla innych przepisów 
wspólnotowych i na warunkach ustalanych przez pa?stwa cz?onkowskie w celu zapewnienia 
prawid?owego i prostego stosowania tych zwolnie? oraz zapobie?enia wszelkim mo?liwym 
przypadkom uchylania si? od opodatkowania, unikania opodatkowania i nadu?y?”.

6

Artyku? 148 dyrektywy VAT, zawarty w rozdziale 7 tytu?u IX tej dyrektywy, zatytu?owanym 
„Zwolnienia zwi?zane z transportem mi?dzynarodowym”, stanowi:

„Pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? nast?puj?ce transakcje:

a)

dostawy towarów w celu zaopatrzenia w paliwo i zaopatrzenia ogólnego jednostek p?ywaj?cych 
przeznaczonych do ?eglugi na pe?nym morzu i przewo??cych odp?atnie pasa?erów lub 
u?ywanych do celów handlowych, przemys?owych lub do po?owów, jak równie? statków 
ratowniczych i udzielaj?cych pomocy na morzu oraz jednostek p?ywaj?cych przeznaczonych do 
rybo?ówstwa przybrze?nego, z wy??czeniem, w przypadku tych ostatnich, dostaw prowiantu na 
pok?ad;



[…]

c)

dostaw?, przebudow?, napraw?, konserwacj?, czarterowanie oraz wynajem jednostek 
p?ywaj?cych, o których mowa w lit. a), oraz dostaw?, wynajem, napraw? i konserwacj? sprz?tu, 
??cznie ze sprz?tem rybackim, b?d?cego cz??ci? tych jednostek lub s?u??cego ich eksploatacji;

[…]”.

Prawo rumu?skie

7

Artyku? 143 ust. 1 Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal (ustawy nr 571/2003 kodeks 
podatkowy) w brzmieniu obowi?zuj?cym w dacie okoliczno?ci faktycznych post?powania 
g?ównego (zwanej dalej „kodeksem podatkowym”) stanowi

„Z podatku s? zwolnione:

[…]

h)

w przypadku statków ?eglugi morskiej wykorzystywanych w mi?dzynarodowym transporcie osób 
lub towarów, do po?owu ryb b?d? w ramach jakiejkolwiek innej dzia?alno?ci gospodarczej albo w 
ramach dzia?a? ratunkowych i udzielania pomocy na morzu, nast?puj?ce czynno?ci:

1.

dostawa, przebudowa, naprawa, konserwacja, czarterowanie, leasing i wynajem statków oraz 
dostawa, leasing, wynajem, naprawa oraz konserwacja obiektów stanowi?cych cz??? statków 
b?d? na nich u?ytkowanych, ??cznie ze sprz?tem do po?owu ryb”.

8

Artyku? 23 Ordonan?a Guvernului nr. 42/1997 privind transportul maritim ?i pe c?ile navigabile 
interioare (rozporz?dzenia rz?du nr 42/1997 dotycz?cego transportu morskiego i wodnego 
transportu ?ródl?dowego) stanowi:

„Do celów niniejszego rozporz?dzenia za statki uznaje si?:

a)

wszelkiego typu statki ?eglugi morskiej i ?ródl?dowej, z silnikami lub bez, p?ywaj?ce po 
powierzchni lub w zanurzeniu, przeznaczone do transportu towarów lub pasa?erów, po?owu ryb, 
pchania b?d? holowania;

b)

obiekty p?ywaj?ce, takie jak dragi, podno?niki p?ywaj?ce, d?wigi p?ywaj?ce, chwytaki p?ywaj?ce i 
tym podobne, z silnikiem lub bez;



c)

jednostki p?ywaj?ce nieprzeznaczone do przemieszczania si?, takie jak: p?ywaj?ce doki i 
nabrze?a wy?adunkowe, nabrze?a, p?ywaj?ce hangary dla statków, platformy wiertnicze i tym 
podobne, latarniowce;

d)

?odzie rekreacyjne”.

9

Punkt 1 decizia nr. 3/2015 a Comisiei fiscale centrale (decyzji centralnej komisji podatkowej nr 
3/2015) stanowi:

„W okresie od 1 stycznia 2007 r. do 31 grudnia 2013 r.: w przypadku statków ?eglugi morskiej 
u?ytkowanych w mi?dzynarodowym transporcie osób lub towarów, do po?owu ryb b?d? w ramach 
jakiejkolwiek innej morskiej dzia?alno?ci gospodarczej zwolnienia z VAT, o których mowa w art. 
143 ust. 1 lit. h) [kodeksu podatkowego] stosuje si?, je?eli statek faktycznie jest u?ytkowany 
g?ównie do ?eglugi morskiej. Celem ustalenia, czy statek faktycznie jest g?ównie u?ytkowany na 
morzu, nie mo?na uwzgl?dnia? wy??cznie kryteriów obiektywnych, takich jak d?ugo?? b?d? tona? 
statku, które jednak mog? zosta? wykorzystane do wykluczenia z zakresu stosowania zwolnie? 
statków, które w ?adnym wypadku nie spe?niaj? warunków, o których mowa w art. 143 ust. 1 lit. h) 
kodeksu podatkowego, czyli takich, które nie by?yby odpowiednie do ?eglugi morskiej […].

Poj?cie ?eglugi »na morzu« w rozumieniu [dyrektywy 2006/112] oraz art. 143 ust. 1 lit. h) kodeksu 
podatkowego dotyczy wszelkich obszarów morza, z wyj?tkiem wód terytorialnych jakiegokolwiek 
kraju, w odleg?o?ci powy?ej 12 mil morskich mierzonych od linii podstawowych okre?lonych 
zgodnie z mi?dzynarodowym prawem morza (Konwencj? Narodów Zjednoczonych o prawie 
morza sporz?dzon? w Montego Bay w dniu 10 grudnia 1982 r.)”.

Post?powanie g?ówne i pytania prejudycjalne

10

W maju 2008 r. Grup Servicii Petroliere sprzeda?a spó?kom malta?skim trzy samopodno?ne 
morskie platformy wiertnicze, u?ywane na Morzu Czarnym, za ??czn? kwot? 96 mln dolarów 
ameryka?skich (USD) (ok. 82 mln EUR). Na dostaw? owych platform spó?ka ta wystawi?a faktury, 
stosuj?c zwolnienie z VAT przewidziane w art. 148 lit. c) dyrektywy VAT i w art. 143 ust. 1 lit. h) 
kodeksu podatkowego. Spó?ka ta w dalszym ci?gu eksploatowa?a te platformy na Morzu 
Czarnym w 2008 r. jako czarteruj?cy.

11

W 2016 r. rumu?skie organy podatkowe wyda?y decyzj? okre?laj?c? wysoko?? zobowi?zania 
podatkowego w zakresie VAT niezap?aconego z tytu?u tej dostawy, obci??aj?c? Grup Servicii 
Petroliere kwot? ponad 113 mln lei rumu?skich (RON) (oko?o 25 mln EUR), w tym odsetkami i 
odsetkami za zw?ok?. W uzasadnieniu tej decyzji znajduj? si? mi?dzy innymi nast?puj?ce 
informacje:

–

mimo i? omawiane platformy s? statkami w rozumieniu rozporz?dzenia rz?du nr 42/1997 i mog? 



by? u?ywane do ?eglugi morskiej w sposób nieograniczony, w trakcie dzia?alno?ci wiertniczej nie 
p?ywaj? one, lecz znajduj? si? w pozycji postojowej; ich kolumny znajduj? si? w niskim po?o?eniu, 
opieraj? si? o dno morza i podnosz? kad?ub (cz??? dryfuj?c?) ponad powierzchni? morza, na 
wysoko?? 60–70 m;

–

zgodnie z przepisami decyzji nr 3/2015 centralnej komisji podatkowej aby dostawa platform 
wchodzi?a w zakres zwolnienia przewidzianego w art. 143 ust. 1 lit. h) kodeksu podatkowego, 
nale?y ustali? za pomoc? wszelkich ?rodków dowodowych, ?e sporny statek faktycznie g?ównie 
p?ywa na pe?nym morzu;

–

przedstawione dowody wykaza?y, ?e platformy faktycznie s? u?ywane g?ównie do celów 
stacjonarnej dzia?alno?ci wiertniczej, a nie do ?eglugi, która ma jedynie charakter subsydiarny 
wobec dzia?alno?ci wiertniczej.

12

Poniewa? odwo?anie administracyjne od tej decyzji podatkowej zosta?o oddalone, Grup Servicii 
Petroliere wyst?pi?a do Curtea de Apel Bucure?ti (s?du apelacyjnego w Bukareszcie, Rumunia).

13

Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e w swojej skardze spó?ka ta twierdzi w istocie, i? 
rumu?skie organy podatkowe w sposób niezgodny z prawem ograniczy?y zakres zwolnienia 
przewidzianego w art. 148 lit. a) i c) dyrektywy VAT, uzale?niaj?c to zwolnienie nie tylko od tego, 
aby statki eksploatowane w celach handlowych lub przemys?owych by?y „wykorzystywane” 
pe?nym na morzu, lecz równie? od tego, aby „p?ywa?y” na pe?nym morzu.

14

Niezale?nie od orzecznictwa Trybuna?u dotycz?cego wyk?adni art. 148 lit. a) i c) dyrektywy VAT 
s?d odsy?aj?cy uwa?a, ?e konieczne jest, w celu ustalenia, czy zwolnienie sporne w 
post?powaniu g?ównym ma zastosowanie do dostawy samopodno?nej morskiej platformy 
wiertniczej, rozstrzygni?cie w pierwszej kolejno?ci kwestii, czy platforma taka wchodzi w zakres 
poj?cia „jednostki p?ywaj?cej” w rozumieniu art. 148 lit. a) tej dyrektywy. W drugiej kolejno?ci, 
je?eli odpowied? na poprzednie pytanie b?dzie twierdz?ca, s?d odsy?aj?cy pragnie dowiedzie? 
si?, czy zwolnienie przewidziane w art. 148 lit. a) i c) dyrektywy VAT jest uzale?nione od 
przes?anki, aby dzia?alno?? ?eglugowa na pe?nym morzu faktycznie przewa?a?a w stosunku do 
dzia?alno?ci wiertniczej na morzu.

15

W tych okoliczno?ciach Curtea de Apel Bucure?ti (s?d apelacyjny w Bukareszcie) postanowi? 
zawiesi? post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

„1)

Czy art. 148 lit. c) w zwi?zku z art. 148 lit. a) dyrektywy [VAT] nale?y interpretowa? w ten sposób, 
?e zwolnienie z podatku od warto?ci dodanej stosuje si? w okre?lonych warunkach do dostawy 
samopodno?nej morskiej platformy wiertniczej, to znaczy czy samopodno?na platforma wiertnicza 
obj?ta jest zakresem poj?cia »jednostki p?ywaj?cej« w rozumieniu cytowanego przepisu prawa 



Unii, w zakresie, w jakim wspomniany przepis, zgodnie z tytu?em rozdzia?u 7 dyrektywy [VAT], 
reguluje »[z]wolnienia zwi?zane z transportem mi?dzynarodowym«?

2)

W przypadku odpowiedzi twierdz?cej na [pytanie pierwsze]: czy z interpretacji art. 148 lit. c) w 
zwi?zku z art. 148 lit. a) dyrektywy [VAT] wynika, ?e zasadniczy warunek dla zastosowania 
zwolnienia z [VAT] stanowi to, by podczas eksploatacji (w ramach dzia?alno?ci 
handlowej/przemys?owej) samopodno?na morska platforma wiertnicza, która wyp?yn??a na 
pe?ne morze, pozostawa?a rzeczywi?cie w ruchu, na powierzchni morza, przemieszczaj?c si? na 
morzu z jednego punktu do drugiego, przez okres d?u?szy ni? okres, w trakcie którego pozostaje 
nieruchoma w jednym miejscu na skutek prowadzenia odwiertów na morzu, to znaczy czy 
dzia?alno?? ?eglugi morskiej musi faktycznie przewa?a? nad dzia?alno?ci? wiertnicz??”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

16

Poprzez swoje dwa pytania, które nale?y przeanalizowa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy w istocie d??y 
do ustalenia, czy art. 148 lit. a) i c) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zawarte 
w nim wyra?enie „jednostki p?ywaj?ce przeznaczone do ?eglugi na pe?nym morzu” ma 
zastosowanie do dostawy konstrukcji p?ywaj?cych takich jak samopodno?ne morskie platformy 
wiertnicze w rodzaju takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, które s? 
wykorzystywane g?ównie do stacjonarnej eksploatacji podmorskich z?ó? w?glowodorów.

17

Na wst?pie nale?y przypomnie?, ?e dostawy, których zwolnienie przewiduje art. 148 lit. c) 
dyrektywy VAT, s? uzale?nione od przes?anki, ?e ich przedmiotem s? jednostki p?ywaj?ce 
przeznaczone do ?eglugi na pe?nym morzu i przewo??ce odp?atnie pasa?erów lub u?ywane do 
celów dzia?alno?ci handlowej, przemys?owej lub do po?owów w rozumieniu art. 148 lit. a) tej 
dyrektywy.

18

Jak ju? orzek? Trybuna?, art. 148 lit. a) dyrektywy VAT zosta? sformu?owany w taki sam sposób 
jak art. 15 pkt 4 lit. a) szóstej dyrektywy, któr? uchyli?a i zast?pi?a dyrektywa VAT. W 
konsekwencji orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce tego przepisu szóstej dyrektywy pozostaje 
w?a?ciwe do interpretacji art. 148 lit. a) dyrektywy VAT (wyrok z dnia 3 wrze?nia 2015 r., Fast 
Bunkering Klaip?da, C?526/13, EU:C:2015:536, pkt 24, 25).

19

Trybuna? wywnioskowa? wi?c z tego, ?e podobnie jak zwolnienia zawarte w szóstej dyrektywie, 
zwolnienia przewidziane w art. 148 dyrektywy VAT stanowi? autonomiczne poj?cia prawa Unii, 
które w konsekwencji powinny podlega? jednolitej wyk?adni i jednolitemu stosowaniu w ca?ej Unii 
Europejskiej (wyrok z dnia 3 wrze?nia 2015 r., Fast Bunkering Klaip?da, C?526/13, 
EU:C:2015:536, pkt 41 i przytoczone tam orzecznictwo), co oznacza, ?e zwolnienie okre?lonej 
transakcji z VAT nie zale?y od jej klasyfikacji w prawie krajowym (zob. podobnie w szczególno?ci 
wyrok z dnia 18 pa?dziernika 2007 r., Navicon, C?97/06, EU:C:2007:609, pkt 28).

20

Ponadto, poniewa? stanowi? one odst?pstwo od ogólnej zasady, zgodnie z któr? ka?da odp?atna 



dostawa towarów i us?uga ?wiadczona odp?atnie przez podatnika podlegaj? VAT, zwolnienia te 
powinny by? interpretowane w sposób ?cis?y (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 wrze?nia 2006 r., 
Elmeka, od C?181/04 do C?183/04, EU:C:2006:563, pkt 15; z dnia 21 marca 2013 r., 
Komisja/Francja, C?197/12, niepublikowany, EU:C:2013:202, pkt 30).

21

Nale?y równie? przypomnie?, ?e Trybuna? orzek? ju?, i? przes?anka przeznaczenia do ?eglugi 
na pe?nym morzu, przewidziana w art. 15 pkt 4 lit. a) szóstej dyrektywy, odnosi?a si? nie tylko do 
jednostek p?ywaj?cych przewo??cych odp?atnie pasa?erów, ale tak?e do tych, które prowadz? 
dzia?alno?? handlow?, przemys?ow? lub rybo?ówcz?, z których wszystkie wymienione s? 
obecnie w art. 148 lit. a) dyrektywy VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 14 wrze?nia 2006 r., 
Elmeka, od C?181/04 do C?183/04, EU:C:2006:563, pkt 14–16; z dnia 21 marca 2013 r., 
Komisja/Francja, C?197/12, niepublikowany, EU:C:2013:202, pkt 32).

22

To w?a?nie w ?wietle powy?szych rozwa?a? nale?y dokona? wyk?adni wyra?enia „jednostki 
p?ywaj?ce przeznaczone do ?eglugi na pe?nym morzu” zawartego w art. 148 lit. a) dyrektywy 
VAT, bior?c pod uwag?, w braku definicji tego wyra?enia lub tworz?cych je s?ów, brzmienie tego 
przepisu, jego kontekst oraz cele regulacji, której cz??? ten przepis stanowi (zob. podobnie w 
szczególno?ci wyrok z dnia 18 pa?dziernika 2007 r., Navicon, C?97/06, EU:C:2007:609, pkt 24).

23

W tym wzgl?dzie, bez konieczno?ci wypowiadania si? w ramach niniejszej sprawy w przedmiocie 
poj?cia „pe?nego morza”, którego definicja przestrzenna zmieni?a si? w mi?dzynarodowym prawie 
morza, ani co do w?a?ciwo?ci technicznych, które powinna posiada? jednostka p?ywaj?ca, aby 
mo?na by?o uzna?, ?e jest ona przeznaczona do ?eglugi na pe?nym morzu, nale?y wskaza? w 
pierwszej kolejno?ci, ?e wyra?enie „jednostki p?ywaj?ce przeznaczone do ?eglugi” zawarte w art. 
148 lit. a) dyrektywy VAT oznacza w sposób konieczny, i? konstrukcje p?ywaj?ce, o których 
mowa, s? wykorzystywane do ?eglugi. Tymczasem jednostka p?ywaj?ca mo?e zosta? uznana za 
„przeznaczon?” do ?eglugi tylko wtedy, gdy jest wykorzystywana, przynajmniej g?ównie lub w 
przewa?aj?cej mierze, do przemieszczania si? w obszarze morskim.

24

Na p?aszczy?nie tekstowej wyk?adnia ta jest poparta ró?nymi wersjami j?zykowymi art. 148 lit. a), 
które gdy nie u?ywaj? s?owa „przeznaczone”, pos?uguj? si? ogólnie rzecz bior?c imies?owem 
biernym czasownika „u?ywa?”, podobnie jak wersje w j?zykach czeskim („užívaných”), angielskim 
(„used”), rumu?skim („utilizate”), fi?skim („käytettävät”) i szwedzkim („används”).

25

Co si? tyczy, w drugiej kolejno?ci, celu realizowanego przez system, do którego nale?y zwolnienie 
przewidziane w art. 148 lit. a) dyrektywy VAT, Trybuna? orzek? ju?, ?e z nag?ówka rozdzia?u 7 
tytu?u IX, tej dyrektywy wynika, i? celem tym jest wspieranie transportu mi?dzynarodowego (zob. 
podobnie wyrok z dnia 4 maja 2017 r., A, C?33/16, EU:C:2017:339, pkt 37). W tych ramach 
dostawa jednostek p?ywaj?cych przeznaczonych do ?eglugi na pe?nym morzu jest zwolniona z 
VAT na mocy art. 148 lit. a) i c) dyrektywy VAT, pod warunkiem ?e jednostki te s? przeznaczone 
do przemieszczania si? na pe?nym morzu. Tym samym ów cel potwierdza wyk?adni?, o której 
mowa w pkt 23 niniejszego wyroku, zgodnie z któr? konstrukcja p?ywaj?ca mo?e zosta? uznana 
za „jednostk? p?ywaj?c? przeznaczon? do ?eglugi na pe?nym morzu” tylko wtedy, gdy jest 



u?ywana, przynajmniej g?ównie lub w przewa?aj?cej mierze, w celu przemieszczania si? w 
obszarze morskim.

26

Temu celowi nie zaprzecza ewentualno??, ?e na przyk?ad w dziedzinie ?rodowiska lub podatku 
akcyzowego poj?cia „jednostek p?ywaj?cych” lub „?eglugi” w danym wypadku nale?y 
interpretowa? odmiennie. Przy za?o?eniu bowiem, ?e taka ró?nica interpretacji istnieje, wystarczy 
stwierdzi?, ?e przepisy Unii przyj?te w tych dziedzinach s?u?? celom innym ni? cele zwolnie? 
przewidzianych w art. 148 lit. a) i c) dyrektywy VAT.

27

W trzeciej i ostatniej kolejno?ci – wyk?adnia art. 148 lit. a) i c) dyrektywy VAT polegaj?ca na 
ograniczeniu zakresu tego przepisu do obiektów p?ywaj?cych wykorzystywanych g?ównie do 
przemieszczania si? w obszarze morskim jest zgodna z kontekstem, w który wpisuje si? ten 
przepis, a mianowicie systemem zwolnie? z VAT, które, jak przypomniano w pkt 20 niniejszego 
wyroku, powinny by? interpretowane w sposób ?cis?y.

28

W niniejszej sprawie, jak w istocie zauwa?y? rzecznik generalny w pkt 24 i 25 opinii, bezsporne 
jest, ?e samopodno?ne morskie platformy wiertnicze, które by?y przedmiotem dostawy spornej w 
post?powaniu g?ównym, s? ruchomymi jednostkami wiertniczymi na morzu, sk?adaj?cymi si? z 
dryfuj?cego kad?uba, do którego jest przymocowanych kilka ruchomych nóg, podnoszonych 
podczas czynno?ci holowania do miejsca odwiertu, który to kad?ub, gdy znajduje si? w miejscu 
odwiertu, zostaje umieszczony kilkadziesi?t metrów ponad poziomem morza za pomoc? owych 
nóg, opartych na dnie morza w celu utworzenia statycznej platformy.

29

Z uwagi na te cechy charakterystyczne wydaje si?, ?e platformy wiertnicze na morzu b?d?ce 
przedmiotem post?powania g?ównego nie mog? by? zasadniczo u?ywane do celów ?eglugi, co 
powinien jednak ustali? s?d odsy?aj?cy, tak ?e tego rodzaju obiekty p?ywaj?ce nie mog? zosta? 
zakwalifikowane jako „przeznaczone do ?eglugi” w rozumieniu art. 148 lit. a) dyrektywy VAT. 
Przeciwnie, jak podnios?y rz?d rumu?ski i Komisja Europejska i z zastrze?eniem zweryfikowania 
tego przez s?d odsy?aj?cy, ich g?ówn? funkcj? jest stacjonarna eksploatacja morskich z?ó? 
w?glowodorów.

30

W ?wietle powy?szych rozwa?a? na zadane przez s?d odsy?aj?cy pytania nale?y odpowiedzie?, 
i? art. 148 lit. a) i c) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zawarte w nim 
wyra?enie „jednostki p?ywaj?ce przeznaczone do ?eglugi na pe?nym morzu” nie ma 
zastosowania do dostawy konstrukcji p?ywaj?cych takich jak samopodno?ne morskie platformy 
wiertnicze w rodzaju takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, które s? 
wykorzystywane g?ównie stacjonarnie do eksploatacji podmorskich z?ó? w?glowodorów.

W przedmiocie kosztów

31

Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, dotyczy 
bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y rozstrzygni?cie o 



kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, inne ni? koszty 
stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

  
Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

  
Artyku? 148 lit. a) i c) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie 
wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e zawarte 
w nim wyra?enie „jednostki p?ywaj?ce przeznaczone do ?eglugi na pe?nym morzu” nie ma 
zastosowania do dostawy konstrukcji p?ywaj?cych takich jak samopodno?ne morskie platformy 
wiertnicze w rodzaju takich jak b?d?ce przedmiotem post?powania g?ównego, które s? 
wykorzystywane g?ównie do stacjonarnej eksploatacji podmorskich z?ó? w?glowodorów.

  
Podpisy

( *1 ) J?zyk post?powania: rumu?ski.


