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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (osmého senétu)

3. ?ervence 2019(*)

»2izeni 0 p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Odpo?et dan? zaplacené na
vstupu — Vydaje za spravu nada?niho fondu, ktery provadi investice za U?elem pokryti naklad?
vS8ech pIn?ni uskute?n?nych osobou povinnou k dani na vystupu — Rezijni vydaje”

Ve v?ci C?316/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [Odvolaci soud (Anglie a
Wales) (ob?anskopravni odd?leni), Spojené kralovstvi] ze dne 26. dubna 2018, doSlym Soudnimu
dvoru dne 14. kv?tna 2018, v ?izeni

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

proti

The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge,

SOUDNI DV?R (osmy senat),

ve slozeni F. Biltgen, p?edseda senatu, C. G. Fernlund (zpravodaj) a L. S. Rossi, soudci,
generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge S. Moorem a A.
Hitchmoughem, QC, B. Belgrano, barrister, jakozZ i A. Brown, advocate,

- za vladu Spojeného kralovstvi F. Shiblim a R. Fadoju, jako zmocn?nci, ve spolupréaci s K.
Bealem, QC,

- za Evropskou komisi R. Lyalem a A. Armenia, jako zmocn?nci,

s p?ihlédnutim k rozhodnuti, p?ijatému po vyslechnuti generalni advokatky, rozhodnout v?c bez
stanoviska,

vydava tento
Rozsudek

1 Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?I. 168 pism. a) sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.



2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi Commissioners for Her Majesty’s Revenue
and Customs (da?ova a celni sprava, Spojené kralovstvi) (dale jen ,da?ova sprava“) a The
Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge (dale jen ,univerzita v
Cambridge"), jehoz p?edm?tem je rozhodnuti da?ové spravy nep?iznat univerzit? v Cambridge
odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) vztahujici se k vydaj?m vynaloZzenym v rdmci investi?nich
?innosti, na které se sm?rnice o DPH nevztahuje, ale p?ijmy ze kterych byly pouzity k pokryti
naklad? vSech ?innosti této univerzity.

Pravni rdmec
Unijni pravo
Sesta sm?rnice

3 Sesta sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?
?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v?st. 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dale jen ,3esta sm?rnice) v ?I. 17
odst. 2 pism. a) stanovila:

~JSou-li zbozZi a sluzby pouzity pro U?ely jejich zdanitelnych pIn?ni, je osoba povinna k dani
opravn?na odpo?ist od dan?, kterou je povinna odvést:

a) [DPH], ktera je splatna nebo byla odvedena s ohledem na zbozi nebo sluzby, jez ji byly nebo
maji byt dodany jinou osobou povinnou k dani®.

Sm?rnice o DPH
4 ?lanek 2 odst. 1 pism. a) a ¢) sm?rnice o DPH stanovi:
,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a) dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera
jedna jako takova;

[..]

c)  poskytnuti sluzby za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani,
ktera jednd jako takova“.

5 ?lanek 9 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

» ,Osobou povinnou k dani‘ se rozumi jakékoliv osoba, ktera na jakémkoli mist? vykonava
samostatn? ekonomickou ?innost, a to bez ohledu na U?el nebo vysledky této ?innosti.

,Ekonomickou ?innosti‘ se rozumi veskera ?innost vyrobc?, obchodnik? a osob poskytujicich
sluzby, v?etn? t?Zebni ?innosti, zem?d?Iské vyroby a vykonu svobodnych a jinych obdobnych
povolani. Za ekonomickou ?innost se povaZzuje zejména vyuzivani hmotného nebo nehmotného
majetku za U?elem ziskavani pravidelného p?ijmu z n?j.”

6 ?lanek 168 pism. a) této sm?rnice stanovi:

~Jsou-li zbozi a sluzby pouzity pro U?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, ma tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna



odvést, tyto ?astky:

a) DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zboZzi, jez ji bylo nebo
bude dodano, nebo za sluzbu, jeZ ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani*.

Pravo Spojeného kralovstvi

7 ?lanek 1 odst. 1 Value Added Tax Act 1994 (zakon o dani z p?idané hodnoty z roku 1994)
stanovi:

»,1)  DPH v souladu s ustanovenimi tohoto zakona podléha

a) dodani zboZi nebo poskytnuti sluzeb ve Spojeném kralovstvi (v?etn? vSech pIin?ni, ktera se
za takova povazuiji) [...]"

8 Podle ?lanku 26 tohoto zdkona je na vstupu odpo?itatelna jen da?, ktera se v souladu s
VAT Regulations 1995 (na?izeni o dani z p?idané hodnoty z roku 1995) vztahuje ke zdanitelnym
dodanim uskute?n?nym osobou povinnou k dani, a nikoli da?, ktera se vztahuje k dodanim
osvobozenym od dan?. ?lanek 26 odst. 3 téhoz z&kona stanovi, Ze kdyZ osoba povinna k dani
uskute??uje jak zdanitelna pIn?ni, tak i pIn?ni osvobozen& od dan?, p?ijme da?ova sprava
opat?eni k zajist?ni spravedlivého a p?im??eného rozd?leni dan? na vstupu mezi zdanitelna
pln?ni a pIn?ni osvobozené od dan?.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?Zné otazky

9 Univerzita v Cambridge je neziskové vzd?lavaci za?izeni, které vedle své hlavni ?innosti
spo?ivajici v poskytovani vzd?lavacich sluzeb, jeZ jsou osvobozeny od DPH, uskute??uje rovn?z
zdanitelna pIn?ni v rdamci vyzkumné ?innosti pro komer?ni G?ely, prodeje publikaci, poskytovani
poradenstvi, stravovani, ubytovani, jakoz i pronajmu za?izeni a vybaveni. DPH na vstupu
vztahujici se k ndklad?m vynakladanym za U?elem uskute??ovani jak pIn?ni, ktera jsou
p?edm?tem DPH, tak i pIn?ni osvobozenych od dan? je — v souladu se zvlaStni metodou
?aste?ného osvobozeni od dan? schvalenou da?ovou spravou podle vnitrostatniho prava —
rozd?lena mezi tyto dva typy pin?ni.

10  ?innost univerzity v Cambridge je financovana ?aste?n? z dar? a grant?, které jsou
vkladany do fondu a poté investovany. Tento fond spravuje t?eti osoba. V b?eznu 2009 poZadala
tato univerzita da?ovou spravu o odpo?et DPH vztahujici se k poplatk?m uhrazenym za spravu
doty?ného fondu v obdobich od 1. dubna 1973 do 1. kv?tna 1997 a od 1. kv?tna 2006 do 30.
ledna 2009 s od?vodn?nim, Ze p?ijmy generované timto fondem byly pouzity k financovani
néaklad? vSech jejich ?innosti.

11  Da?ova sprava tuto Zadost zamitla s tim, Ze tyto poplatky byly p?imo a vylu?n? p?i?itatelné
k doty?né investi?ni ?innosti, na kterou se sm?rnice o DPH nevztahuje. Da?ova sprava shledala,
Ze tyto poplatky v kazdém p?ipad? nejsou sloZkou ceny dodavaného zboZi ?i dodavanych sluzeb,
jez jsou p?edm?tem DPH, na vystupu, nebo? toto dodavani zbozi a sluzeb je ?aste?n?
financovano z p?ijm? generovanych timto fondem.

12 Univerzita v Cambridge napadla rozhodnuti da?ové spravy u First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [soud prvniho stupn? (da?ovy senat), Spojené kralovstvi]. Tento soud dosp?! k nazoru,
Ze poplatky za spravu doty?ného fondu p?edstavuji vydaje vynaloZzené pro u?ely ekonomické
?innosti univerzity v Cambridge, takZze z toho d?vodu spadaji do jejich rezijnich vydaj?, a Zalob?
univerzity v Cambridge vyhov?l. Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [vrchni soud
(da?ovy a obchodni senat, Spojené kralovstvi)] tento zav?r potvrdil, a tak da?ova sprava podala



proti jeho rozhodnuti odvolani ke Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci
soud (Anglie a Wales) (ob?anskopravni odd?leni), Spojené kralovstvi].

13  P?edkladajici soud poukazuje na to, Ze investovani dot?enych dar? a grant? do fondu neni
samo o sob? ekonomickou ?innosti ve smyslu judikatury Soudniho dvora, takZe nespada do
p?sobnosti rezimu DPH.

14  TyZ soud uvadi, Ze vydaje za poplatky vztahujici se ke sprav? doty?ného fondu mohou byt
spojené s ?innostmi univerzity v Cambridge jen za p?edpokladu, Ze vydaje vztahujici se ke
spravovani poskytovanému na vstupu lze p?i?ist k ekonomickym ?innostem, k jejichZ podpo?e byl
fond zaloZen. To by znamenalo, Ze se nebude p?ihlizet k nezdanitelnosti vykonavané investi?ni
?innosti, a to ve prosp?ch zdanitelnych ekonomickych ?innosti nabizenych univerzitou v
Cambridge.

15  Podle p?edkladajiciho soudu z judikatury Soudniho dvora patrn? vyplyva, Ze v ur?itych
p?ipadech mohou vydaje skute?n? p?i?itatelné p?imo k nezdanitelné ?innosti byt pro 4?ely DPH
povaZovany za vydaje spojené se zdanitelnou ekonomickou ?innosti, ktera bude vykonavana
pozd?ji.

16  Zat?chto podminek se Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [odvolaci soud
(Anglie a Wales) (ob?anskopravni odd?leni), Spojené kralovstvi] rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?zné otazky:

,1)  Je t?eba ?init rozdil mezi pIn?nim osvobozenym od DPH a nezdanitelnym pIn?nim pro
U?ely rozhodnuti o tom, zda Ize provést odpo?et DPH odvedené z t?chto pIn?ni?

2) Jestlize se poplatky za spravu hradi pouze v souvislosti s nezdanitelnou investi?ni ?innosti,
je p?esto mozné nalézt nezbytnou souvislost mezi t?mito naklady a ekonomickymi ?innostmi,
které jsou financovany p?ijmy z t?chto investic, aby byl mozny odpo?et DPH v zavislosti na
povaze a rozsahu navazujici ekonomické ?innosti, ktera je spojena s narokem na odpo?et DPH?
V jakém rozsahu lze relevantn? zohlednit U?el, na ktery budou takto vzniklé p?ijmy vynaloZzeny?

3) Jet?eba ?init rozdil mezi DPH odvedenou v d?sledku provedeni kapitalizace podnikatelské
?innosti a DPH, ktera vytva?i sv?j vlastni zdroj p?ijm? odliSny od jakéhokoliv p?ijmu plynouciho z
navazujici ekonomické ?innosti?*

K p?edb?Znym otazkam

17  Uvodem je t?eba uvést, ze sm?rnice o DPH, ktera vstoupila v platnost dne 1. ledna 2007,
zruSila Sestou sm?rnici, aniz p?inesla ve srovnani s ni obsahové zm?ny. Vzhledem k tomu, Ze
relevantni ustanoveni sm?rnice o DPH maji v podstat? totozny obsah jako ustanoveni Sesté
sm?rnice, je judikatura Soudniho dvora, ktera se tyk& posledn? uvedené sm?rnice, pouzitelnd i na
sm?rnici o DPH.

18 Dale je t?eba poznamenat, Ze podle p?edkladaciho rozhodnuti se spor v p?vodnim ?izeni
tyka obdobi, ve kterém platila nejprve Sestd sm?rnice a nasledn? sm?rnice o DPH. Vyklad ?I. 168
pism. a) sm?rnice o DPH provedeny v tomto rozsudku je tudiz t?eba povazovat za vyklad platny i
pro ?l. 17 odst. 2 pism. a) Sesté sm?rnice.

19 Po t?chto up?esn?nich je t?eba shledat, Ze podstatou otazek p?edkladajiciho soudu,
kterymi je t?eba se zabyvat spole?n?, je, zda musi byt ?I. 168 pism. a) sm?rnice o DPH vykladan
v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani, ktera vykonava jak ?innosti podléhajici DPH, tak i ?innosti
od této dan? osvobozené, ktera p?ijimané dary a granty investuje do fondu a ktera p?ijmy



generované timto fondem pouziva k pokryti ndklad? vSech t?chto ?innosti, m?ze jakoZzto rezijni
vydaje odpo?ist DPH odvedenou na vstupu a vztahujici se k vydaj?m spojenym s timto
investovanim.

20  Zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze a?koli sm?rnice o DPH stanovi velmi Siroky rozsah
p?sobnosti DPH, vztahuje se tato da? pouze na ?innosti, které maji ekonomickou povahu. Z
?lanku 2 této sm?rnice, ktery vymezuje rozsah p?sobnosti DPH, totiZ vyplyva, Ze p?edm?tem této
dan? jsou pouze dodani zboZzi a poskytnuti sluzeb za Uplatu (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
5. ?ervence 2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, bod 19 a citovana judikatura).

21  V souvislosti s posledn? uvedenou podminkou z judikatury Soudniho dvora vyplyva, Zze
dodani zboZi nebo poskytnuti sluzby Ize jako pIln?ni za Uplatu kvalifikovat jen tehdy, pokud mezi
stranami dojde k pIn?ni, které zahrnuje ujednani o cen? nebo protihodnot?, a Ze toto dodani zbozi
nebo toto poskytnuti sluzby je provedeno ,za Uplatu” ve smyslu ?lanku 2 sm?rnice o DPH jen
tehdy, pokud existuje p?ima souvislost mezi dodanym zbozim ?i poskytnutou sluzbou a p?ijatou
protihodnotou (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 5. ?ervence 2018, Marle Participations,
C?320/17, EU:C:2018:537, bod 23 a citovana judikatura).

22  Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze cilem systému odpo?tu zavedeného sm?rnici o DPH je
zcela zbavit podnikatele zatizeni DPH, kterd je splatna nebo byla odvedena v ramci vSech jeho
ekonomickych ?innosti. Spole?ny systém DPH tak zaru?uje, ze vSechny ekonomické ?innosti jsou
bez ohledu na jejich U?el nebo vysledky, podléhaji-li uvedené ?innosti v zasad? samy DPH,
zdan?ny zcela neutralnim zp?sobem (rozsudek ze dne 5. ?ervence 2018, Marle Participations,
C?320/17, EU:C:2018:537, bod 25 a citovana judikatura).

23  Ze zn?ni ?lanku 168 sm?rnice o DPH nicmén? vyplyva, Ze pro to, aby narok na odpo?et
mohl byt p?iznan, je jednak t?eba, aby doty?na osoba byla ,,0sobou povinnou k dani* ve smyslu
této sm?rnice, a jednak na vystupu musi byt zboZi nebo sluzby uplat?ované k od?vodn?ni tohoto
naroku pouzity osobou povinnou k dani pro G?ely jejich zdan?nych pIn?ni a na vstupu musi byt
toto zboZi dodano nebo tyto sluzby poskytnuty jinou osobou povinnou k dani (rozsudek ze dne 5.
?ervence 2018, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, bod 26 a citovana judikatura).

24V této souvislosti ani z pIn?ni, ktera nespadaji do p?sobnosti sm?rnice o DPH, a z pIn?ni,
kterd jsou osvobozena de DPH, nevznik4 v zasad? narok na odpo?et dan? (v tomto smyslu viz
rozsudek ze dne 14. z4?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16,
EU:C:2017:683, bod 30 a citovana judikatura).

25  Podle ustalené judikatury je k tomu, aby byl osob? povinné k dani p?izndn narok na odpo?et
DPH odvedené na vstupu, nezbytna existence p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim
pln?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika pIn?nimi na vystupu, jez zakladaji narok na odpo?et.
Narok na odpo?et DPH, kterou bylo zatiZzeno po?izeni zbozi nebo poskytnuti sluzby na vstupu,
p?edpoklada, Ze vydaj vynaloZzeny na po?izeni takového zboZi nebo sluzby je jednim z prvk?
spoluur?ujicich cenu pIn?ni zdan?nych na vystupu, ktera zakladaji narok na odpo?et (rozsudek ze
dne 14. za?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod
28 a citovana judikatura).

26  Narok na odpo?et dan? je nicmén? p?iznan osob? povinné k dani — i v p?ipad? neexistence
p?imé a bezprost?edni souvislosti mezi konkrétnim pln?nim na vstupu a jednim nebo n?kolika
pIn?nimi na vystupu, jeZ zakladaji narok na odpo?et — rovn?Z tehdy, pokud jsou naklady na
dot?ené zboZi nebo sluzby sou?asti rezijnich vydaj? posledn? uvedené osoby a jsou jako takové
sloZkou ceny zboZi nebo sluzeb, které dodava, jelikoz takové naklady maji p?imou a
bezprost?edni souvislost s celkovou ekonomickou ?innosti osoby povinné k dani (rozsudek ze dne
14. z4?i 2017, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, bod 29



a citovana judikatura).

27  Z uvedeného plyne, Ze v prvnim i druhém p?ipad? existence takové p?imé a bezprost?edni
souvislosti p?edpoklada, Ze naklady na po?izeni zboZi nebo sluzeb na vstupu jsou vyjad?eny v
cen? konkrétnich pln?ni na vystupu nebo v cen? zboZzi ?i sluzeb dodanych osobou povinnou k
dani v rdmci jejich ekonomickych ?innosti (rozsudek ze dne 30. kv?tna 2013, X, C?651/11,
EU:C:2013:346, bod 55 a citovana judikatura).

28 V projednavané v?ci je za U?elem odpov?di na otdzku, zda je za takovych okolnosti, jako
jsou okolnosti dot?ené v p?vodnim ?izeni, mozné provést odpo?et odvedené DPH vztahujici se k
vydaj?m spojenym s investovanim dar? a grant? do fondu za U?elem generovani zdroj? ur?enych
k pokryvani naklad? na vSechny ?innosti takového vzd?lavaciho za?izeni, jako je univerzita v
Cambridge, t?eba nejprve ur?it, zda p?ijimani t?chto dar? a grant? a jejich investovani do fondu
p?edstavuje ekonomickou ?innost ve smyslu sm?rnice o DPH, a zda z toho d?vodu spada do
p?sobnosti této sm?rnice.

29  Vtomto ohledu je t?eba konstatovat, Ze p?i shromaz?ovani a p?ijimani dar? a grant?
nejedna univerzita v Cambridge jako osoba povinnéa k dani. Ur?ita osoba m?Ze totiz byt
povaZzovana za osobu povinnou k dani jen tehdy, kdyZ vykonava ekonomické ?innosti, to znamena
?innosti za Uplatu. Shromaz?ovani a p?ijimani dar? a grant? p?itom vzhledem k tomu, Ze byvaji
poskytovany p?evazn? ze subjektivnich d?vod? pro dobro?inné G?ely a nahodile, takze nejsou
protipIn?nim za Zadnou ekonomickou ?innost, nespada do rozsahu p?sobnosti DPH (v tomto
smyslu viz rozsudek ze dne 3. b?ezna 1994, Tolsma, C?16/93, EU:C:1994:80, body 17 a 19). Z
toho vyplyva, jak plyne z bodu 24 tohoto rozsudku, Ze DPH odvedena na vstupu a vztahujici se k
p?ipadnym vydaj?m vynaloZzenym p?i p?ijimani dar? a grant? neni — bez ohledu na 0?el, za
kterym byly tyto dary a granty p?ijaty — odpo?itatelna.

30 S ?innosti spo?ivajici v investovani dar? a grant? i s vydaji vztahujicimi se k této investi?ni
?innosti musi byt z hlediska DPH zachézeno stejn? jako s neekonomickou ?innosti, kterou je jejich
p?ijimani, a s p?ipadnymi vydaji spojenymi s timto p?ijimanim. Takova ?innost finan?niho
investovani totiz pro univerzitu v Cambridge, podobn? jako pro soukromého investora,
p?edstavuje nejen prost?edek umoz?ujici generovat p?ijmy z takto p?ijatych dar? a grant?, ale i
?innost, kterou Ize p?imo spojit s jejich vyb?rem, takZe je pouze p?imym rozSi?enim této
neekonomické ?innosti. Proto nem?Ze byt odpo?itatelna ani DPH odveden& na vstupu a vztahujici
se k vydaj?m spojenym s timto investovanim.

31 Je pravda, Ze skute?nost, Ze k po?izeni sluzby v ramci neekonomické ?innosti je nutné
vynaloZzit ur?ité naklady, sama o sob? nevylu?uje, aby tyto ndklady zalozily narok na odpo?et dan?
v ramci ekonomické ?innosti osoby povinné k dani, jsou-li vyjad?eny v cen? konkrétnich pln?ni na
vystupu nebo v cen? zboZi ?i sluzeb dodanych osobou povinnou k dani v ramci jeji ekonomické
?innosti (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 26. kv?tna 2005, Kretztechnik, C?465/03,
EU:C:2005:320, bod 36).

32 V projednavané v?ci ovsem ze spisu p?edlozeného Soudnimu dvoru vyplyva, Ze vydaje
vztahujici se ke sprav? dar? a grant? investovanych do doty?ného fondu nejsou vyjad?eny v cen?
konkrétniho pIn?ni na vystupu. Dale vzhledem k tomu, Ze ze zmin?ného spisu vyplyva, Zze
univerzita v Cambridge je neziskoveé vzd?lavaci za?izeni a Ze p?edm?tné vydaje jsou vynakladany
na generovani zdroj?, které jsou pouzivany k pokryvani naklad? na vSechna pln?ni této univerzity
uskute??ovana na vystupu a které tak umoz?uji snizovat ceny zbozi dodavaného a sluzeb
poskytovanych touto univerzitou, tyto vydaje nemohou byt povaZzovany za sloZku t?chto cen, a
tudiz nespadaji do rezijnich vydaj? dané univerzity. Vzhledem k tomu, Ze v projednavané v?ci
neexistuje p?ima a bezprost?edni souvislost ani mezi uvedenymi vydaji a konkrétnim pln?nim na
vystupu, ani mezi nimi a vSemi ?innostmi univerzity v Cambridge, neni DPH vztahuijici se k



?e?enym vydaj?m v kazdém p?ipad? odpo?itatelna.

33  Vzhledem ke vSem vySe rozvedenym Uvaham je t?eba na polozené otazky odpov?d?t, Ze
?1. 168 pism. a) sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani, ktera
vykonava jak ?innosti podléhajici DPH, tak i ?innosti od této dan? osvobozené, ktera p?ijimané
dary a granty investuje tak, Ze je vlozZi do fondu, a ktera p?ijmy generované timto fondem pouziva
k pokryti naklad? vSech t?chto ?innosti, nem?Ze jakozto reZijni vydaje odpo?ist DPH odvedenou
na vstupu a vztahujici se k vydaj?m spojenym s timto investovanim.

K néklad?m ?izeni

34  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych U?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (osmy senat) rozhodl takto:

?lanek 168 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném
systému dan? z p?idané hodnoty musi byt vykladdan v tom smyslu, Ze osoba povinna k
dani, kterd vykonavé jak ?innosti podléhajici DPH, tak i ?innosti od této dan? osvobozené,
ktera p?ijimané dary a granty investuje tak, Ze je vlozi do fondu, a ktera p?ijmy generované
timto fondem pouziva k pokryti naklad? vSech t?chto ?innosti, nem?ze jakoZzto rezijni
vydaje odpo?ist DPH odvedenou na vstupu a vztahujici se k vydaj?m spojenym s timto
investovanim.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: angli?tina.



