Downloaded via the EU tax law app / web

Pagaidu versija
TIESAS SPRIEDUMS (astot? pal?ta)
2019. gada 3. j?lij? (*)

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu — Pievienot?s v?rt?bas nodoklis (PVN) — PriekSnodok?a
atskait?Sana — Dot?ciju fonda, kas veic ieguld?jumus ar m?r?i segt nodok?a maks~?t?ja pak?rtoti
veikto dar?jumu kop?j?s izmaksas, p?rvald?bas izmaksas — Pieskait?m?s izmaksas

Liet? C?316/18

par I?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstosi LESD 267. pantam, ko Court of Appeal
(England & Wales) (Civil Division) (Apel?cijas tiesa (Anglija un Velsa) (Civillietu departaments),
Apvienot? Karaliste) iesniedza ar I?mumu, kas pie?emts 2018. gada 26. apr?l? un kas Ties?
re?istr?ts 2018. gada 14. maij?, tiesved?b?

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

pret

The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge,
TIESA (astot? pal?ta)

§?7d? sast?v?: pal?tas priekSs?d?t?js F. BiltSens [F. Biltgen], tiesneSi K. G. Fernlunds [C. G.
Fernlund] (referents) un L. S. Rosi [L. S. Rossi],

?ener?ladvok?te: J. Kokote [J. Kokott],
sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],
?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

- The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge v?rd? — S. Moore un
A. Hitchmough, QC, B. Belgrano, barrister, k? ar? A. Brown, advocate,

- Apvienot?s Karalistes vald?bas v?rd? — F. Shibli un R. Fadoju, p?rst?viji, kuriem pal?dz K.
Beal, QC,

- Eiropas Komisijas v?rd? — R. Lyal un A. Armenia, p?rst?vji,

?emot v?r? I?mumu, kas pie?emts p?c ?ener?ladvok?tes uzklaus?Sanas, izskat?t lietu bez
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina So spriedumu.
Spriedums

1 L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas



2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV
2006, L 347, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “PVN direkt?va”) 168. panta a) punktu.

2 Sis I?gums ir iesniegts tiesved?b? starp Commissioners for Her Majesty’s Revenue and
Customs (le??mumu un muitas dienests, Apvienot? Karaliste) (turpm?k tekst? — “nodok?u
administr?cija”) un The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge (turpm?k
tekst? — “KembridZzas Universit?te”) par $?s administr?cijas atteikumu atskait?t pievienot?s
v?rt?bas nodokli (PVN) par izmaks?m saist?b? ar ieguld?jumu darb?b?m, uz kur?m neattiecas
PVN direkt?va, bet no kur?m g?tie ie??mumi ir izmantoti, lai segtu §?s universit?tes darb?bas
kop?j?s izmaksas.

AtbilstosS?s ties?bu normas
Savien?bas ties?bas
Sest? direkt?va

3 Padomes Sest? direkt?vas 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami
dal?bvalstu ties?bu akti par apgroz?juma nodok?iem — Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a
sist?ma: vienota apr??inu b?ze (OV 1977, L 145, 1. Ipp.; turpm?k tekst? — “Sest? direkt?va”) 17.
panta 2. punkta a) apakSpunkt? bija paredz?ts:

“Ja preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto ar nodokli apliekamiem dar?jumiem,
vi?am ir ties?bas atskait?t no nodok?a, kurs vi?am j?maks?:

a) [PVN], kas maks?jams vai samaks?ts par prec?m vai pakalpojumiem, kurus vi?am jau
pieg?d?jis vai sniedzis vai v?| pieg?d?s vai sniegs cits nodok?a maks?t?js.”

PVN direkt?va
4 PVN direkt?vas 2. panta 1. punkta a) un c) apakSpunkt? ir noteikts:
“PVN uzliek $?diem dar?jumiem:

a) pre?u pieg?dei, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nodok?a maks?t?js, kas
r?kojas k? t?ds;

[]

c) pakalpojumu sniegSanai, ko par atl?dz?bu k?d? dal?bvalsts teritorij? veic nhodok?a
maks?t?js, kas r?kojas k? t?ds.”

5 S?s direkt?vas 9. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Nodok?a maks?t?js” ir jebkura persona, kas patst?v?gi jebkur? viet? veic jebkuru saimniecisku
darb?bu, neatkar?gi no §?s darb?bas m?r?a vai rezult?ta.

Jebkuru razot?ju, tirgot?ju vai pakalpojumu sniedz?ju darb?bu, tostarp kalnr?pniec?bu,
lauksaimniecisku darb?bu un br?vo profesiju darb?bu, uzskata par “saimniecisku darb?bu”.
Materi?la vai nemateri?la ?pasuma izmantoSana ar nol?ku g?t no t? ilglaic?gus ien?kumus jo
?pasi ir uzskat?ma par saimniecisku darb?bu.”

6 Min?t?s direkt?vas 168. panta a) punkt? ir paredz?ts:

“Cikt?l preces un pakalpojumus nodok?a maks?t?js izmanto dar?jumiem, par kuriem uzliek



nodokli, nodok?a maks?t?jam ir ties?bas taj? dal?bvalst?, kur? vi?$ veic Sos dar?jumus, atskait?t
no nodok?a, par kuru nomaksu vi?$ ir atbild?gs:

a) PVN, kas attiec?gaj? dal?bvalst? maks?jams vai samaks?ts par pre?u pieg?d?m vai
pakalpojumu sniegSanu, ko tam veicis vai veiks cits nodok?a maks?t?js.”

Apvienot?s Karalistes ties?bas

7 Value Added Tax Act 1994 (1994. gada Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli) 1. panta
1. punkt? ir noteikts:

“l) [PVN] saska?? ar §? likuma norm?m tiek iekas?ts,

a) par pre?u pieg?di vai pakalpojumu sniegSanu Apvienotaj? Karalist? (ieskaitot visu, kas ir
uzskat?ms par pieg?di); [..].”

8 Atbilstosi §? likuma 26. pantam vien?gais atskait?mais priekSnodoklis ir tas, kas atbilstoSi
VAT Regulations 1995 (1995. gada Noteikumi par pievienot?s v?rt?bas nodokli) attiecas uz ar
nodokli apliekamaj?m pieg?d?m, ko veic nodok?a maks?t?js, bet tas, kas attiecas uz atbr?votaj?m
pieg?d?m, nav atskait?ms. Min?t? likuma 26. panta 3. punkt? ir noteikts, ka, ja nodok?u maks?t?js
vienlaikus veic ar nodokli apliekamus dar?jumus un no nodok?a atbr?votus dar?jumus, nodok?u
administr?cija veic pas?kumus, lai nodroSin?tu priekSnodok?a taisn?gu un sapr?t?gu sadali starp
ar nodokli apliekamiem dar?jumiem un no nodok?a atbr?votiem dar?jumiem.

Pamatlieta un prejudici?lie jaut?jumi

9 Kembridzas Universit?te ir bezpe??as izgl?t?bas iest?de, kas papildus savai
pamatdarb?bai, kura ir no PVN atbr?votu izgl?t?bas pakalpojumu sniegSana, izdarot p?t?jumus
komercm?r?iem, p?rdodot publik?cijas, sniedzot padomus un veicot atjaunoSanas darbus,
izmitin?Sanu, k? ar? iek?rtu un materi?lu nomu, veic ar? ar nodokli apliekamus dar?jumus. PVN,
kas priekSnodokl? samaks?ts par izmaks?m, kuras ir bijusas, lai veiktu vienlaikus ar PVN
apliekamus dar?jumus un atbr?votus dar?jumus, saska?? ar da??jas atbr?voSanas ?paso metodi,
ko nodok?u administr?cija apstiprin?jusi atbilstoSi valsts ties?b?m, tiek sadal?ts starp Siem divu
dar?jumu veidiem.

10  KembridZas Universit?tes darb?ba da??ji tiek finans?ta no ziedojumiem un dot?cij?m, kas
tiek ieguld?ti fond? un p?c tam invest?ti. So fondu p?rvalda tre$? persona. 2009. gada mart? §?
universit?te, apgalvojot, ka no $? fonda g?tie ie??mumi ir izmantoti t?s darb?bas kopum?
izdevumu finans?38anai, 1?7dza nodok?u administr?cijai atskait?t PVN par samaks?taj?m komisijas
maks?m, kas attiecas uz attiec?g? fonda p?rvald?bu, par laikposmiem no 1973. gada 1. apr??a
I?dz 1997. gada 1. maijam un no 2006. gada 1. maija 1?dz 2009. gada 30. janv?rim.

11  Nodok?u administr?cija noraid?ja So I?gumu, pamatojot, ka $?s komisijas maksas esot tiesi
un ekskluz?vi saist?tas ar attiec?go ieguld?jumu darb?bu, uz ko neattiecoties PVN direkt?va. S?
administr?cija uzskat?ja, ka min?t?s komisijas maksas katr? zi?? neietilpst ar PVN apliekamu
pre?u vai pakalpojumu pak?rtotas pieg?des cen?, jo ar no fonda g?tajiem ien?kumiem da??ji tiek
finans?ta S? pre?u vai pakalpojumu pieg?de.

12  Par min?t?s administr?cijas I?mumu Kembridzas Universit?te c?la pras?bu First?tier
Tribunal (Tax Chamber) (Administrat?v? pirm?s instances tiesa (Nodok?u lietu pal?ta), Apvienot?
Karaliste). S? tiesa, uzskat?dama, ka komisijas maksas, kas saist?tas ar attiec?g? fonda
p?rvald?bu, ir izdevumi, kuri izdar?ti Kembridzas Universit?tes saimnieciskajai darb?bai, un ka
8aj? zi?? t?s esot p?d?j?s min?t?s pieskait?mo izmaksu da?a, apmierin?ja Kembridzas



Universit?tes pras?bu. T? k? So v?rt?jumu apstiprin?ja Upper Tribunal (Tax and Chancery
Chamber) (Administrat?v? virstiesa (Nodok?u un kanclera kompetences lietu pal?ta), Apvienot?
Karaliste), nodok?u administr?cija iesniedza apel?cijas s?dz?bu par §?s p?d?j?s min?t?s tiesas
nol?mumu Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apel?cijas tiesa (Anglija un Velsa)
(Civillietu pal?ta), Apvienot? Karaliste).

13 lesniedz?jtiesa nor?da, ka attiec?go ziedojumu un dot?ciju ieguld?Sana fond? pati par sevi
nav saimniecisk? darb?ba Tiesas judikat?ras izpratn? un ka t?tad t? neietilpst PVN rez?ma
piem?roSanas jom?.

14  S? tiesa nor?da, ka izdevumi, kas saist?ti ar komisijas maks?m par apl?kot? fonda
p?rvald?Sanu, var?tu b?t saist?ti ar Kembridzas Universit?tes darb?bu tikai tad, ja var uzskat?t, ka
ar s?kotn?ji sniegto p?rvald?bas pakalpojumu saist?t?s izmaksas attiecas uz saimniecisko
darb?bu, kuras atbalstam Sis fonds ir izveidots. Tas noz?m?tu, ka tiek ignor?ta veikt?s invest?ciju
darb?bas neapliekam?ba, bet ?emtas v?r? vien?gi Kembridzas Universit?tes pied?v?t?s ar
nodokli apliekam?s darb?bas.

15 P?ciesniedz?jtiesas dom?m, no Tiesas judikat?ras S?ietami izriet, ka noteiktos gad?jumos
izdevumi, kas tieS?m tieSi attiecas uz ar nodokli apliekamu darb?bu, PVN nol?k? var tikt uzskat?ti
par saist?tiem ar saimniecisko darb?bu, kas ir apliekama ar nodokli, veicot to v?I?k.

16  S?dos apst?k?os Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) (Apel?cijas tiesa
(Anglija un Velsa) (Civillietu departaments)) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot tiesai $?dus
prejudici?lus jaut?jumus:

“l)  Vaiirj?no$?ir no nodok?a atbr?voti un ar nodokli neapliekami dar?jumi, lai nolemtu, vai ir
atskait?ms PVN, kas radies saist?b? ar $?diem dar?jumiem?

2) Vaitad, ja p?rvald?bas maksa ir radusies tikai saist?b? ar ieguld?jumu darb?bu, kas nav
apliekama ar nodokli, tom?r ir iesp?jams saist?t §?7s izmaksas un saimniecisko darb?bu, kas tiek
subsid?ta ar ien?kumiem no ieguld?jumiem, kuri rodas ieguld?jumu rezult?t?, lai at?autu PVN
atskait?Sanu, iev?rojot pak?rtotas saimniecisk?s darb?bas veidu un apjomu, par ko ir ties?bas uz
PVN atskait?Sanu? K?d? apjom? ir svar?gi ?emt v?r? nol?ku, ar k?du rad?tie ien?kumi tiek
ieguld?ti?

3) Vaiirj?nos?ir PVN, kas radies, lai nodroSin?tu kapitaliz?ciju saimnieciskajai darb?bai, un
PVN, kas rada savu ien?kumu pl?smu, atS?ir?gu no jebkuras ien?kumu pl?smas, kas izriet no
pak?rtotas saimniecisk?s darb?bas?”

Par prejudici?lajiem jaut?jumiem

17  Vispirms j?nor?da, pirmk?rt, ka ar PVN direkt?vu, kas st?jusies sp?k? 2007. gada 1.
janv?r?, ir atcelta Sest? direkt?va, sal?dzin?jum? ar to neizdarot groz?jumus p?c b?t?bas. T? k?
atbilstoSo PVN direkt?vas normu piem?rojam?ba b?t?b? ir identiska Sest?s direkt?vas normu
piem?rojam?bai, Tiesas judikat?ra attiec?b? uz p?d?jo min?to direkt?vu ir piem?rojama ar? PVN
direkt?vai.

18  Otr?m k?rt?m, no iesniedz?jtiesas I?muma izriet, ka pamatlieta attiecas uz laikposmu, kur?
s?kotn?ji bija sp?k? Sest? direkt?va un p?c tam — PVN direkt?va. T?d?j?di PVN direkt?vas 168.
panta a) punkta interpret?cija, kas ir izdar?ta Saj? spriedum?, ir j?uzskata par der?gu ar? attiec?b?
uz Sest?s direkt?vas 17. panta 2. punkta a) apakSpunktu.

19  P?ctam, kad ir izdar?ti Sie preciz?jumi, j?nor?da, ka ar Siem jaut?jumiem, kas ir j?p?rbauda



kop?, iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 168. panta a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di,
ka nodok?u maks?t?jam, kas veic gan darb?bas, kuras tiek apliktas ar PVN, gan darb?bas, kuras
ir atbr?votas no §? nodok?a, un kas iegulda ziedojumus un dot?cijas, ko tas sa?em, fond? un
izmanto no §? fonda g?tos ie??mumus, lai segtu savas darb?bas kop?j?s izmaksas, ir at?auts
atskait?t atbilstoSi pieskait?maj?m izmaks?m priekSnodokl? samaks?to PVN, kas attiecas uz ar So
ieguld?Sanu saist?tajiem izdevumiem.

20  Vispirms ir j?atg?dina, ka Sis nodoklis — lai gan PVN direkt?v? ir noteikta ?oti plaSa PVN
piem?roSanas joma — attiecas tikai uz darb?bu, kam ir saimniecisks raksturs. No §?s direkt?vas 2.
panta, kur? ir defin?ta PVN piem?roSanas joma, izriet, ka Sis nodoklis tiek piem?rots tikai t?m
pieg?d?m un pakalpojumiem, kas ir sniegti par atl?dz?bu (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2018.
gada 5. j?lijs, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, 19. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

21  Attiec?b? uz So p?d?jo min?to nosac?jumu no Tiesas judikat?ras izriet, ka iesp?ja kvalific?t
pre?u vai pakalpojumu pieg?di k? dar?jumu, kas veikts par atl?dz?bu, prasa, lai past?v?tu
dar?jums starp pus?m, kur? ir noteikta cena vai pretv?rt?ba, un ka S? pre?u pieg?de vai S?
pakalpojumu sniegSana ir notikusi “par atl?dz?bu” PVN direkt?vas 2. panta izpratn? tikai tad, ja
past?v tieSa saikne starp pieg?d?to preci vai sniegto pakalpojumu un sa?emto pretv?rt?bu (Saj?
noz?m? skat. spriedumu, 2018. gada 5. j?lijs, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, 23.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

22  Otrk?rt, ar PVN direkt?vu iedibin?t?s atskait?jumu sist?mas m?r?is ir piln?b? atbr?vot
uz??m?ju no visas ar PVN, kas maks?jams vai samaks?ts saist?b? ar t? veikto saimniecisko
darb?bu, uzlikt?s nastas. T?d?j?di kop?j? PVN sist?ma nodroSina piln?gu neitralit?ti attiec?b? uz
nodok?a piem?roSanu vis?m saimnieciskaj?m darb?b?m neatkar?gi no So darb?bu m?r?iem vai
rezult?tiem — ar noteikumu, ka pas?m min?taj?m darb?b?m princip? ir piem?rojams PVN
(spriedums, 2018. gada 5. j?lijs, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, 25. punkts un
taj? min?t? judikat?ra).

23  Turkl?t no PVN direkt?vas 168. panta izriet, ka, lai ieinteres?tajai personai b?tu ties?bas
atskait?t nodokli, ir svar?gi, lai t?, pirmk?rt, b?tu “nodok?a maks?t?ja” §?s direkt?vas izpratn? un,
otrk?rt, lai preces vai pakalpojumus, kas nor?d?ti, lai pamatotu min?t?s ties?bas, nodok?a
maks?t?ja b?tu ieprieks izmantojusi saviem ar nodokli apliekamajiem dar?jumiem, un lai ieprieks
§7s preces b?tu pieg?d?jis vai pakalpojumus b?tu sniedzis cits nodok?a maks~?t?js (spriedums,
2018. gada 5. j?lijs, Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, 26. punkts un taj? min?t?
judikat?ra).

24 T?d?j?di dar?jumi, kas neietilpst PVN direkt?vas piem?roSanas jom? vai tie, kas ir atbr?voti
no PVN, ar? princip? nerada atskait?Sanas ties?bas (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2017. gada
14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, 30.
punkts un taj? min?t? judikat?ra).

25  Saska?? ar past?v?go judikat?ru, lai nodok?a maks?t?jam tiktu atz?tas priekSnodokl?
samaks?t? PVN atskait?Sanas ties?bas, ir j?past?v tieSai un t?I?t?jai saiknei starp s?kotn?jo
konkr?to dar?jumu un vienu vai vair?kiem pak?rtotiem dar?jumiem, kas rada atskait?Sanas
ties?bas. Ties?bas atskait?t PVN, kas samaks?ts par s?kotn?ji ieg?d?t?m prec?m vai
pakalpojumiem, paredz, ka §?s preces vai §? pakalpojuma ieg?des izdevumi veido da?u no to
dar?jumu cenas, par kuriem n?kotn? j?maks? nodoklis, kas rada atskait?Sanas ties?bas
(spriedums, 2017. gada 14. septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16,
EU:C:2017:683, 28. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

26  Tom?r nodok?a maks?t?jam tiek atz?tas ties?bas atskait?t nodokli ar? tad, ja, pat



nepast?vot tieSai un t?1?t?jai saiknei starp konkr?tu s?kotn?ji veiktu dar?jumu un vienu vai
vair?kiem pak?rtotiem dar?jumiem, kas rada atskait?Sanas ties?bas, attiec?go pre?u vai
pakalpojumu izmaksas ietilpst §? nhodok?a maks?t?ja pieskait?maj?s izmaks?s un k? t?das veido
da?u no t? p?rdodamo pre?u vai sniegto pakalpojumu cenas, jo $?d?m izmaks?m ir tieSa un
t?1?t?ja saikne ar nodok?a maks?t?ja saimniecisko darb?bu kopum? (spriedums, 2017. gada 14.
septembris, Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, 29. punkts
un taj? min?t? judikat?ra).

27  No t?izriet, ka vien? vai otr? gad?jum? $?das tieSas un t?I?t?jas saiknes esam?ba noz?m?,
ka s?kotn?j?s pre?u vai pakalpojumu izmaksas ir attiec?gi iek?autas vai nu pak?rtotu konkr?to
dar?jumu cen?, vai nodok?a maks?t?ja pieg?d?to pre?u un sniegto pakalpojumu cen? t?
saimniecisk?s darb?bas ietvaros (spriedums, 2013. gada 30. maijs, X, C?651/11, EU:C:2013:346,
55. punkts un taj? min?t? judikat?ra).

28  Saj? gad?jum?, lai atbild?tu uz jaut?jumu, vai t?dos apst?k?os, k2di ir pamatliet?, ir
iesp?jams atskait?t samaks?to PVN, kas attiecas uz izdevumiem, kuri sait?ti ar ziedojumu un
dot?ciju ieguld?Sanu fond?, lai rad?tu |?dzek?us, kas segtu t?das izgl?t?bas iest?des, k?da ir
Kembridzas Universit?te, darb?bas kop?j?s izmaksas, vispirms ir j?nosaka, vai So ziedojumu un
S0 dot?ciju sa?emSana, k? ar? to ieguld?Sana fond? ir saimnieciska darb?ba PVN direkt?vas
izpratn? un Saj? zi?? ietilpst $?s direkt?vas piem?roSanas jom?.

29  Saj? zi?? j?konstat?, ka, sav?cot un ieg?stot ziedojumus un dot?cijas, Kembridzas
Universit?te ner?kojas k? nodok?a maks?t?js. Lai to uzskat?tu par nodok?a maks?t?ju, personai ir
j?veic saimnieciska darb?ba, tas ir, darb?ba, kas tiek veikta par atl?dz?bu. T? k? ziedojumi un
dot?cijas, kas galvenok?rt tiek maks?tas subjekt?vu iemeslu d??, labdar?bai un p?c nejaus?bas
principa, nav atl?dz?ba par k?du saimniecisku darb?bu, to sav?kSana un ieg?Sana neietilpst PVN
piem?roSanas jom? (Saj? zi?? skat. spriedumu, 1994. gada 3. marts, Tolsma, C?16/93,
EU:C:1994:80, 17. un 19. punkts). Min?tais, k? izriet no §? sprieduma 24. punkta, par?da, ka
priekSnodokl? samaks?tais PVN, kas attiecas uz iesp?jamiem izdevumiem, kuri tiek izdar?ti
saist?b? ar ziedojumu un dot?ciju ieguvi, neatkar?gi no t?, k?da iemesla d?? Sie ziedojumi un §?s
dot?cijas ir sa?emtas, nav atskait?ms.

30 Darb?bai, kas ir ziedojumu, k? ar? dot?ciju ieguld?Sana, un ar So ieguld?Sanas darb?bu
saist?taj?m izmaks?m attiec?b? uz PVN ir j?piem?ro t?ds pats rez?ms k? darb?bai, kam nav
saimnieciska rakstura un ko veido to ieg?3ana un iesp?jam?s ar to saist?t?s izmaksas. S?da
finansSu ieguld?Sanas darb?ba Kembridzas Universit?tei, t?pat k? priv?tam ieguld?t?jam, ir ne tikai
I?dzeklis, kas ?auj rad?t ien?kumus no t?d?j?di ieg?tiem ziedojumiem un dot?cij?m, bet ar?
darb?ba, kas ir tieSi piesaist?ma to sa?emsSanai, un t?tad ir vien?gi §?s darb?bas, kas nav
saimniecisk? darb?ba, tieSs turpin?jums. T?d?j?di priekSnodokl? samaks?tais PVN, kas attiecas
uz izdevumiem, kuri saist?ti ar So ieguld?Sanu, ar? nevar tikt atskait?ts.

31 Protams, fakts, ka izdevumi ir radusies, lai sa?emtu pakalpojumu saist?b? ar darb?bu, kam
nav saimnieciska rakstura, pats par sevi neizsl?dz, ka Sie p?d?jie min?tie rada atskait?Sanas
ties?bas saist?b? ar nodok?u maks?t?ja saimniecisko darb?bu, cikt?l tie ir iek?auti to s?kotn?jo
konkr?to dar?jumu cen?, kas tiek veikti pak?rtoti, vai to pre?u vai pakalpojumu cen?, ko nodok?u
maks?t?js sniedz §?s saimniecisk?s darb?bas ietvaros (Saj? noz?m? skat. spriedumu, 2005. gada
26. maijs, Kretztechnik, C?465/03, EU:C:2005:320, 36. punkts).

32  Tom?r 8aj? gad?jum? no Tiesas r?c?b? esoSajiem lietas materi?liem izriet, ka, pirmk?rt,
izmaksas, kas saist?tas ar attiec?gaj? fond? ieguld?to ziedojumu un dot?ciju p?rvald?bu, nav
iek?autas pak?rtoti veikta konkr?ta dar?juma cen?. Otrk?rt, cikt?l no §?s lietas materi?liem izriet,
ka KembridZzas Universit?te ir bezpe??as izgl?t?bas iest?de un ka apl?kojam?s izmaksas tiek
izdar?tas, lai rad?tu 1?dzek?us, kas tiek izmantoti visu §?s universit?tes pak?rtoti veikto dar?jumu



izmaksu segSanai un kas t?d?j?di ?auj samazin?t p?d?j?s min?t?s pieg?d?to pre?u un
pakalpojumu cenu, Sie izdevumi nevar tikt uzskat?ti par elementiem, kas veido So cenu un kas
t?tad neietilpst min?t?s universit?tes pieskait?maj?s izmaks?s. T? k? $aj? gad?jum? nepast?v
tieSa un t?I?t?ja saikne ne starp min?taj?m izmaks?m un pak?rtoti veiktu konkr?tu dar?jumu, ne
starp t?m un KembridZas Universit?tes darb?bu kopum?, PVN, kas attiecas uz tiem paSiem
izdevumiem, katr? zi?? nav atskait?ms.

33  ?emot v?r? visus ieprieks izkl?st?tos apsv?rumus, uz uzdotajiem jaut?jumiem ir j?atbild, ka
PVN direkt?vas 168. panta a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?u maks?t?js, kas veic gan
darb?bu, kurai tiek piem?rots PVN, gan darb?bu, kura ir atbr?vota no PVN, kas iegulda
ziedojumus un dot?cijas, kurus tas sa?em, invest?jot tos fond?, un kas izmanto no 5? fonda g?tos
ie??mumus, lai segtu savas darb?bas kop?j?s izmaksas, nevar atskait?t par pieskait?maj?m
izmaks?m priekSnodokl? samaks?to PVN, kas attiecas uz ar So ieguld?Sanu saist?tajiem
izdevumiem.

Par ties?San?s izdevumiem

34  Attiec?b? uz pamatlietas pus?m S$? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata
iesniedz?jtiesa, un t? lemj par ties?San?s izdevumiem. lzdevumi, kas radusies, iesniedzot
apsv?rumus Tiesai, un kas nav min?to pusu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

Ar §?du pamatojumu Tiesa (astot? pal?ta) izdod r?kojumu:

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s
v?rt?bas nodok?a sist?mu 168. panta a) punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka nodok?u
maks?t?js, kas veic gan darb?bu, kurai tiek piem?rots PVN, gan darb?bu, kura ir atbr?vota
no PVN, kas iegulda ziedojumus un dot?cijas, kurus tas sa?em, invest?jot tos fond?, un
kas izmanto no §? fonda g?tos ie??mumus, lai segtu savas darb?bas kop?j?s izmaksas,
nevar atskait?t par pieskait?maj?m izmaks?m priekSnodokl? samaks?to PVN, kas attiecas
uz ar So ieguld?3anu saist?tajiem izdevumiem.

[Paraksti]

*  Tiesved?bas valoda — ang?u.



