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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (6sma izba)
z dnia 3 lipca 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Odliczenie podatku naliczonego
— Koszty zarz?dzania funduszem dotacyjnym dokonuj?cym inwestycji w celu pokrycia kosztow
0g06?u transakcji obj?tych podatkiem nale?nym dokonanych przez podatnika — Koszty ogdélne

W sprawie C?316/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [s?d apelacyjny
(Anglia i Walia) (wydzia? cywilny), Zjednoczone Krolestwo] postanowieniem z dnia 26 kwietnia
2018 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 14 maja 2018 r., w post?powaniu

Commissioners for Her Majesty’s Revenue and Customs

przeciwko

The Chancellor, Masters and Scholars of the University of Cambridge,

TRYBUNA? (6sma izba),

w sk?adzie: F. Biltgen, prezes izby, C.G. Fernlund (sprawozdawca) i L.S. Rossi, s?dziowie,
rzecznik generalny: J. Kokott,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu The Chancellor, Master and Scholars of the University of Cambridge przez S.
Moore’a, A. Hitchmougha, QC, B. Belgrano, barrister, oraz A. Brown, advocate,

- w imieniu rz?du Zjednoczonego Kroélestwa przez F. Shibliego oraz R. Fadoju, dzia?aj?cych
w charakterze pe?nomocnikéw, wspieranych przez K. Beala, QC,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez R. Lyala oraz A. Armeni?, dzia?aj?cych w charakterze
pe?nomochikéw,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznik generalnej, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,
wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 168 lit. a)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspoélnego systemu podatku



od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej ,,dyrektyw? VAT").

2 Whniosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Commissioners for Her Majesty’s
Revenue and Customs (organem podatkowym i celnym, Zjednoczone Krolestwo) (zwanym dalej
»organem podatkowym”) a The Chancellor, Master and Scholars of the University of Cambridge
(zwanymi dalej ,uniwersytetem w Cambridge”) w przedmiocie wydanej przez ten organ odmowy
przyznania uniwersytetowi w Cambridge prawa odliczenia podatku od warto?ci dodanej (,VAT")
zwi?zanego z kosztami poniesionymi w ramach dzia?alno?ci inwestycyjnej nieobj?tej zakresem
dyrektywy VAT, lecz z ktérej dochody zosta?y wykorzystane w celu pokrycia kosztéw ogdé?u
dzia?alno?ci tego uniwersytetu.

Ramy prawne
Prawo Unii
Szésta dyrektywa

3 Szosta dyrektywa Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow obrotowych — wspdlny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1,
zwana dalej ,sz6st? dyrektyw?”) w art. 17 ust. 2 lit. a) stanowi?a, co nast?puje:

,O ile towary i us?ugi s? u?ywane do celéw zawieranych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu,
podatnik jest uprawniony do odliczenia od podatku, ktory zobowi?zany jest zap?aci?,
nast?puj?cych kwot:

a) nale?nego lub zap?aconego [VAT] od towardow lub us?ug dostarczonych lub ktére maj? by?
podatnikowi dostarczone przez innego podatnika”.

Dyrektywa VAT
4 Artyku? 2 ust. 1 lit. @) i ¢) dyrektywy VAT stanowi:
~=Opodatkowaniu VAT podlegaj? nast?puj?ce transakcje:

a) odp?atna dostawa towaréw na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze;

[...]

C) odp~?atne ?wiadczenie us?ug na terytorium pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika
dzia?aj?cego w takim charakterze”.

5 Artyku? 9 ust. 1 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

~»Podatnikiem« jest ka?da osoba prowadz?ca samodzielnie w dowolnym miejscu jak?kolwiek
dzia?alno?? gospodarcz?, bez wzgl?du na cel czy te? rezultaty takiej dzia?alno?ci.

»Dzia?alno?? gospodarcza« obejmuje wszelk? dzia?alno?? producentéw, handlowcow lub
us?ugodawcow, w??cznie z gornictwem, dzia?alno?ci? rolnicz? i wykonywaniem wolnych
zawodow lub uznanych za takie. Za dzia?alno?? gospodarcz? uznaje si? w szczegdlno?ci
wykorzystywanie, w sposob ci?g?y, maj?tku rzeczowego lub warto?ci niematerialnych w celu
uzyskania z tego tytu?u dochodu”.



6 Artyku? 168 lit. a) wspomnianej dyrektywy przewiduje:

~Jezeli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony, w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towardw i us?ug, ktére
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika”.

Prawo Zjednoczonego Krélestwa

7 Artyku? 1 ust. 1 Value Added Tax Act 1994 (ustawy z 1994 r. o podatku od warto?ci
dodanej) stanowi:

»1) [VAT] pobierany jest zgodnie z przepisami niniejszej ustawy

a) od dostawy towardéw lub ?wiadczenia us?ug dokonywanych na terytorium Zjednoczonego
Krélestwa (w tym od wszelkich czynno?ci uznawanych za tego rodzaju dostaw? lub ?wiadczenia)

[.].

8 Na mocy art. 26 tej ustawy podatkiem naliczonym podlegaj?cym odliczeniu jest wy??cznie
podatek z tytu?u dokonywanych przez podatnika dostaw podlegaj?cych opodatkowaniu na
podstawie VAT Regulations 1995 (rozporz?dzenia z 1995 r. w sprawie podatku od warto?ci
dodanej), ale nie podatek z tytu?u dostaw zwolnionych z podatku. Artyku? 26 ust. 3 wspomnianej
ustawy stanowi, ?e w przypadku gdy podatnik dokonuje jednocze?nie transakcji podlegaj?cych
opodatkowaniu i transakcji zwolnionych, organ podatkowy podejmuje dzia?ania w celu
zapewnienia sprawiedliwego i zasadnego podzia?u podatku naliczonego pomi?dzy transakcje
podlegaj?ce opodatkowaniu i transakcje zwolnione.

Post?powanie g?6wne i pytania prejudycjalne

9 Uniwersytet w Cambridge jest placowk? edukacyjn? niemaj?c? celu zarobkowego, ktora
poza dzia?alno?ci? g?éwn? polegaj?c? na ?wiadczeniu us?ug edukacyjnych, zwolnionych z VAT,
dokonuje rownie? transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu, w ramach dzia?alno?ci badawczej w
celach handlowych, sprzeda?y publikacji, udzielania porad, ?wiadczenia us?ug w zakresie
wy?ywienia, zakwaterowania oraz wynajmu instalacji i urz?dze?. Naliczony VAT zwi?zany z
kosztami zarbwno transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu VAT, jak i transakcji zwolnionych jest,
zgodnie ze szczego6In? metod? cz??ciowego zwolnienia, zatwierdzon? przez organ podatkowy na
mocy prawa krajowego, dzielony mi?dzy te dwa rodzaje transakcji.

10  Dzia?alno?? uniwersytetu w Cambridge jest finansowana cz??ciowo z darowizn i dotacji,
przekazywanych na fundusz, a nast?pnie inwestowanych. Fundusz ten jest zarz?dzany przez
osob? trzeci?. W marcu 2009 r. uniwersytet ten zwréci? si? do organu podatkowego o odliczenie
VAT z tytu?u op~?at uiszczonych za zarz?dzanie funduszem w okresach od 1 kwietnia 1973 r. do 1
maja 1997 r. i od 1 maja 2006 r. do 30 stycznia 2009 r., podnosz?c, ?e dochody generowane
przez ten fundusz zosta?y wykorzystane w celu sfinansowania kosztéw ca?ej prowadzonej przez
niego dzia?alno?ci.



11  Organ podatkowy oddali? ten wniosek ze wzgl?du na to, ?e owe op?aty by?y bezpo?rednio
i wy??cznie zwi?zane z omawian? dzia?alno?ci? inwestycyjn?, ktora nie podlega?a dyrektywie
VAT. Organ ten uzna?, ?e w ka?dym razie rzeczone op?aty nie stanowi? elementu ceny dalszych
dostaw towardow lub ?wiadczenia us?ug obj?tych VAT, poniewa? dochody generowane przez ten
fundusz finansuj? cz??ciowo t? dostaw? towardow lub to ?wiadczenie us?ug.

12  Uniwersytet w Cambridge zaskar?y? decyzj? tego organu do First-tier Tribunal (Tax
Chamber) [s?du pierwszej instancji (izby podatkowej), Zjednoczone Krélestwo]. S?d ten, uznaj?c,
?e op?aty za zarz?dzanie funduszem stanowi?y wydatki poniesione na potrzeby dzia?alno?ci
gospodarczej uniwersytetu w Cambridge oraz ?e z tego tytu?u by?y cz??ci? jego kosztow
ogOlnych, uwzgl?dni? ??danie uniwersytetu w Cambridge. Poniewa? stanowisko to zosta?o
potwierdzone przez Upper Tribunal (Tax and Chancery Chamber) [s?d wy?szej instancji (izb?
podatkow? i kanclersk?, Zjednoczone Krolestwo)], organ podatkowy wniés? odwo?anie od
orzeczenia tego? s?du do Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [s?du apelacyjnego
(Anglia i Walia) (wydzia?u cywilnego), Zjednoczone Krolestwo].

13  S7?d odsy?aj?cy twierdzi, ?e wp?acanie odno?nych darowizn i dotacji na fundusz nie
stanowi samo w sobie dzia?alno?ci gospodarczej w rozumieniu orzecznictwa Trybuna?ui ?e w
zwi?zku z tym nie jest obj?te zakresem stosowania systemu VAT.

14  S7?d ten zauwa?a, ?e wydatki z tytu?u op?at pobieranych za zarz?dzanie omawianym
funduszem mog? by? powi?zane z dzia?alno?ci? uniwersytetu w Cambridge tylko wtedy, gdy
mo?na uzna?, ?e koszty ?wiadczenia us?ug w zakresie zarz?dzania da si? przyporz?dkowa? do
dzia?alno?ci gospodarczej, na potrzeby ktorej fundusz ten zosta? utworzony. Oznacza?oby to
zignorowanie niepodlegaj?cej opodatkowaniu prowadzonej dzia?alno?ci inwestycyjnej na rzecz
podlegaj?cej opodatkowaniu dzia?alno?ci gospodarczej prowadzonej przez uniwersytet w
Cambridge.

15 Zdaniem s?du odsy?aj?cego z orzecznictwa Trybuna?u zdaje si? wynika?, ?e w niektorych
przypadkach wydatki rzeczywi?cie zwi?zane bezpo?rednio z dzia?alno?ci? niepodlegaj?c?
opodatkowaniu mog?, do celéw VAT, zosta? uznane za zwi?zane z podlegaj?c? opodatkowaniu
dzia?alno?ci? gospodarcz?, ktére b?dzie nast?pnie wykonywana.

16 W tych okoliczno?ciach Court of Appeal (England & Wales) (Civil Division) [s?d apelacyjny
(Anglia i Walia) (wydzia? cywilny)] postanowi? zawiesi? post?powanie i zwrdci? si? do Trybuna?u
z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

,1)  Czy nale?y dokona? rozr6?nienia pomi?dzy transakcjami zwolnionymi z podatku a
transakcjami niepodlegaj?cymi opodatkowaniu w celu ustalenia, czy VAT zap?acony z tytu?u
takich transakcji podlega odliczeniu?

2) W przypadku gdy op?aty za zarz?dzanie s? ponoszone wy??cznie w odniesieniu do
dzia?alno?ci inwestycyjnej niepodlegaj?cej opodatkowaniu, czy jest jednak mo?liwe ustanowienie
niezb?dnego powi?zania mi?dzy tymi kosztami a dzia?alno?ci? gospodarcz?, ktora jest
finansowana z dochodu z tej inwestycji, tak aby umo?liwi? odliczenie VAT poprzez odniesienie do
charakteru i zakresu ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej, wobec ktorej istnieje prawo do odliczenia
VAT? W jakim zakresie istotne jest rozwa?enie celdow, na jakie osi?gni?ty dochdd zostanie
przeznaczony?



3) Czy nale?y wprowadzi? rozr6?nienie mi?dzy VAT zap?aconym w celu zapewnienia
dokapitalizowania dzia?alno?ci gospodarczej a VAT wytwarzaj?cym w?asne ?roéd?a dochododw,
odr?bne od jakiegokolwiek dochodu uzyskanego z ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych

17  Tytu?em wst?pu nale?y wskaza?, po pierwsze, ?e dyrektywa VAT, ktora wesz?a w ?ycie z
dniem 1 stycznia 2007 r., uchyli?a sz6st? dyrektyw?, nie wprowadzaj?c do niej zmian co do istoty.
Poniewa? odpowiednie przepisy dyrektywy VAT maj? zasadniczo identyczn? tre?? jak przepisy
szOstej dyrektywy, orzecznictwo Trybuna?u dotycz?ce tej ostatniej dyrektywy ma réwnie?
zastosowanie do dyrektywy VAT.

18 Po drugie, z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e spor w post?powaniu g?6wnym
dotyczy okresu, w ktérym obowi?zywa?a pierwotnie szosta dyrektywa, a nast?pnie dyrektywa
VAT. W zwi?zku z tym przyj?t? w niniejszym wyroku wyk?adni? art. 168 lit. a) dyrektywy VAT
nale?y rozumie? w ten sposéb, ?e odnosi si? ona rownie? do art. 17 ust. 2 lit. a) szistej dyrektywy.

19  Po przedstawieniu tych wyja?nie? nale?y uzna?, i? poprzez swe pytania, ktore nale?y
rozpatrywa? ??cznie, s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 168 lit. a) dyrektywy
VAT nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e podatnik wykonuj?cy zaréwno dzia?alno??
opodatkowan? VAT, jak i dzia?alno?? zwolnion? z tego podatku, ktory otrzymane darowizny i
dotacje inwestuje w fundusz i ktory wykorzystuje dochody pochodz?ce z tego funduszu na
pokrycie kosztow 0go6?u takiej dzia?alno?ci, jest uprawniony do odliczenia, z tytu?u kosztow
ogolnych, VAT naliczonego i zwi?zanego z kosztami takich inwestyciji.

20  Po pierwsze, nale?y przypomnie?, ?e o ile dyrektywa VAT zakre?la bardzo szeroko zakres
zastosowania VAT, o tyle podatkiem tym obj?ta jest wy??cznie dzia?alno?? o charakterze
gospodarczym. Z art. 2 tej dyrektywy, ktory definiuje zakres stosowania VAT, wynika bowiem, ?e
opodatkowaniu VAT podlegaj? jedynie dostawy towardw lub ?wiadczenie us?ug dokonywane
odp?atnie (zob. podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations, C?320/17,
EU:C:2018:537, pkt 19 i przytoczone tam orzecznictwo).

21 W odniesieniu do tej ostatniej przes?anki z orzecznictwa Trybuna?u wynika, ?e mo?liwo??
zaklasyfikowania dostawy towardw lub ?wiadczenia us?ug jako odp?atnej transakcji zak?ada
istnienie transakcji mi?dzy stronami zawieraj?cej postanowienie dotycz?ce ceny lub ekwiwalentu
?wiadczenia oraz ?e ta dostawa towardow lub to ?wiadczenie us?ug dokonywane s? ,odp?atnie” w
rozumieniu art. 2 dyrektywy VAT tylko wtedy, gdy istnieje bezpo?redni zwi?zek pomi?dzy
dostarczonym towarem lub ?wiadczon? us?ug? a otrzymanym ekwiwalentem ?wiadczenia (zob.
podobnie wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, pkt 23 i
przytoczone tam orzecznictwo).

22  Po drugie, ustanowiony w dyrektywie VAT system odlicze? ma na celu ca?kowite
uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT nale?nego b?d? zap?aconego w ramach ca?ej
dzia?alno?ci gospodarczej tego przedsi?biorcy. Wspolny system VAT zapewnia zatem
neutralno?? ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej w zakresie obci??e? podatkowych, bez wzgl?du na
cel czy rezultaty tej dzia?alno?ci, pod warunkiem ?e rzeczona dzia?alno?? sama podlega co do
zasady opodatkowaniu VAT (wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marle Participations, C?320/17,
EU:C:2018:537, pkt 25 i przytoczone tam orzecznictwo).

23  Jednak?e z art. 168 lit. a) dyrektywy VAT wynika, ?e w celu skorzystania z prawa do
odliczenia, po pierwsze, dany podmiot ma by? ,podatnikiem” w rozumieniu tej dyrektywy oraz ?e,
po drugie, towary lub us?ugi, ktére s? wskazywane jako podstawa tego prawa, powinny by?



wykorzystywane przez podatnika na dalszym etapie obrotu na potrzeby jego w?asnych
opodatkowanych transakcji, a owe towary lub us?ugi powinny by? dostarczone przez innego
podatnika znajduj?cego si? na wcze?niejszym etapie obrotu (wyrok z dnia 5 lipca 2018 r., Marle
Participations, C?320/17, EU:C:2018:537, pkt 26 i przytoczone tam orzecznictwo).

24  Transakcje zatem, ktore nie s? obj?te zakresem stosowania dyrektywy VAT, lub te, ktére s?
zwolnione z VAT, co do zasady nie podlegaj? prawu do odliczenia (zob. podobnie wyrok z dnia 14
wrze?nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, pkt
30 i przytoczone tam orzecznictwo).

25 Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem, aby mo?na by?0 przyzna? podatnikowi prawo do
odliczenia naliczonego VAT, konieczne jest istnienie bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku
pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie podatku a jedn? lub kilkoma transakcjami
obj?tymi podatkiem nale?nym, ktére rodz? prawo do odliczenia. Prawo do odliczenia VAT
naliczonego przy nabyciu towaréw lub us?ug zak?ada, ?e wydatki poczynione celem ich
uzyskania stanowi?y element sk?adowy ceny transakcji obci??onych podatkiem nale?nym,
rodz?cych prawo do jego odliczenia (wyrok z dnia 14 wrze?nia 2017 r., Iberdrola Inmobiliaria Real
Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, pkt 28 i przytoczone tam orzecznictwo).

26  Prawo do odliczenia zostaje jednak rownie? przyznane podatnikowi nawet w przypadku
braku bezpo?redniego i ?cis?ego zwi?zku pomi?dzy konkretn? transakcj? powoduj?c? naliczenie
podatku a jedn? transakcj? obj?t? podatkiem nale?nym lub wi?ksz? liczb? takich transakcji, ktore
daj? prawo do odliczenia, gdy koszty odno?nych towarow lub us?ug nale?? do kosztéw ogdélinych
podatnika i jako takie stanowi? elementy sk?adowe ceny dostarczanych przez niego towaréw lub
?wiadczonych przez niego us?ug. Koszty te zachowuj? bowiem bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek z
ca?? dzia?alno?ci? gospodarcz? podatnika (wyrok z dnia 14 wrze?nia 2017 r., Iberdrola
Inmobiliaria Real Estate Investments, C?132/16, EU:C:2017:683, pkt 29 i przytoczone tam
orzecznictwo).

27  Wynika z tego, ?e w jednym lub w drugim wypadku istnienie bezpo?redniego i ?cis?ego
zwi?zku zak?ada, i? koszt ?wiadcze? powoduj?cych naliczenie podatku jest w??czony
odpowiednio w cen? poszczegolnych transakcji obj?tych podatkiem nale?nym lub w cen? towaréw
lub us?ug ?wiadczonych przez podatnika w ramach jego dzia?alno?ci gospodarczej (wyrok z dnia
30 maja 2013 r., X, C?651/11, EU:C:2013:346, pkt 55 i przytoczone tam orzecznictwo).

28 W niniejszej sprawie, aby odpowiedzie? na pytanie, czy w okoliczno?ciach takich jak
rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym mo?liwe jest odliczenie naliczonego VAT, zwi?zanego z
kosztami wynikaj?cymi z wp?acenia darowizn i dotacji na fundusz w celu uzyskania ?rodkow
przeznaczonych na pokrycie kosztow ca?ej dzia?alno?ci placéwki edukacyjnej, jak? jest
uniwersytet w Cambridge, nale?y ustali? na wst?pie, czy otrzymywanie tych darowizn i dotacji, a
tak?e ich inwestycja w fundusz stanowi? dzia?alno?? gospodarcz? w rozumieniu dyrektywy VAT i
z tego tytu?u s? obj?te zakresem stosowania tej dyrektywy.

29 W tym wzgl?dzie nale?y stwierdzi?, ?e w ramach uzyskiwania i otrzymywania darowizn i
dotacji uniwersytet w Cambridge nie dzia?a jako podatnik. Aby bowiem zosta? uznanym za
podatnika, dany podmiot musi prowadzi? dzia?alno?? gospodarcz?, to znaczy dzia?alno??
wykonywan? odp?atnie. Tymczasem poniewa? darowizny i dotacje, przekazywane zasadniczo z
subiektywnych powodoéw w celach charytatywnych i w sposéb wyrywkowy, nie stanowi?
wynagrodzenia za jak?kolwiek dzia?alno?? gospodarcz?, ich uzyskiwanie i otrzymywanie nie jest
zatem obj?te zakresem stosowania VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 3 marca 1994 r., Tolsma,
C?16/93, EU:C:1994:80, pkt 17, 19). Wynika st?d, co potwierdza pkt 24 niniejszego wyroku, ?e
podatek VAT naliczony i zwi?zany z ewentualnymi kosztami poniesionymi w zwi?zku z
otrzymywaniem darowizn i dotacji nie podlega odliczeniu bez wzgl?du na powdd, dla ktérego



darowizny te i dotacje zosta?y uzyskane.

30 Dzia?alno?? polegaj?ca na inwestowaniu darowizn i dotacji oraz koszty zwi?zane z tak?
dzia?alno?ci? inwestycyjn? powinny by? traktowane w ten sam sposob w zakresie VAT co
dzia?alno?? niegospodarcza, jak? stanowi ich uzyskiwanie i ewentualne koszty tej dzia?alno?ci.
W istocie taka dzia?alno?? w zakresie inwestycji finansowych stanowi dla uniwersytetu w
Cambridge, podobnie jak w przypadku prywatnego inwestora, nie tylko ?rodek umo?liwiaj?cy
generowanie dochodow z darowizn i dotacji uzyskanych w ten sposéb, ale tak?e dzia?alno??
bezpo?rednio powi?zan? z ich uzyskiwaniem i w rezultacie jest wy??cznie bezpo?rednim skutkiem
takiej dzia?alno?ci niegospodarczej. Tym samym VAT naliczony, zwi?zany z kosztami takich
inwestycji, rownie? nie podlega odliczeniu.

31 Co prawda okoliczno??, i? koszty s? ponoszone w zwi?zku z nabyciem ?wiadczenia w
ramach dzia?alno?ci niegospodarczej, sama w sobie nie wyklucza, ?e te ostatnie daj? prawo do
odliczenia w ramach dzia?alno?ci gospodarczej podatnika w zakresie, w jakim s? w??czone w
cen? poszczegolnych transakcji obj?tych podatkiem nale?nym lub w cen? towarow lub us?ug
?wiadczonych przez podatnika w ramach tej dzia?alno?ci gospodarczej (zob. podobnie wyrok z
dnia 26 maja 2005 r., Kretztechnik, C?465/03, EU:C:2005:320, pkt 36).

32 Jednak?e w niniejszym przypadku z akt sprawy, ktérymi dysponuje Trybuna?, wynika, po
pierwsze, ?e koszty zarz?dzania darowiznami i dotacjami inwestowanymi w danym funduszu nie
s? w??czone w cen? konkretnej transakcji obj?tej podatkiem nale?nym. Po wtore, w zakresie, w
jakim z akt tych wynika, ?e uniwersytet w Cambridge jest placéwk? edukacyjn? niemaj?c? celu
zarobkowego oraz ?e rzeczone koszty s? ponoszone w celu wygenerowania ?rodkéw,
wykorzystywanych w celu pokrycia kosztow wszystkich dokonywanych przez uniwersytet
transakcji obj?tych podatkiem nale?nym, ktére to ?rodki umo?liwiaj? tym samym obni?enie cen
oferowanych przez ten?e uniwersytet towardow i us?ug, nie mo?na uzna?, ?e stanowi? one
elementy sk?adowe tych cen i w zwi?zku z tym nie nale?? do jego ogélnych kosztéw. W zwi?zku z
tym, ?e w niniejszym przypadku nie istnieje bezpo?redni i ?cis?y zwi?zek mi?dzy tymi kosztami a
konkretn? transakcj? obj?t? podatkiem nale?nym ani mi?dzy tymi kosztami a ca?? dzia?alno?ci?
uniwersytetu w Cambridge, VAT zwi?zany z tymi kosztami nie podlega w ka?dym razie odliczeniu.

33  Maj?c na wzgl?dzie ca?0?? powy?szych rozwa?a?, na zadane pytania nale?y
odpowiedzie?, ?e art. 168 lit. a) dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e podatnik
wykonuj?cy zaréwno dzia?alno?? opodatkowan? VAT, jak i dzia?alno?? zwolnion? z tego
podatku, ktory otrzymane darowizny i dotacje inwestuje w fundusz i ktéry wykorzystuje dochody
pochodz?ce z tego funduszu na pokrycie kosztow ogé?u takiej dzia?alno?ci, nie jest uprawniony
do odliczenia, z tytu?u kosztow ogélnych, VAT naliczonego i zwi?zanego z kosztami takich
inwestycji.

W przedmiocie kosztow

34  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (6sma izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspoblnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e
podatnik wykonuj?cy zaréwno dzia?alno?? opodatkowan? podatkiem od warto?ci dodanej,
jak i dzia?alno?? zwolnion? z tego podatku, ktory otrzymane darowizny i dotacje inwestuje
w fundusz i ktéry wykorzystuje dochody pochodz?ce z tego funduszu na pokrycie kosztow
0g6?u takiej dzia?alno?ci, nie jest uprawniony do odliczenia, z tytu?u kosztow ogdblnych,



podatku od warto?ci dodanej naliczonego i zwi?zanego z kosztami takich inwestycji.
Podpisy

*  J?zyk post?powania: angielski.



