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62018CJ0329
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (t?etiho senatu)

3. ?ijna 2019 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice 2006/112/ES — Po?izeni
potravin — Odpo?et dan? zaplacené na vstupu — Odep?eni naroku na odpo?et — Dodavatel, ktery
by mohl byt fiktivni — Podvod v oblasti DPH — Pozadavky na ur?ovani, zda si byl po?izovatel dané
skute?nosti v?dom — Na?izeni (ES) ?. 178/2002 — Povinnost zajistit sledovatelnost potravin a
identifikaci dodavatele — Na?izeni (ES) ?. 852/2004 a (ES) ?. 882/2004 — Povinnost registrace
provozovatel? potravina?skych podnik? — Vliv na narok na odpo?et DPH"

Ve v?ci C?329/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podanéa rozhodnutim Augst?k? tiesa (NejvysSi soud, LotySsko) ze dne 10. kv?tna 2018, doSlym
Soudnimu dvoru dne 17. kv?tna 2018, v ?izeni

Valsts ie??mumu dienests
proti

YAltic" SIA,

SOUDNI DV?R (t?eti senat),

ve sloZeni A. Prechal, p?edsedkyn? senatu, F. Biltgen (zpravodaj), J. Malenovsky, C. G. Fernlund
aL.S. Rossi, soudci,

generalni advokat: M. Bobek,

vedouci soudni kancela?e: M. Aleksejev, vedouci odd?leni,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni a po jednani konaném dne 6. b?ezna 2019,
s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

za JAltic* SIA A. Purmalisem, advok?ts,

za lotySskou vladu I. Kucina a V. So?eca, jako zmocn?nkyn?mi,

za Span?Iskou vladu L. Aguilera Ruizem, jako zmocn?ncem,



za Evropskou komisi L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? a A. Saukou, jako zmocn?nci,
po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 22. kv?tna 2019,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka vykladu ?I. 168 pism. a) sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1), ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010 (U?. v?st.
2010, L 189, s. 1) (dale jen ,sm?rnice 2006/112").

2

Tato Zadost byla p?edloZzena v ramci sporu mezi spole?nosti ,Altic* SIA a Valsts ie??mumu
dienests (lotySska da?ova sprava, dale jen ,da?ovéa sprava“) ohledn? vyzvy adresované
spole?nosti Altic k uhrazeni ?astky dan? z p?idané hodnoty (DPH) z nakupu semen ?epky olejky,
kterou zaplatila na vstupu a poté k ni uplatnila odpo?et dan?, spolu s pokutou a uroky z prodleni.
Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 stanovi:

~JSOu-li zbozi a sluzby pouzity pro ?ely zdan?nych pIn?ni osoby povinné dani, méa tato osoba
narok ve ?lenském stat?, v n?mz tato pln?ni uskute??uje, odpo?ist od dan?, kterou je povinna
odvést, tyto ?astky:

a)

DPH, ktera je splatna nebo byla odvedena v tomto ?lenském stat? za zbozi, jez ji bylo nebo bude
dodano, nebo za sluzbu, jez ji byla nebo bude poskytnuta jinou osobou povinnou k dani.”

4
?lanek 178 pism. a) této sm?rnice stanovi:

,Pro uplatn?ni naroku na odpo?et dan? musi osoba povinna k dani spl?ovat tyto podminky:
a)

p?i odpo?tu dan? podle ?l. 168 pism. a) p?i dodanich zboZi a poskytnutich sluzeb musi mit fakturu
vystavenou v souladu s hlavou XI kapitolou 3 oddily 3 az 6“.

5
?lanek 273 prvni pododstavec uvedené sm?rnice stanovi:

»zlenské staty mohou uloZit dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k spravnému vyb?ru dan?



a k p?edchazeni da?ovym unik?m, dostoji-li poZzadavku rovného zachazeni s domacimi pln?nimi i
pIn?nimi mezi ?lenskymi staty uskute??ovanymi osobami povinnymi k dani, a za podminky, Ze
tyto povinnosti nevedou p?i obchodu mezi ?lenskymi staty k formalitam spojenym s
p?ekra?ovanim hranic."

6

Body 28 a 29 od?vodn?ni na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 178/2002 ze dne 28.
ledna 2002, kterym se stanovi obecné zasady a pozZzadavky potravinového prava, z?izuje se
Evropsky G?ad pro bezpe?nost potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe?nosti potravin (U?.
v?st. 2002, L 31, s. 1; Zvl. vyd. 15/06, s. 463), zn?ji:

+(28)

ZkuSenost ukazala, Ze fungovani vnit?niho trhu s potravinami nebo krmivy m?Ze byt ohroZzeno v
p?ipadech, kdy neni mozné zjistit p?vod potravin a krmiv. Je proto nezbytné vytvo?it komplexni
systém sledovatelnosti v potravind?skych podnicich a krmiva?skych podnicich, aby produkty
mohly byt cilen? a p?esn? stahovany z trhu nebo aby spot?ebitelé nebo kontrolni U?ednici byl
informovani, a aby se tak zabranilo p?ipadnému a zbyte?nému naruSeni trhu v?tSiho rozsahu v
p?ipad? problém? s bezpe?nosti potravin.

(29)

Je nezbytné zajistit, aby potravina?sky nebo krmiva?sky podnik, v?etn? dovozce, byl
p?inejmensim schopen identifikovat podnik, ze kterého byly dodany potraviny, krmivo, zvi?e nebo
latka, kterou Ize do potraviny nebo krmiva p?idat, a to s cilem zajistit ve vSech fazich
sledovatelnost pro p?ipad Set?eni.”

v

Pro U?ely tohoto na?izeni je pojem ,sledovatelnost” v jeho ?I. 3 bod? 15 definovan jako ,moznost
najit a vysledovat ve vSech fazich vyroby, zpracovani a distribuce potravinu, krmivo, hospoda?ské
zvi?e nebo latku, kterd je ur?ena k p?imiseni do potraviny nebo krmiva, nebo u niz se o?ekava, ze
takto p?imisena bude*.

8
?lanek 17 odst. 2 t?eti pododstavec uvedeného na?izeni stanovi:

»zlenské staty rovn?Z stanovi pravidla pro opat?eni a sankce pouzitelné p?i poruseni
potravinového prava a pravnich p?edpis? tykajicich se krmiv. Tato opat?eni a tyto sankce musi
byt 4?inné, p?im??ené a odrazujici.”

9
?lanek 18 tohoto na?izeni, nadepsany ,Sledovatelnost®, stanovi:

.1. Ve vSech fazich vyroby, zpracovani a distribuce je nutné zajistit sledovatelnost potravin,
krmiv, zvi?at ur?enych k produkci potravin a jakékoli jiné latky, ktera je ur?ena k p?imiseni do
potraviny nebo krmiva nebo u niz se p?edpoklada, Ze do nich bude p?imisena.

2. Provozovatelé potravind?skych a krmiva?skych podnik? musi byt schopni identifikovat kaZzdou
osobu, ktera jim dodala potravinu, krmivo, hospoda?ské zvi?e nebo jakoukoli latku, ktera je
ur?ena k p?imiseni do potraviny nebo krmiva nebo u niz se p?edpoklada, Ze do nich bude



p?imisena.

Za timto U?elem zavedou tito provozovatelé systémy a postupy, které umozni, aby tyto informace
byly na pozadani poskytnuty p?islusnym organ?m.

[.]"
10

?lanek 6 odst. 2 na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 852/2004 ze dne 29. dubna
2004 o hygien? potravin (U?. v?st. 2004, L 139, s. 1; Zvl. vyd. 13/34, s. 319, oprava v U?. v?st.
2008, L 46, s. 50) stanovi:

.Kazdy provozovatel potravina?ského podniku zejména oznami odpovidajicimu p?isluSnému
organu zp?sobem, ktery je doty?nym organem vyZadovan, kazdy provoz podléhajici jeho kontrole,
ktery provadi ?innost v jakékoli fazi vyroby, zpracovani a distribuce potravin, s cilem registrace
kazdého takového provozu.

Provozovatelé potravind?skych podnik? rovn?z zajisti, aby p?islusny orgadn m?I vzdy aktudlni
informace o provozech, v?etn? oznameni kazdé vyznamné zm?ny ?innosti a kazdého uzav?eni
stavajiciho provozu.”

11

?lanek 31 odst. 1 na?izeni Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 882/2004 ze dne 29. dubna
2004 o u?ednich kontrolach za u?elem ov??eni dodrzovani pravnich p?edpis? tykajicich se krmiv
a potravin a pravidel o zdravi zvi?at a dobrych Zivotnich podminkach zvi?at (U?. v?st. 2004, L
165, s. 1; Zvl. vyd. 03/45, s. 200) stanovi:

)

P?isluSné organy stanovi postupy, jimiz se maji provozovatelé krmiva?skych a potravina?skych
podnik? ?idit, kdyz Zadaji o registraci svych za?izeni v souladu s na?izenim (ES) ?. 852/2004,
sm?rnici [Rady] 95/69/ES [ze dne 22. prosince 1995, kterou se stanovi podminky a postupy pro
schvalovani a registraci n?kterych provozoven a dodavatel? p?sobicich v krmiva?ském odv?tvi a
kterou se m?ni sm?rnice 70/524/EHS, 74/63/EHS, 79/373/EHS a 82/471/EHS (U?. v?st. 1995, L
332, s. 15; Zvl. vyd. 03/18, s. 365)] nebo budoucim na?izenim o hygien? krmiv.

b)

Vypracuji a aktualizuji seznam provozovatel? krmiva?skych a potravind?skych podnik?, kte?i byli
registrovani. Pokud takovy seznam jiz existuje pro jiné U?ely, m?Ze byt pouZzit pro U?ely tohoto
na?izeni.”

LotySskeé pravo
12

?lanek 10 odst. 1 bod 1 likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (zdkon o DPH), ve zn?ni G?inném
v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti sporu v p?vodnim ?izeni, zni:

,Pouze osoba povinna k dani zaregistrovana u [da?ové spravy] ma pravo, aby ve svém p?iznani k
DPH odpo?etla od ?astky, kterou méa odvést do statni pokladny jakozto da? na vstupu, ?astku
dan? uvedenou na fakturach obdrzenych od jinych osob povinnych k dani za zboZi nebo sluzby,



které obdrZela na zajist?ni vlastnich zdanitelnych pin?ni, v?etn? pIin?ni uskute?n?nych v
zahrani?i, ktera by byla zdanitelna, kdyby byla uskute?n?na na statnim Gzemi.“

13
?lanek 10 odst. 1 tohoto zakona stanovi:

»2astka dan? uvedena na fakturach za obdrzené zboZzi a sluzby je odpo?itatelna po obdrzeni
p?isludné faktury za toto obdrZzené zboZi a tyto obdrZzené sluzby nebo po zaplaceni ?astky dan?
uvedené na faktu?e z titulu zalohy.“

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
14

Spole?nost Altic nakoupila semena ?epky olejky od spole?nosti ,Sakorex* SIA v pr?b?hu

?ervence a srpna 2011 a od spole?nosti ,UImar* SIA v ?ijnu 2011. Z p?edkladaciho rozhodnuti
vyplyva, Ze tyto spole?nosti kontaktovaly spole?nost Altic na zéklad? jejich inzerat? v médiich a na
internetu. Tato semena ?epky olejky byla p?evzata a uskladn?na ve skladu spole?nosti ,,Vendo*
SIA. Spole?nost Altic provedla odpo?et DPH zaplacené z titulu t?chto nakup?.

15

Na zav?r kontroly provedené u spole?nosti Altic dosp?la da?ovéa sprava k tomu, Ze k uvedenym
nakup?m ve skute?nosti nedoslo. Spole?nosti Altic na?idila odpo?tenou DPH uhradit spolu s
pokutou a uroky z prodleni.

16

Administrat?v? rajona tiesa (okresni spravni soud, Lotysko) vyhov?l Zalob? spole?nosti Altic na
zruSeni rozhodnuti da?ové spravy. Rozhodnuti uvedeného soudu potvrdil Administrat?v?
apgabaltiesa (krajsky spravni soud, Lotysko).

17

Podle posledn? uvedeného soudu neni zpochyb?ovano, Ze semena ?epky olejky byla p?evzata ve
skladu ve dnech a v mnozstvi uvedenych v doprovodnych dokumentech spole?nosti Vendo.
Uvedeny soud dovodil, Ze s ohledem na tyto okolnosti jednala spole?nost Altic v dobré vi?e a
zcela spoléhala na schopnost spole?nosti Sakorex a Ulmar dodat smluvené zboZzZi, p?i?emz
spole?nosti Altic nep?isluselo tuto jejich schopnost ov??ovat. V této souvislosti podle n?j da?ova
sprava neuvedla, které konkrétni ukony vyplyvajici z p?islusné pravni Upravy za G?elem provedeni
takového ov??eni m?la spole?nost Altic opomenout.

18



Proti tomuto rozsudku podala da?ova sprava dovolani k Augst?k? tiesa (Nejvyssi soud, LotySsko),
ktery je p?edkladajicim soudem. Uvedla, Ze v souladu s na?izenim ?. 178/2002 museji byt
provozovatelé potravina?skych podnik? schopni identifikovat jakoukoli latku, ktera je ur?ena k
p?imiseni do potraviny nebo krmiva nebo u niz se p?edpoklada, Ze do nich bude p?imisena, a
museji za tim ?elem zavést systémy a postupy, které umozni, aby tyto informace byly poskytnuty
p?islusnym organ?m. Spole?nost Altic vSak podle da?ové spravy neprovedla minimalni ov??eni u
svych smluvnich partner?, ani neov??ila, zda jsou zaregistrovani u lotySského U?adu pro
potravinovou a veterinarni bezpe?nost. Z toho podle da?ové spravy vyplyva, Ze spole?nost Altic
v?d?la ?i m?la v?d?t, Ze je zapojena do zneuZzivani spole?ného systému DPH.

19

Dle p?edkladajiciho soudu neni zpochyb?ovano, Ze existuji indicie, podle nichZ jsou spole?nosti
Sakorex a Ulmar fiktivni podniky, a Ze p?vod p?edm?tného zboZi nelze doloZzit. Proto vyvstava
otazka, zda spole?nost Altic v?d?la ?i m?la v?d?t, Ze pIn?ni, 0 n?Z jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
jsou sou?asti podvodu v oblasti DPH.

20

P?edkladajici soud v tomto ohledu poukazuje na to, Ze neexistuje Zadny d?kaz, ktery by
potvrzoval, Ze byla nakoupena semena ?epky olejky ur?ena vyhradn? pro vyrobu pohonnych
hmot, jak to tvrdi spole?nost Altic, ?i p?inejmensim Ze nebyla v zadném p?ipad? spojena s
potravinovym ?et?zcem. Proto je podle n?j t?eba mit za to, Ze v souvislosti s uvedenymi pIn?nimi
m?la spole?nost Altic postupovat v souladu s ustanovenimi na?izeni ?. 178/2002.

21

P?edkladajici soud uvadi, Zze ?lanek 18 tohoto na?izeni stanovi obecné zasady sledovatelnosti
potravin a identifikace jejich dodavatel?. Pokud jde o tuto identifikaci, poukazuje na to, Ze uvedené
na?izeni sice neup?es?uje, v jaké mi?e musi podnik identifikovat svého dodavatele, avSak z
pokyn? k provad?ni ?lank? 11, 12, 14, 17, 18, 19 a 20 na?izeni ?. 178/2002 ze dne 26. ledna
2010 obsaZenych ve stanovisku Stalého vyboru Komise pro potravinovy ?et?zec a zdravi zvi?at
vyplyva, Ze podniky jsou povinny uchovavat informace o jménu a adrese dodavatele produktu a o
identifikaci tohoto produktu.

22

P?edkladajici soud si vSak klade otazku, zda cil na?izeni ?. 178/2002, kterym je zaru?it
bezpe?nost potravin, nevyZaduje, aby provozovatel potravina?ského podniku vynaloZzil v?tSi pé?i
p?i vyb?ru svého smluvniho partnera, coz by pro n?j znamenalo povinnost provést u n?j ov??eni,
zejména co se ty?e jeho registrace u p?islusnych orgadn?, a zda p?i nedostatku takové pé?e m?ze
byt narok na odpo?et DPH tomuto provozovateli odep?en. V tomto ohledu se p?edkladajici soud
dale pozastavuje nad tim, zda by skute?nost, Ze spole?nosti Altic ov??ila jakost dodaného zboZi,
mohla z hlediska téhoZz cile vést ke zmirn?ni takovéto povinnosti provést d?kladn?jsi ov??eni
smluvniho partnera.

23

P?edkladajici soud rovn?Z poukazuje na to, Ze pokud spole?nost Altic neov??ila registraci
smluvnich partner? u U?adu pro potravinovou a veterinarni bezpe?nost, je tato skute?nost podle
da?ové spravy d?kazem toho, Ze tato spole?nost v?d?la ?i m?la v?d?t, Ze pIn?ni, 0 n?Z jde ve
v?ci v p?vodnim ?izeni, jsou sou?asti podvodu v oblasti DPH. Uvedeny soud ma vsSak za to, Ze



ov?7?eni registrace provozovatele potravina?ského podniku, ktera je upravena v na?izenich ?.
852/2004 a 882/2004, sice umoz?uje zajistit, aby byl tento provozovatel legaln? zapojen do
potravinového ?et?zce, nicmén? tato registrace nevylu?uje, Ze by jeho hospoda?ska ?innost
mohla byt fiktivni, a naopak neexistence registrace nedovoluje automaticky usuzovat na fiktivni
?innost, takZze neprovedeni ov??eni nem?Ze byt rozhodujicim podkladem pro zav?r da?ové
spravy.

24

Za t?chto podminek se Augst?k? tiesa (NejvysSi soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit Soudnimu
dvoru nésledujici p?edb?zné otazky:

w1)

Musi byt s ohledem na cil na?izeni ?. 178/2002, kterym je zajiSt?ni bezpe?nosti potravin (jenz je
dosazen mimo jiné zajist?nim sledovatelnosti potravin), vykladan ?I. 168 pism. a) sm?rnice
2006/112 v tom smyslu, Ze nebrani odep?eni naroku na odpo?et dan? zaplacené na vstupu v
p?ipad?, kdy osoba povinna k dani, ktera je zapojena do potravinového ?et?zce, nejednala p?i
vyb?ru svého smluvniho partnera pe?liv?ji (nez v obvyklé obchodni praxi), coZ v podstat? spo?iva
Vv povinnosti provést ov??eni ve vztahu k smluvnimu partnerovi, ale zarove? ov??ila jakost
potravin, ?imz splnila cil na?izeni ?. 178/20027?

2)

Uklada pozadavek stanoveny v ?lanku 6 na?izeni ?. 852/2004 a v ?lanku 31 na?izeni ?.
882/2004, tykajici se registrace potravina?ského podniku, vykladany ve sv?tle ?I. 168 pism. a)
sm?rnice 2006/112, aby smluvni partner tohoto podniku ov??il jeho registraci, a je toto ov??eni
relevantni pro U?ely ur?eni, zda uvedeny partner v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze se (?astni transakce s
fiktivnim podnikem vzhledem ke zvlastnostem uvedené transakce?*

K p?edb?Znym otazkam
K prvni otazce
25

Podstatou prvni otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 168 pism. a) sm?rnice
2006/112 vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osob? povinné k dani, ktera je zapojena do
potravinového ?et?zce, byl narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu odep?en z d?vodu, Ze
tato osoba nedodrzela povinnosti, které se tykaji identifikace jejich dodavatel? pro G?ely zajist?ni
sledovatelnosti potravin a které ji uklada ?l. 18 odst. 2 na?izeni ?. 178/2002.

26

Zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora p?edstavuje narok
osob povinnych k dani odpo?ist od DPH, kterou jsou povinny odvést, ?astku DPH, ktera je splatna
?i byla zaplacena za zboZzi nebo sluzby, které obdrZely na vstupu, zakladni zdsadu spole?ného
systému DPH. Cilem rezimu odpo?t? je zcela sejmout z podnikatele zatizeni DPH, ktera je splatna
nebo byla zaplacena v rdmci vSech jeho hospoda?skych ?innosti za podminky, Ze jeho ?innosti v
zasad? samy podléhaji DPH (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ?ijna 2017, Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, body 35 a 37 a citovana judikatura).

27



Narok na odpo?et je nedilnou sou?asti mechanismu DPH a nem?Ze byt v zasad? omezen, pokud
osoby povinné k dani, které maji zajem na jeho uplatn?ni, dodrzi poZzadavky nebo podminky jak
v?cné, tak formalni povahy, které se na tento narok vztahuji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne
19. ?ijna 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, body 36 a 38 a citovana judikatura).

28

Navic k t?mto v?cnym a formalnim pozZzadavk?m a podminkam vyplyvajicim z ?l. 168 pism. a) a ?I.
178 pism. a) sm?rnice 2006/112 (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. ?ijna 2017, Paper
Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, body 39 a 40) dava ?lanek 273 této sm?rnice ?lenskym
stat?m moZznost uloZit za ur?itych podminek dalSi povinnosti, které povazuji za nezbytné k
spravnému vyb?ru DPH a k p?edchazeni da?ovym anik?m.

29

Zadruhé je rovn?z t?eba p?ipomenout, Ze boj proti da?ovym anik?m, vyhybani se da?ovym
povinnostem a p?ipadnym zneuZzitim je cilem uznanym a podporovanym sm?rnici 2006/112.
Soudni dv?r rozhodl, Ze jednotlivci se nemohou podvodn? nebo zneuZzivajicim zp?sobem
dovolavat unijniho prava. Vnitrostatni organy a soudy tedy mohou odmitnout p?iznat narok na
odpo?et dan?, je-li na zaklad? objektivnich okolnosti prokazano, zZe k uplatn?ni tohoto naroku
doSlo podvodn? nebo zneuzivajicim zp?sobem (rozsudek ze dne 13. b?ezna 2014, FIRIN,
C?107/13, EU:C:2014:151, bod 40 a citovana judikatura).

30

Tak je tomu v p?ipad?, kdy se da?ového podvodu dopusti sama osoba povinna k dani ?i pokud
tato osoba v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se svou koupi U?astni pIn?ni, které je sou?asti podvodu v
oblasti DPH (rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod
48 a citovana judikatura).

31

Da?ové sprav?, ktera konstatovala podvody nebo nesrovnalosti, jichZz se dopustil vystavitel
p?edm?tné faktury, p?islusi, aby s ohledem na objektivni skute?nosti a aniZ by po p?ijemci této
faktury poZadovala ov??eni, ktera mu nep?isluseji, prokazala, Ze tento p?ijemce v?d?l nebo m?|
v?d?t, Ze pIn?ni uplat?ované k od?vodn?ni naroku na odpo?et bylo sou?asti podvodu v oblasti
DPH (rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, bod 50 a
citovana judikatura).

32

Co se ty?e miry pé?e pozadované po osob? povinné k dani, kterd ma zajem o uplatn?ni svého
naroku na odpo?et DPH, Soudni dv?r rozhodl, Ze subjekty, které p?ijmou veSkera opat?eni, ktera
od nich mohou byt rozumn? poZzadovana k ov??eni, Ze jejich pIn?ni nejsou sou?asti podvodu, bez
ohledu na to, zda se jedn& o da?ovy Unik nebo jiné podvody, museji mit moznost d?v??ovat
legalit? t?chto pIn?ni, aniz riskuji ztratu naroku na odpo?et DPH zaplacené na vstupu, p?i?emz
stanoveni opat?eni, ktera mohou byt za tim U?elem v konkrétnim p?ipad? rozumn? poZzadovana
od osoby povinné k dani, v zasad? zavisi na okolnostech takového konkrétniho p?ipadu (v tomto
smyslu viz rozsudky ze dne 21. ?ervna 2012, Mahagében a David, C?80/11 a C?142/11,
EU:C:2012:373, body 53 a 59, a ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14,
EU:C:2015:719, bod 51).



33

Ve v?ci v p?vodnim ?izeni da?ova sprava odep?ela spole?nosti Altic narok na odpo?et DPH,
nebo? m?la za to, Ze dodavateli této spole?nosti byly fiktivni podniky, a Ze se tedy jednalo o
podvod nami?eny proti spole?nému systému DPH. Da?ova zprava byla zejména toho nazoru, ze
spole?nost Altic byla jakozto provozovatel potravina?ského podniku povinna provést d?kladné
ov??eni svych smluvnich partner? podle ?I. 18 odst. 2 na?izeni ?. 178/2002. NedodrZeni takové
povinnosti podle da?ové spravy doklada, Zze spole?nost Altic v?d?la ?i m?la v?d?t, Ze se U?astni
pIn?ni, ktera jsou sou?asti tohoto podvodu.

34

Zaprvé, jak uved! generalni advokat v bod? 46 svého stanoviska, odep?eni ndroku na odpo?et
DPH v d?sledku nedodrzeni povinnosti vyplyvajicich z uvedeného ustanoveni na?izeni ?.
178/2002 nema Zadny pravni z&klad ve sm?rnici 2006/112. Povinnosti stanovené v na?izeni ?.
178/2002 totiz nemaji nic spole?ného s v?cnymi a formalnimi poZzadavky a podminkami naroku na
odpo?et stanovenymi touto sm?rnici. Z informaci, které ma Soudni dv?r k dispozici, ani nevyplyva,
Ze by byl uvedeny d?vod pro odep?eni naroku zaloZen na p?islusné vnitrostatni pravni Uprav? v
oblasti DPH.

35

Pokud jde zadruhé o skute?nost, Ze spole?nost Altic byla dle zjist?ni p?edkladajiciho soudu
zapojena do potravinového ?et?zce, a m?la tedy povinnost postupovat v souladu s ustanovenimi
na?izeni ?. 178/2002, je t?eba uvést, Ze povinnost spojena se sledovatelnosti potravin podle ?I.

18 odst. 2 tohoto na?izeni sleduje jiny cil nez odhalovani podvod? v oblasti DPH. Z bod? 28 a 29
od?vodn?ni uvedeného na?izeni totiz vyplyva, Ze povinnost identifikace dodavatel? potravin slouzi
k tomu, aby produkty mohly byt cilen? a p?esn? stahovany z trhu nebo aby spot?ebitelé nebo
kontrolni U?ednici byli informovani, a aby se tak zabranilo p?ipadnému a zbyte?nému naruseni
vnit?niho trhu v?tSiho rozsahu. Nedodrzeni této povinnosti m?ze vést k sankcim upravenym
vnitrostatnim pravem v souladu s ?l. 17 odst. 2 t?etim pododstavcem tohoto na?izeni.

36

Z toho plyne, Ze takovou povinnost nelze jako takovou povaZovat za opat?eni, jehoz p?ijeti Ize od
osoby povinné k dani rozumn? pozZadovat k ov??eni, Ze jeji pIn?ni nejsou sou?asti podvodu
nami?eného proti spole?nému systému DPH. Jak uvedl generalni advokat v bod? 56 svého
stanoviska, p?ipadné poruSeni této povinnosti nem?Ze byt samo o sob? automaticky d?vodem k
tomu, aby byl této osob? povinné k dani odep?en narok na odpo?et DPH.

37

V této souvislosti je dale nutno p?ipomenout, Ze povinnost uvedena v ?l. 18 odst. 2 na?izeni ?.
178/2002 spo?iva — dle samotného zn?ni tohoto ustanoveni — v identifikaci kazdého dodavatele
potraviny a v zavedeni systém? a postup? umoz?ujicich, aby takovéa informace byla na pozadani
poskytnuta p?isluSnym organ?m.

38

Pokud jde o Udaje pozadované pro tuto identifikaci, je t?eba vychazet z toho, Ze jimi musi byt

umozn?no dosazeni cile sledovatelnosti, tak jak je popsan v bod? 35 tohoto rozsudku, takze v
zasad? posta?i identifikovat dodavatele jejich jménem a adresou. Z toho plyne, Ze argumentu
uplatn?nému da?ovou spravou p?ed p?edkladajicim soudem a lotySskou viadou v jejim



pisemném vyjad?eni, podle kterého toto na?izeni obecn? pozaduje d?kladné ov??eni smluvniho
partnera, nelze p?isv?d?it.

39

Jinak by tomu bylo pouze v p?ipad?, kdy by bylo nalezit? prokdzano, Zze po?izovatel doty?nych
potravin m?| mit vzhledem ke zvlaStnim okolnostem vazné pochybnosti o skute?né existenci nebo
totoznosti jejich dodavatele, kterého je podle na?izeni ?. 178/2002 povinen identifikovat takovym
zp?sobem, Ze se ujisti o jeho totoZnosti, coz p?ipadn? p?islusi ov??it p?edkladajicimu soudu.

40

Kdyby se ukazalo, Ze tomu tak je, mohla by tato okolnost p?edstavovat jednu z indicii, které
mohou spole?n? a shodnym zp?sobem nazna?ovat, Ze tato osoba povinna k dani v?d?la nebo
m?la v?d?t, Ze se U?astni pIn?ni, které je sou?asti podvodu v oblasti DPH.

41

S ohledem na p?edchozi Uvahy je t?eba na prvni otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I. 168 pism. a)
sm?rnice 2006/112 musi byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osob? povinné k dani,
ktera je zapojena do potravinového ?et?zce, byl narok na odpo?et DPH zaplacené na vstupu
odep?en z pouhého d?vodu — paklize by byl nalezit? prokazan, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu — Ze tato osoba nedodrzela povinnosti, které se tykaji identifikace jejich
dodavatel? pro u?ely zajist?ni sledovatelnosti potravin a které ji uklada ?I. 18 odst. 2 na?izeni ?.
178/2002. Nedodrzeni t?chto povinnosti vSak m?ze p?edstavovat jednu ze skute?nosti, které
mohou spole?n? a shodnym zp?sobem nazna?ovat, Ze osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la
v?d?t, Ze se U?astni pIn?ni, které je sou?asti podvodu v oblasti DPH, coz p?islusi posoudit
p?edkladajicimu soudu.

Ke druhé otazce
42

Podstatou druhé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 168 pism. a) sm?rnice
2006/112 vykladan tom smyslu, Ze neov??i-li osoba povinna k dani zapojena do potravinového
?et?zce registraci svych dodavatel? u p?islusnych organ? v souladu s ?l. 6 odst. 2 na?izeni ?.
852/2004 a ?l. 31 odst. 1 na?izeni ?. 882/2004, je tato skute?nost relevantni pro ur?eni, zda
osoba povinnd k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se U?astni pln?ni, které je sou?asti podvodu v
oblasti DPH.

43

?lanek 6 odst. 2 na?izeni ?. 852/2004 v tomto ohledu stanovi, Ze kazdy provozovatel
potravina?ského podniku ozndmi odpovidajicimu p?islusnému organu kazdy sv?j provoz zapojeny
do vyroby, zpracovani a distribuce potravin, s cilem jeho registrace. V souladu s ?I. 31 odst. 1
pism. a) a b) na?izeni ?. 882/2004 jsou p?isludné organy povinny stanovit postupy, jimiz se maji
tito provozovatelé ?idit, kdyz Zadaji o registraci svych za?izeni, a aktualizovat seznam
registrovanych provozovatel?.

44

Je nutno konstatovat, Ze na?izeni ?. 852/2004 a 882/2004 nestanovi subjektu v potravina?ském
odv?tvi Zadnou povinnost ov??ovat, zda jsou jeho dodavatelé registrovani v souladu s poZzadavky
t?chto na?izeni. Takovato povinnost provést ov??eni pro U?ely odpo?tu DPH nevyplyva ani ze



sm?rnice 2006/112.
45

Jak bylo p?itom p?ipomenuto v bod? 31 tohoto rozsudku, hodla-li da?ova sprava v navaznosti na
konstatované podvody nebo nesrovnalosti, jichZz se dopustil vystavitel faktury, prokazat, ze
p?ijemce této faktury v?d?l nebo m?l v?d?t, Ze pIln?ni uplat?ované k od?vodn?ni naroku na
odpo?et bylo sou?asti podvodu v oblasti DPH, nem?Ze od tohoto p?ijemce poZadovat ov??eni,
ktera mu nep?isluseji (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 22. ?ijna 2015, PPUH Stehcemp,
C?277/14, EU:C:2015:719, bod 50).

46

V této souvislosti jiz Soudni dv?r rozhodl, Ze da?ova sprava nem?ze pozadovat od osoby povinné
k dani, ktera chce uplatnit narok na odpo?et DPH, p?edloZeni doklad? pochazejicich od jejiho
dodavatele skotu uvad?jicich usni zna?ky zvi?at stanovené v ramci systému identifikace a
evidence zavedeného na?izenim Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 1760/2000 ze dne 17.
?ervence 2000 o systému identifikace a evidence skotu, o ozna?ovani hov?ziho masa a vyrobk? z
hov?ziho masa a o zru3eni na?izeni Rady (ES) ?. 820/97 (U?. v?st. 2000, L 204, s. 1; Zvl. vyd.
03/30, s. 248) (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 18. ?ervence 2013, Evita-K, C?78/12,
EU:C:2013:486, bod 42).

a7

Stejn? tak nem?Ze da?ova sprava za U?elem prokazani toho, Ze osoba povinna k dani zapojena
do potravinového ?et?zce v?d?la ?i m?la v?d?t, Ze jeji dodavatelé jsou zapojeni do podvodu v
oblasti DPH, ukladat této osob? povinnost ov??it, Ze tito dodavatelé spinili své registra?ni
povinnosti poZadované unijnim pravem v oblasti regulace potravin.

48

Proto je t?eba na druhou otdzku odpov?d?t tak, Ze ?I. 168 pism. a) sm?rnice 2006/112 musi byt
vykladan v tom smyslu, Ze neov??i-li osoba povinna k dani zapojena do potravinového ?et?zce
registraci svych dodavatel? u p?islusnych organ? v souladu s ?I. 6 odst. 2 na?izeni ?. 852/2004 a
?1. 31 odst. 1 na?izeni ?. 882/2004, neni tato skute?nost relevantni pro ur?eni, zda osoba povinna
k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se (?astni pIn?ni, které je sou?asti podvodu v oblasti DPH.

K néklad?m ?izeni
49

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych G?astnik? ?izeni se nenahrazuji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (t?eti senéat) rozhodl takto:
1)

?lanek 168 pism. a) sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému
dan? z p?idané hodnoty, ve zn?ni sm?rnice Rady 2010/45/EU ze dne 13. ?ervence 2010, musi



byt vykladan v tom smyslu, Ze brani tomu, aby osob? povinné k dani, ktera je zapojena do
potravinového ?et?zce, byl narok na odpo?et dan? z p?idané hodnoty (DPH) zaplacené na vstupu
odep?en z pouhého d?vodu — paklize by byl nalezit? prokazan, coz p?islusi ov??it
p?edkladajicimu soudu — Ze tato osoba nedodrzela povinnosti, které se tykaji identifikace jejich
dodavatel? pro U?ely zajist?ni sledovatelnosti potravin a které ji uklada ?l. 18 odst. 2 na?izeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 178/2002 ze dne 28. ledna 2002, kterym se stanovi
obecné zasady a pozadavky potravinového prava, z?izuje se Evropsky U?ad pro bezpe?nost
potravin a stanovi postupy tykajici se bezpe?nosti potravin. Nedodrzeni t?chto povinnosti vSak
m?ze p?edstavovat jednu ze skute?nosti, které mohou spole?n? a shodnym zp?sobem
nazna?ovat, Ze osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se U?astni pIln?ni, které je
sou?asti podvodu v oblasti DPH, coZ p?islusi posoudit p?edkladajicimu soudu.

2)

?lanek 168 pism. a) sm?rnice 2006/112, ve zn?ni sm?rnice 2010/45, musi byt vykladan tom
smyslu, Ze neov??i-li osoba povinna k dani zapojena do potravinového ?et?zce registraci svych
dodavatel? u p?islusnych organ? v souladu s ?I. 6 odst. 2 na?izeni Evropského parlamentu a
Rady (ES) ?. 852/2004 ze dne 29. dubna 2004 o hygien? potravin a ?I. 31 odst. 1 na?izeni
Evropského parlamentu a Rady (ES) ?. 882/2004 ze dne 29. dubna 2004 o u?ednich kontrolach
za U?elem ov??eni dodrzovani pravnich p?edpis? tykajicich se krmiv a potravin a pravidel o
zdravi zvi?at a dobrych Zivotnich podminkach zvi?at, neni tato skute?nost relevantni pro ur?eni,
zda osoba povinna k dani v?d?la nebo m?la v?d?t, Ze se G?astni pIn?ni, které je sou?asti
podvodu v oblasti DPH.

Podpisy.

(*1) - Jednaci jazyk: lotystina.



