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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Tredje Afdeling)
3. oktober 2019 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — merveerdiafgift (moms) — direktiv 2006/112/EF — erhvervelse af
fadevarer — fradrag for indgaende afgift — afslag pa fradrag — eventuelt fiktiv leverandar —
momssvig — krav vedrgrende erhververens kendskab — forordning (EF) nr. 178/2002 — krav om
fedevarers sporbarhed og om identifikation af leverandgren — forordning (EF) nr. 852/2004 og (EF)
nr. 882/2004 — registreringspligt for ledere af fadevarevirksomheder — indvirkning pa retten til
momsfradrag«

| sag C-329/18,

angaende en anmodning om preejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af
Augst?k? tiesa (averste domstol, Letland) ved afgarelse af 10. maj 2018, indgaet til Domstolen
den 17. maj 2018, i sagen

Valsts ie??mumu dienests
mod

»Altic« SIA,

har

DOMSTOLEN (Tredje Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Prechal, og dommerne F. Biltgen (refererende dommer), J.
Malenovsky, C.G. Fernlund og L.S. Rossi,

generaladvokat: M. Bobek,

justitssekreteer: afdelingschef M. Aleksejev,

pa grundlag af den skriftlige forhandling og efter retsmadet den 6. marts 2019,
efter at der er afgivet indleeg af:

— »Altic« SIA ved advok?ts A. Purmalis,

- den lettiske regering ved |. Kucina og V. So?eca, som befuldmaegtigede,

den spanske regering ved L. Aguilera Ruiz, som befuldmeaegtiget,

- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? og A. Sauka, som
befuldmeegtigede,

og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgerelse i retsmgdet den 22. maj 2019,



afsagt folgende
Dom

1 Anmodningen om praejudiciel afggrelse vedrgrer fortolkningen af artikel 168, litra a), i
Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles mervaerdiafgiftssystem (EUT
2006, L 347, s. 1), som andret ved Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010 (EUT 2010, L 189,
s. 1) (herefter »direktiv 2006/112«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Valsts ie??mumu dienests
(den lettiske skatteforvaltning, herefter »skatteforvaltningen«) og »Altic« SIA vedrgrende et over for
Altic fremsat pakrav om betaling af den indgaende merveaerdiafgift (moms), som Altic i forbindelse
med kgb af rapsfrg havde erlagt og derefter fradraget, med tilleeg af en bgde og morarenter.

Retsforskrifter
EU-retten
3 Artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112 har fglgende ordlyd:

»| det omfang varer og ydelser anvendes i forbindelse med hans afgiftspligtige transaktioner,
hvoraf der er betalt moms, har den afgiftspligtige person i den medlemsstat, hvor han foretager
transaktionerne, ret til i den afgift, der pahviler ham, at fradrage fglgende belab:

a) den moms, som skal betales eller er betalt i neevnte medlemsstat for varer og ydelser, der er
eller vil blive leveret til ham af en anden afgiftspligtig person«.

4 Direktivets artikel 178, litra a), fastseetter:
»For at kunne udgve sin fradragsret skal den afgiftspligtige person opfylde fglgende betingelser:

a) for deti artikel 168, litra a), omhandlede fradrag — for sa vidt angar levering af varer og
ydelser — veere i besiddelse af en faktura, der er udfeerdiget i overensstemmelse med afsnit XI,
kapitel 3, afdeling 3-6«.

5 Direktivets artikel 273, stk. 1, bestemmer:

»Medlemsstaterne kan fastsaette andre forpligtelser, som de sk@nner ngdvendige for at sikre en
korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig, forudsat at der sker ligebehandling af
indenlandske transaktioner og transaktioner mellem medlemsstaterne foretaget af afgiftspligtige
personer, og safremt disse forpligtelser ikke i samhandelen mellem medlemsstaterne giver
anledning til formaliteter ved greensepassagen.«

6 28. og 29. betragtning til Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 178/2002 af
28. januar 2002 om generelle principper og krav i fadevarelovgivningen, om oprettelse af Den
Europeeiske Fgdevaresikkerhedsautoritet og om procedurer vedrgrende fadevaresikkerhed (EFT
2002, L 31, s. 1) er salydende:

»(28)  Erfaringen viser, at det indre marked for fgdevarer eller foder kan bringes i fare, hvis det
er umuligt at spore fgdevarer og foder. Det er derfor ngdvendigt at indfgre et omfattende
sporingssystem inden for fgdevare- og foderstofvirksomheder, saledes at der i tilfelde af
fadevaresikkerhedsproblemer kan iveerkszettes malrettet og preecis tilbagetraekning fra markedet,
eller saledes at forbrugerne eller de offentlige tilsynsfgrende kan informeres, hvorved man kan



undga eventuelle ungdvendige og omfattende forstyrrelser.

(29) Det er ngdvendigt at sikre, at en fadevare- eller foderstofvirksomhed, herunder en
importar, i det mindste kan fastsla, hvilken virksomhed der har leveret den fgdevare eller det foder,
dyr eller stof, der matte indga i en fgdevare eller et foder, sdledes at sporbarheden i tilfeelde af en
undersggelse er sikret i alle led.«

7 Med henblik p& den naevnte forordning er begrebet »sporbarhed« i forordningens artikel 3pr.
15), defineret som »muligheden for at kunne spore og falge en fgdevare, et foder, et dyr, der
anvendes i fgdevareproduktionen, eller et stof, der er bestemt til, eller som kan forventes at blive
tilsat en fadevare eller et foder gennem alle produktions-, tilvirknings- og distributionsled«.

8 Forordningens artikel 17, stk. 2, tredje afsnit, fastseetter:

»Medlemsstaterne fastsaetter ogsa bestemmelser om, hvilke foranstaltninger og sanktioner der
skal bringes i anvendelse i tilfeelde af, at fadevare- og foderlovgivningen overtraedes.
Foranstaltningerne og sanktionerne skal veere effektive, sta i rimeligt forhold til overtreedelsen og
have en afskraekkende virkning.«

9 Forordningens artikel 18 med overskriften »Sporbarhed« har fglgende ordlyd:

»1.  Sporbarheden skal i alle produktions-, tilvirknings- og distributionsled sikres for fgdevarer,
foder og dyr, der anvendes i fgdevareproduktionen, samt for ethvert andet stof, der er bestemt til,
eller som kan forventes at blive tilsat en fgdevare eller et foder.

2. Ledere af fgdevare- og foderstofvirksomheder skal veere i stand til at identificere, hvorfra de
har faet leveret en fgdevare, et foder, et dyr, der anvendes i fadevareproduktionen, og ethvert stof,
der er bestemt til, eller som kan forventes at blive tilsat en fodevare eller et foder.

Til det formal skal der etableres systemer og procedurer, hvorved sddanne oplysninger kan stilles
til rAdighed for de kompetente myndigheder pa& deres anmodning.

[...]«

10  Artikel 6, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 852/2004 af 29. april
2004 om fgdevarehygiejne (EUT 2004, L 139, s. 1) bestemmer:

»Ledere af fgadevarevirksomheder skal navnlig give den relevante kompetente myndighed
meddelelse pa den made, som myndigheden kreever, om alle virksomheder, som de er ansvarlige
for, og som udfarer enten produktion, forarbejdning eller distribution af fadevarer, med henblik pa
registrering af de pagaeldende virksomheder.

Ledere af fadevarevirksomheder skal ogsa sarge for, at den kompetente myndighed altid har
ajourfarte oplysninger om virksomhederne, blandt andet ved at give meddelelse om enhver
vaesentlig eendring i aktiviteterne og enhver virksomhedslukning.«

11  Artikel 31, stk. 1, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 882/2004 af 29. april
2004 om offentlig kontrol med henblik pa verifikation af, at foderstof- og fadevarelovgivningen
samt dyresundheds- og dyrevelfeerdsbestemmelserne overholdes (EUT 2004, L 165, s. 1,
berigtigelse EUT 2004, L 191, s. 1), fastseetter:

»a) De kompetente myndigheder fastlaegger procedurer, som skal fglges af foderstof- og
fadevarevirksomhedsledere, nar de ansgger om registrering af deres virksomheder i henhold til
forordning (EF) nr. 852/2004, [Radets] direktiv 95/69/EF [af 22. december 1995 om betingelser og



bestemmelser for godkendelse og registrering af visse foderstofvirksomheder og mellemhandlere
og om andring af direktiv 70/524/EQF, 74/63/EQF, 79/373/EQF og 82/471/EDF (EFT 1995, L
332, s. 15)] eller til fremtidig lovgivning om foderstofhygiejne.

b)  De udarbejder og ajourfgrer en liste over de foderstof- og fedevarevirksomhedsledere, der er
blevet registreret. Hvis en sadan liste allerede er udarbejdet til andre formal, kan de ogsa
anvendes til formalet i henhold til denne forordning.«

Lettisk ret

12  Artikel 10, stk. 1, nr. 1), i likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (momslov) havde i den
affattelse, der var geeldende pa tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen,
felgende ordlyd:

»Kun en afgiftspligtig person, der er registreret ved [skatteforvaltningen], har i sin momsangivelse
ret til i den afgift, som skal betales til statskassen, som indgaende afgift at fradrage det
afgiftsbelgb, der er angivet pa fakturaer, som den afgiftspligtige person har modtaget fra andre
afgiftspligtige personer i forbindelse med erhvervede varer eller modtagede tjenesteydelser, med
henblik pa at sikre sine egne afgiftspligtige transaktioner, herunder transaktioner foretaget i
udlandet, som ville have veeret afgiftspligtige, hvis de havde fundet sted pa Republikken Letlands
omrade.«

13 Den naevnte lovs artikel 10, stk. 12, var affattet saledes:

»Det afgiftsbelgb, der er angivet pa fakturaer vedrgrende modtagede varer og tjenesteydelser, kan
fradrages efter modtagelse af fakturaen vedrgrende de nsevnte modtagede varer og
tienesteydelser eller efter forudbetaling af det afgiftsbelagb, der er angivet pa fakturaen.«

Tvisten i hovedsagen og de praejudicielle spargsmal

14  Altic kebte rapsfrg fra »Sakorex« SIA i juli og august 2011 og fra »Ulmar« SIA i oktober 2011.
Det fremgar af foreleeggelsesafggrelsen, at disse selskaber kontaktede Altic under henvisning til
sidstnaevntes annoncer i medierne og pa internettet. Rapsfrgene blev modtaget og opbevaret i et
depot, der tilhgrte virksomheden »Vendo« SIA. Altic fradrog den moms, der var blevet betalt i
forbindelse med disse kab.

15 | forbindelse med en kontrol foretaget hos Altic fandt skatteforvaltningen, at de naevnte
kabstransaktioner i realiteten ikke havde fundet sted. Skatteforvaltningen palagde Altic at betale
den fradragne moms, en bgde og morarenter til den.

16  Administrat?v? rajona tiesa (distriktsdomstol i forvaltningsretlige sager, Letland) gav Altic
medhold i det annullationssggmal, som selskabet havde anlagt med pastand om annullation af
skatteforvaltningens afggrelse. Denne domstols afggrelse blev stadfeestet af Administrat?v?
apgabaltiesa (appeldomstol i forvaltningsretlige sager, Letland).

17  Sidstnaevnte domstol bemaerkede, at det var ubestridt, at rapsfrgene var blevet modtaget i
depotet pa de datoer og i den maengde, der var angivet i Vendos fglgeskrivelser. Den fastslog, at
Altic, henset til disse omsteendigheder, havde handlet i god tro og fuldt havde stolet pa Sakorex’
og Ulmars kapacitet til at levere de varer, der var blevet indgaet aftale om, og det tilkom ikke Altic
at kontrollere denne kapacitet. | denne henseende angav skatteforvaltningen ikke de specifikke
handlinger hidrgrende fra den relevante lovgivning, som Altic havde undladt at foretage med
henblik pa en sadan kontrol.

18  Skatteforvaltningen har iveerksat kassationsappel ved den foreleeggende ret, dvs. Augst?k?



tiesa (gverste domstol, Letland). Skatteforvaltningen har gjort geeldende, at i henhold til forordning
nr. 178/2002 skal ledere af fadevarevirksomheder veere i stand til at identificere ethvert stof, der er
bestemt til, eller som kan forventes at blive tilsat en fadevare eller et foder, og der skal til det
formal etableres systemer og procedurer, hvorved disse oplysninger kan stilles til radighed for de
kompetente myndigheder. Altic har imidlertid hverken foretaget minimumskontrollen med hensyn
til sine medkontrahenter eller undersggt, om disse var blevet registreret hos levnedsmiddel- og
veteringeragenturet i Letland. Det fglger heraf, at Altic vidst eller burde have vidst, at selskabet var
inddraget i et misbrug af det feelles momssystem.

19 Den forelaeggende ret er af den opfattelse, at det er ubestridt, at der foreligger indicier pa, at
Sakorex og Ulmar er fiktive virksomheder, og pa, at oprindelsen af de pagaeldende varer ikke kan
fastlaegges. Falgelig opstar spgrgsmalet, om Altic vidste eller burde have vidst, at de i hovedsagen
omhandlede transaktioner var led i momssvig.

20 | denne henseende har den forelseggende ret anfart, at der ikke er noget bevis, som
understgtter, at de kgbte rapsfrg, som haevdet af Altic, udelukkende var beregnet til fremstilling af
braendstof, eller i det mindste at de pa ingen made var knyttet til fadevarekaeden. Falgelig skal det
fastslas, at Altic for sa vidt angar de naevnte transaktioner skulle opfylde bestemmelserne i
forordning nr. 178/2002.

21  Den forelseeggende ret har anfart, at den naevnte forordnings artikel 18 fastseetter de
almindelige regler for sporbarheden af fgdevarer og for identifikationen af fadevareleverandgrer.
Hvad angar denne identifikation har den naevnte ret anfert, at selv om forordningen ikke
preeciserer, i hvilket omfang en virksomhed skal identificere sin leverandgr, fremgar det af den
vejledning af 26. januar 2010 om gennemfgrelse af artikel 11, 12, 14, 17, 18, 19 og 20 i forordning
nr. 178/2002, som er indeholdt i konklusionerne fra Europa-Kommissionens Stdende Komité for
Fodevarekaeden og Dyresundhed, at virksomhederne er forpligtet til at opbevare oplysninger om
vareleverandgrens navn og adresse og om identifikationen af denne vare.

22  Den foreleeggende ret gnsker imidlertid oplyst, om formalet med forordning nr. 178/2002,
der bestar i at sikre fadevaresikkerheden, ikke opstiller et krav om bevis for starre omhu fra
fadevirksomhedsledere i forbindelse med valget af deres medkontrahenter, hvilket saledes
forpligter dem til at foretage kontrol med hensyn til disse, og navnlig om medkontrahenterne er
blevet registreret hos de kompetente myndigheder, og om disse ledere kan naegtes retten til
momsfradrag, safremt en sadan omhu ikke er blevet udvist. | denne henseende gnsker den
forelseggende ret desuden oplyst, om den omstaendighed, at Altic har kontrolleret de leverede
varers kvalitet, i lyset af det neevnte formal kan indebzere en lempelse af en sadan forpligtelse til at
foretage en mere dybdegaende kontrol af medkontrahenterne.

23  Den forelseggende ret har endvidere anfart, at skatteforvaltningen er af den opfattelse, at
den omstaendighed, at Altic ikke kontrollerede, om medkontrahenterne var blevet registreret hos
levnedsmiddel- og veterinaeragentur, godtgar, at selskabet vidste eller burde have vidst, at de i
hovedsagen omhandlede transaktioner var led i momssvig. Den naevnte ret finder imidlertid, at
selv om kontrollen af den i bestemmelserne i forordning nr. 852/2004 og nr. 882/2004 fastsatte
registrering af en fadevarevirksomhed ggr det muligt at sikre, at denne er lovligt involveret i
fodevarekaeden, udelukker registreringen af en virksomhed ikke, at sidstnaevntes gkonomiske
aktiviteter er fiktive, og omvendt ggr en manglende registrering det ikke automatisk muligt at
fastsla, at der foreligger en sadan fiktiv karakter, sdledes at en manglende kontrol ikke pa
afggrende vis kan understgtte skatteforvaltningens konklusion.

24  Padenne baggrund har Augst?k? tiesa (averste domstol) besluttet at udsaette sagen og
forelaeegge Domstolen fglgende preejudicielle spgrgsmal:



»1)  Skal artikel 168, litra a), i direktiv [2006/112/EF], henset til formalet med forordning (EF) nr.
178/2002 om at sikre fgdevaresikkerheden (som bl.a. opfyldes ved at sikre, at fadevarer kan
spores), fortolkes saledes, at den ikke er til hinder for et afslag pa at fradrage den indgaende afgift
i tilfzelde af, at den afgiftspligtige person, der indgar i fadevarekaeden, i forbindelse med
udveelgelsen af sin medkontrahent ikke har udvist starre omhu (ud over den saedvanlige
handelspraksis), som i det vaesentlige bestar i en forpligtelse til at foretage kontroller af
medkontrahenten, men som samtidig har kontrolleret fadevarernes kvalitet, hvorved formalet med
forordning nr. 178/2002 er opfyldt?

2) Indebeerer kravet efter artikel 6 i forordning nr. 852/2004 og artikel 31 i forordning nr.
882/2004 om registrering af fgdevarevirksomheder, fortolket i lyset af artikel 168, litra a), i direktiv
2006/112/EF, at en kontrahent, der indgar aftale med denne virksomhed, skal foretage en kontrol
af dennes registrering, og er denne kontrol ngdvendig med henblik pa at afgare, om denne
kontrahent vidste eller burde have vidst, at den pageeldende deltog i en transaktion med en fiktiv
virksomhed, i betragtning af de saerlige omstaendigheder ved den naevnte transaktion?«

Om de preejudicielle spgrgsmal
Det farste spgrgsmal

25  Med sit farste spargsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om artikel
168, litra a), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at en
afgiftspligtig person, der er involveret i fadevarekaeden, naegtes retten til fradrag af erlagt
indgaende moms med den begrundelse, at personen ikke har overholdt de forpligtelser, der
vedrgrer identifikationen af dennes leverandgrer med henblik pa fedevarernes sporbarhed, og
som pahviler den pageeldende i medfer af artikel 18, stk. 2, i forordning nr. 178/2002.

26  Det skal for det farste bemeerkes, at det fremgar af Domstolens faste praksis, at
afgiftspligtige personers ret til i den moms, der pahviler dem, at fradrage den moms, som skal
betales eller er betalt for varer, som de har kgbt, og tienesteydelser, som de har faet leveret,
udger et grundleeggende princip i det feelles momssystem. Fradragsordningen tilsigter, at den
afgiftspligtige person aflastes fuldt ud for den moms, denne skylder eller har erlagt i forbindelse
med hele sin gkonomiske virksomhed, forudsat at virksomheden principielt i sig selv er
momspligtig (jf. i denne retning dom af 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775,
preemis 35 og 37 og den deri naevnte retspraksis).

27  Fradragsretten udggr en integrerende del af momsordningen, og den kan som
udgangspunkt ikke begreenses, for sa vidt som de afgiftspligtige personer, der gnsker at udgve
denne ret, overholder de krav og betingelser, bade materielle og formelle, som retten er undergivet
(f. i denne retning dom af 19.10.2017, Paper Consult, C-101/16, EU:C:2017:775, preemis 36 og 38
og den deri naevnte retspraksis).

28 Ud over disse materielle og formelle krav og betingelser, der falger af artikel 168, litra a), og
artikel 178, litra a), i direktiv 2006/112 (jf. i denne retning dom af 19.10.2017, Paper Consult, C-
101/16, EU:C:2017:775, preemis 39 og 40), gar direktivets artikel 273 det muligt for
medlemsstaterne under visse betingelser at fastsaette andre forpligtelser, som de skanner
nadvendige for at sikre en korrekt opkraevning af momsen og for at undga svig.

29  For det andet skal det ligeledes bemaerkes, at bekeempelsen af svig, afgiftsunddragelse og
eventuelt misbrug udger et mal, som anerkendes og stgttes i direktiv 2006/112. Domstolen har
fastslaet, at borgerne ikke kan anvende bestemmelser i EU-retten med henblik pa& misbrug eller
svig. Det tilkommer derfor de nationale myndigheder og domstole at naegte at indrgmme ret til



fradrag, hvis det pa grundlag af objektive forhold er godtgjort, at paberabelsen af denne ret er
udtryk for svig eller misbrug (dom af 13.3.2014, FIRIN, C-107/13, EU:C:2014:151, preemis 40 og
den deri naevnte retspraksis).

30 Dette er tilfeeldet, nar afgiftssvig er begaet af den afgiftspligtige person selv, og det samme
geelder, nar en afgiftspligtig person vidste eller burde have vidst, at vedkommende ved erhvervelse
af en vare medvirkede til en transaktion, der var led i momssvig (dom af 22.10.2015, PPUH
Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, preemis 48 og den deri naevnte retspraksis).

31 Det pahviler de skatte- og afgiftsmyndigheder, der har konstateret svig eller
uregelmaessigheder begaet af den pageeldende fakturaudsteder, at godtggre pa grundlag af
objektive forhold og uden at det hermed kreeves af fakturamodtageren, at denne foretager
kontroller, som ikke pahviler den pageeldende, at denne modtager vidste eller burde have vidst, at
den til statte for fradragsretten paberabte transaktion var led i momssvig (dom af 22.10.2015,
PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, preemis 50 og den deri naevnte retspraksis).

32  Hvad angar den grad af omhu, som kreeves af en afgiftspligtig person, der gnsker at udgve
sin ret til momsfradrag, har Domstolen fastslaet, at de erhvervsdrivende, som treeffer enhver
foranstaltning, der med rimelighed kan kraeves af dem, for at sikre sig, at deres transaktioner ikke
er led i svig, uanset om der er tale om momssvig eller andre typer af svig, skal kunne stole pa
lovligheden af disse transaktioner uden at risikere at fortabe deres ret til at fradrage indgaende
moms, og fastleeggelsen af de foranstaltninger, som i et konkret tilfeelde med rimelighed kan
kreeves af en afgiftspligtig person med henblik herpa, afheenger i det veesentlige af
omsteendighederne i det naevnte konkrete tilfeelde (jf. i denne retning dom af 21.6.2012,
Mahagében og David, C-80/11 og C-142/11, EU:C:2012:373, preemis 53 og 59, og af 22.10.2015,
PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, preemis 51).

33 | hovedsagen naegtede skatteforvaltningen Altic retten til momsfradrag, idet den var af den
opfattelse, at selskabets leverandgrer var fiktive, og at der derfor var tale om misbrug af det feelles
momssystem. Den fandt bl.a., at Altic som erhvervsdrivende i fadevaresektoren var forpligtet til at
foretage en grundig kontrol af sine medkontrahenter i henhold til artikel 18, stk. 2, i forordning nr.
178/2002. Den manglende opfyldelse af en sadan forpligtelse godtgar, at Altic vidste eller burde
have vidst, at selskabet deltog i transaktioner, der var led i dette misbrug.

34  Saledes som generaladvokaten har anfart i punkt 46 i forslaget til afgarelse, forholder det
sig imidlertid for det farste saledes, at direktiv 2006/112 ikke indeholder noget retsgrundlag for, at
retten til fradrag af moms kan naegtes som fglge af en manglende overholdelse af de forpligtelser,
der fglger af den naevnte bestemmelse i forordning nr. 178/2002. De i forordning nr. 178/2002
fastsatte forpligtelser har saledes ikke forbindelse til de materielle og formelle krav eller betingelser
vedrgrende fradragsretten, som er fastsat i direktivet. Det fremgar heller ikke af de oplysninger,
som Domstolen rader over, at den naevnte begrundelse for afslaget er stattet pa den relevante
nationale momslovgivning.

35 Hvad angéar den omsteendighed, at Altic ifglge den forelaeggende rets konstateringer var
involveret i fadevarekaeden og derfor skulle handle i overensstemmelse med bestemmelserne i
forordning nr. 178/2002, skal det for det andet bemaerkes, at den i forordningens artikel 18, stk. 2,
fastsatte forpligtelse, der er knyttet til fadevarers sporbarhed, forfalger et andet formal end
formalet med afslgring af momssvig. Det fremgar nemlig af 28. og 29. betragtning til den naevnte
forordning, at formalet med forpligtelsen til at identificere fadevareleverandgrer er at gare det
muligt at iveerkseette malrettet og praecis tilbagetreekning af fadevarerne fra markedet og at
informere forbrugerne eller de offentlige tilsynsfgrende, saledes at eventuelle ungdvendige og
omfattende forstyrrelser i det indre marked kan undgas. Manglende overholdelse af denne
forpligtelse kan i overensstemmelse med forordningens artikel 17, stk. 2, tredje afsnit, medfare



sanktioner, der er fastsat i national ret.

36 Det fglger heraf, at en saddan forpligtelse ikke som sadan kan anses for en foranstaltning,
der med rimelighed kan kreeves iveerksat af en afgiftspligtig person, for at den pagaeldende sikrer
sig, at vedkommendes transaktioner ikke er led i misbrug af det faelles momssystem. Saledes som
generaladvokaten har anfart i punkt 56 i forslaget til afgarelse, kan en eventuel overtraeedelse af
denne forpligtelse derfor ikke i sig selv og automatisk begrunde, at denne afgiftspligtige person
naegtes fradrag af momsen.

37 | denne sammenhaeng skal det desuden bemaerkes, at den i artikel 18, stk. 2, i forordning
nr. 178/2002 fastsatte forpligtelse ifaglge selve ordlyden af denne bestemmelse bestar i at
identificere enhver fadevareleverandgr og i at etablere systemer og procedurer, hvorved sadanne
oplysninger kan stilles til rAdighed for de kompetente myndigheder pa deres anmodning.

38 Hvad angar de oplysninger, der kreeves i forbindelse med den naevnte identifikation, skal det
bemeerkes, at disse skal ggre det muligt at opfylde formalet om sporbarhed som beskrevet i
naerveerende doms praemis 35, hvorfor det principielt er tilstraekkeligt at identificere leverandgrerne
ved angivelse af deres navn og adresse. Det fglger heraf, at det argument, som
skatteforvaltningen har fremfart for den forelseggende ret, og som den lettiske regering har
fremfart i sit skriftlige indlaeg, og hvorefter denne forordning som hovedregel kreever en grundig
kontrol af medkontrahenterne, ikke kan tiltreedes.

39  Det kan kun forholde sig anderledes, safremt det behgrigt bliver godtgjort, at erhververen af
de pageeldende fadevarer som falge af seerlige omstaendigheder skulle have neeret begrundet tvivl
med hensyn til, om den fgdevareleverandgr, som erhververen i henhold til forordning nr. 178/2002
er forpligtet til at identificere, faktisk eksisterer, og med hensyn til den pageseldendes reelle
identitet, saledes at den pagaeldende kan veere sikker pa denne identitet, hvilket det i givet fald
tilkommer den foreleeggende ret at efterprave.

40  Safremt dette viser sig at veere tilfeldet, kan denne omsteendighed udgare et blandt andre
forhold, som tilsammen og samstemmende kan tyde pd, at den afgiftspligtige person vidste eller
burde have vidst, at den pageeldende deltog i en transaktion, der var led i momssvig.

41  Henset til ovennaevnte betragtninger skal det fgrste spgrgsmal besvares med, at artikel 168,
litra ), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til hinder for, at en
afgiftspligtig person, der er involveret i fadevarekaeden, naegtes retten til fradrag af erlagt
indgaende moms med den blotte begrundelse — safremt den viser sig at veere behgrigt
konstateret, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprgve — at denne afgiftspligtige
person ikke har overholdt de forpligtelser, der vedrgrer identifikationen af dennes leverandgrer
med henblik pa fadevarernes sporbarhed, og som pahviler den pageeldende i medfer af artikel 18,
stk. 2, i forordning nr. 178/2002. Den manglende overholdelse af disse forpligtelser kan imidlertid
udggre et blandt andre forhold, som tilsammen og samstemmende kan tyde pa, at den
afgiftspligtige person vidste eller burde have vidst, at den pageeldende deltog i en transaktion, der
var led i momssvig, hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at bedgmme.

Det andet spgrgsmal

42  Med sit andet spagrgsmal gnsker den foreleeggende ret neermere bestemt oplyst, om artikel
168, litra a), i direktiv 2006/112 skal fortolkes saledes, at det med henblik pa fastlaeggelsen af, om
en afgiftspligtig person, der er involveret i fadevarekaeden, vidste eller burde have vidst, at den
pageeldende deltog i en transaktion, som var led i momssvig, er relevant, at personen ikke
kontrollerede, om den pagzeldendes leverandgrer var blevet registreret hos de kompetente
myndigheder i overensstemmelse med artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 852/2004 og artikel 31, stk.



1, i forordning nr. 882/2004.

43 | denne henseende fastsaetter artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 852/2004, at alle ledere af
fedevarevirksomheder skal give den relevante kompetente myndighed meddelelse om alle deres
virksomheder, som er involveret i produktionen, forarbejdningen eller distributionen af fadevarer,
med henblik pa registrering af de pageeldende virksomheder. | overensstemmelse med artikel 31,
stk. 1, litra a) og b), i forordning nr. 882/2004 er de kompetente myndigheder forpligtet til at
fastlaegge de procedurer, som skal fglges af disse fadevarevirksomhedsledere, nar de ansager
om registrering af deres virksomheder, og til at ajourfare en liste over de registrerede ledere.

44  Det skal fastslas, at forordning nr. 852/2004 og nr. 882/2004 ikke indeholder nogen
forpligtelse for erhvervsdrivende i fadevaresektoren til at kontrollere, om disses leverandgrer er
blevet registreret i overensstemmelse med disse forordningers krav. En sadan forpligtelse til
kontrol med henblik pA momsfradrag falger heller ikke af direktiv 2006/112.

45  Saledes som det er blevet anfart i naervaerende doms preemis 31, kan skatte- og
afgiftsmyndighederne, nar de efter at have konstateret svig eller uregelmaessigheder begaet af
fakturaudstederen sgger at godtgare, at fakturamodtageren vidste eller burde have vidst, at den til
statte for fradragsretten paberabte transaktion var led i momssvig, ikke kreeve af den naevnte
modtager, at denne foretager kontroller, som ikke pahviler den pagaeldende (jf. i denne retning
dom af 22.10.2015, PPUH Stehcemp, C-277/14, EU:C:2015:719, praemis 50).

46 | denne sammenhaeng har Domstolen allerede fastslaet, at skatte- og afgiftsmyndighederne
ikke kan kraeve af en afgiftspligtig person, som gnsker at udgve retten til momsfradrag, at denne
tilvejebringer dokumenter, der hidrarer fra den pageeldendes kveegleverandgr, og som angiver de
dyregremaerker, der er fastsat i den ordning for identifikation og registrering, som er indfgrt ved
Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 1760/2000 af 17. juli 2000 om indfarelse af en
ordning for identifikation og registrering af kvaeg og om maerkning af oksekgd og
oksekgdsprodukter og om ophaevelse af Radets forordning (EF) nr. 820/97 (EFT 2000, L 204, s. 1)
(jf. i denne retning dom af 18.7.2013, Evita-K, C-78/12, EU:C:2013:486, praemis 42).

47  Tilsvarende kan skatteforvaltningen med henblik pa at godtggre, at en afgiftspligtig person,
der er involveret i fadevarekaeden, vidste eller burde have vidst, at den pageeldendes leverandgrer
var involveret i momssvig, ikke forpligte personen til at kontrollere, at disse leverandgrer har
opfyldt deres registreringspligt som kraevet i EU-retten pa fadevarereguleringsomradet.

48  Faolgelig skal det andet spargsmal besvares med, at artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112
skal fortolkes saledes, at det med henblik pa fastlaeggelsen af, om en afgiftspligtig person, der er
involveret i fadevarekeeden, vidste eller burde have vidst, at den pagaeldende deltog i en
transaktion, som var led i momssvig, ikke er relevant, at personen ikke kontrollerede, om den
pageeldendes leverandgrer var blevet registreret hos de kompetente myndigheder i
overensstemmelse med artikel 6, stk. 2, i forordning nr. 852/2004 og artikel 31, stk. 1, i forordning
nr. 882/2004.

Sagsomkostninger

49  Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse praemisser kender Domstolen (Tredje Afdeling) for ret:



1)  Artikel 168, litra a), i Radets direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles
mervaerdiafgiftssystem, som aendret ved Radets direktiv 2010/45/EU af 13. juli 2010, skal
fortolkes séledes, at bestemmelsen er til hinder for, at en afgiftspligtig person, der er
involveret i fgdevarekaeden, naegtes retten til fradrag af erlagt indgaende mervaerdiafgift
(moms) med den blotte begrundelse — safremt den viser sig at vaere behgrigt konstateret,
hvilket det tilkommer den foreleeggende ret at efterprgve — at denne afgiftspligtige person
ikke har overholdt de forpligtelser, der vedrgrer identifikationen af dennes leverandgrer
med henblik pa fadevarernes sporbarhed, og som pahviler den pageeldende i medfar af
artikel 18, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 178/2002 af 28. januar
2002 om generelle principper og krav i fgdevarelovgivningen, om oprettelse af Den
Europeeiske Fgdevaresikkerhedsautoritet og om procedurer vedrgrende fgdevaresikkerhed.
Den manglende overholdelse af disse forpligtelser kan imidlertid udgere et blandt andre
forhold, som tilsammen og samstemmende kan tyde pa, at den afgiftspligtige person vidste
eller burde have vidst, at den pagaeldende deltog i en transaktion, der var led i momssvig,
hvilket det tilkommer den forelaeeggende ret at bedgmme.

2)  Artikel 168, litra a), i direktiv 2006/112, som sendret ved direktiv 2010/45, skal fortolkes
séledes, at det med henblik pa fastlaeggelsen af, om en afgiftspligtig person, der er
involveret i fadevarekeeden, vidste eller burde have vidst, at den pageeldende deltog i en
transaktion, som var led i momssvig, ikke er relevant, at personen ikke kontrollerede, om
den pageeldendes leverandgrer var blevet registreret hos de kompetente myndigheder i
overensstemmelse med artikel 6, stk. 2, i Europa-Parlamentets og Radets forordning (EF)
nr. 852/2004 af 29. april 2004 om fgdevarehygiejne og artikel 31, stk. 1, i Europa-
Parlamentets og Radets forordning (EF) nr. 882/2004 af 29. april 2004 om offentlig kontrol
med henblik pa verifikation af, at foderstof- og fedevarelovgivningen samt dyresundheds-
og dyrevelfeerdsbestemmelserne overholdes.

Underskrifter

*Processprog: lettisk.



