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62018CJ0329
EUROOPA KOHTU OTSUS (kolmas koda)

3. oktoober 2019 (*1)

Eelotsusetaotlus — Kaibemaks — Direktiiv 2006/112/EU — Toiduainete soetamine —
Sisendkaibemaksu mahaarvamine — Mahaarvamisest keeldumine — Tarnija, kes vdib osutuda
fiktiivseks — Kaibemaksupettus — Nduded, mis on seotud soetaja teadlikkusega — Maarus (EU) nr
178/2002 — Toiduainete jalgitavuse ja tarnija identifitseerimise kohustused — Maarused (EU) nr
852/2004 ja (EU) nr 882/2004 — Toidukaitlejate registreerimise kohustus — Mdju kaibemaksu
mahaarvamise Oigusele

Kohtuasjas C?329/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Augst?k? Tiesa (L&ati kbrgeim kohus) 10. mai 2018. aasta
otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 17. mail 2018, menetluses

Valsts ie??mumu dienests

versus

JAltic" SIA,

EUROOPA KOHUS (kolmas koda),

koosseisus: koja president A. Prechal, kohtunikud F. Biltgen (ettekandja), J. Malenovsky, C. G.
Fernlund ja L. S. Rossi,

kohtujurist: M. Bobek,

kohtusekretar: osakonna juhataja M. Aleksejev,

arvestades kirjalikku menetlust ja 6. méartsi 2019. aasta kohtuistungil esitatut,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

LJAItic" SIA, esindaja: advok?ts A. Purmalis,

Lati valitsus, esindajad: I. Kucina ja V. So?eca,

Hispaania valitsus, esindaja: L. Aguilera Ruiz,

Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? ja A. Sauka,



olles 22. mai 2019. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1

Eelotsusetaotlus puudutab kisimust, kuidas tdlgendada ndukogu 28. novembri 2006. aasta
direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb thist kaibemaksusiisteemi (ELT 2006, L 347, |k 1) (muudetud
ndukogu 13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL (ELT 2010, L 189, k1)) (edaspidi ,direktiiv
2006/112), artikli 168 punkti a.

2

Taotlus on esitatud kohtuvaidluses, mille pooled on aritihing Valsts ie??mumu dienests (Lati
maksuamet, edaspidi ,maksuhaldur®) ja ,Altic* SIA ning mis kasitleb Alticule saadetud
maksuotsust, mille kohaselt tuleb viimasel tasuda kaibemaksu, mida ta oli maksnud
rapsiseemnete ostmisel ja mille ta seejarel maha arvas, koos trahvi ja viivisega.

Oiguslik raamistik

Liidu Gigus

3

Direktiivi 2006/112 artikli 168 punktis a on satestatud:

,Kui kaupu ja teenuseid kasutatakse maksukohustuslase maksustatavate tehingute tarbeks, on
maksukohustuslasel digus selles liikmesriigis, kus ta neid tehinguid teeb, kaibemaksust, mida ta
on kohustatud tasuma, maha arvata:

a)

kaibemaks, mis kuulub tasumisele vdi on tasutud selle likmesriigi territooriumil kaupade voi
teenuste eest, mille talle on tarninud voi osutanud voi tarnib voi osutab moni teine
maksukohustuslane“.

4
Selle direktiivi artikli 178 punkt a néeb ette:

~-Mahaarvamisfiguse kasutamiseks peab maksukohustuslane taitma jargmised tingimused:
a)

artikli 168 punktis a osutatud mahaarvamise korral seoses kaubatarnetega voi teenuste
osutamisega peab tal olema XI jaotise 3. peatiki 3.—6. jao kohaselt koostatud arve;*

5
Nimetatud direktiivi artikli 273 esimene [0ik satestab:

,Lilkmesriigid vOivad maksukohustuslaste riigisiseste ja likmesriikidevaheliste tehingute vordse



kohtlemise pdhimdtet jargides kehtestada kdibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ning
maksudest kdrvalehoidmise drahoidmiseks vajalikuks peetavaid muid kohustusi, tingimusel et
sellised kohustused ei too liikmesriikidevahelises kaubanduses kaasa formaalsusi piiritiletamisel.”

6

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari 2002. aasta maaruse (EU) nr 178/2002, millega
satestatakse toidualaste 6igusnormide Uldised péhimdtted ja nduded, asutatakse Euroopa
Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega seotud menetlused (EUT 2002, L 31, Ik 1; ELT
erivdljaanne 15/06, Ik 463), pohjendustes 28 ja 29 on margitud:

+(28)

Kogemused on naidanud, et toidu ja s66da siseturu toimimine voib kahjustuda, kui toit ja s66t ei
ole jélgitav. Seetbttu on vaja luua toidu- ja s6ddakaitlemisettevotteid hdimav ulatuslik
jalgimissusteem, mis voimaldab kaupa turult sihiparaselt ja korrektselt kdrvaldada voi anda teavet
tarbijatele voi kontrollivatele ametnikele, valtides sellega suurte turuhairete tekkimise véimalust
toidu ohutusega seotud probleemide puhul.

(29)

On vaja tagada, et toidu- voi so0dakaitlemisettevote, kaasa arvatud importija, suudaks
identifitseerida vahemalt ettevdtte, kellelt on tarnitud toit, s66t, loom voi aine, mis vdib toidus voi
s60das sisalduda, et uurimise korral oleks tagatud jalgitavus igal etapil.”

v

Selle méaruse kohaldamisel on maaruse artikli 3 punktis 15 méaaratletud mdiste ,jalgitavus” kui
vOimalus jalgida sellist toitu, s66ta, toidulooma voi ainet, mis on mdeldud kasutamiseks toidus voi
s6ddas voi mille puhul sellist kasutamist eeldatakse, kigil tootmis-, to6tlemis- ja
turustamisetappidel”.

8
Nimetatud maaruse artikli 17 18ike 2 kolmas 16ik on sBnastatud jargmiselt:

,Liikmesriigid kehtestavad ka eeskirjad meetmete ja karistuste kohta toidu- ja s66daalaste
oigusnormide rikkumise puhul. Kehtestatavad meetmed ja karistused peavad olema téhusad,
proportsionaalsed ja hoiatavad.”

9
Sama maaruse artikkel 18 ,Jalgitavus® on sdnastatud jargmiselt:

»L. Toit, s66t, toiduloom ning iga aine, mis on ette ndhtud toidu vdi sb6da koostisse lisamiseks voi
mille lisamist eeldatakse, peab olema jalgitav kdigil tootmis-, t66tlemis- ja turustamisetappidel.

2. Toidu- ja s66dakaitlejad peavad suutma kindlaks teha iga isiku, kellelt on tarnitud toit, s606t,
toiduloom vai aine, mis on ette nahtud toidu vdi s6dda koostisse lisamiseks voi mille lisamist
eeldatakse.

Selleks kasutavad kaitlejad stisteeme ja menetlusi, mis véimaldavad kfnealuse teabe padevatele
asutustele taotluse korral kattesaadavaks teha.



[..]-
10

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr 852/2004 toiduainete
higieeni kohta (ELT 2004, L 139, Ik 1; ELT erivaljaanne 13/34, lk 319) artikli 6 I6ikes 2 on
satestatud:

~Eelkdige teavitab iga toidukaitleja asjakohast padevat asutust vimase ndutavas vormis igast tema
juhitavast ettevottest, mille tegevus hélmab toidu tootmise, tb6tlemise ja turustamise mis tahes
etappi, pidades silmas iga sellise ettevotte registreerimist.

Toidukaitlejad tagavad alati ka ettevotete kohase ajakohase teabe olemasolu padevale asutusele,
sealhulgas teavitades olemasoleva ettevotte tegevuse igast olulisest muudatusest voi selle
sulgemisest.”

11

Euroopa Parlamendi ja ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr 882/2004 ametlike
kontrollide kohta, mida tehakse s66da- ja toidualaste digusnormide ning loomatervishoidu ja
loomade heaolu k&sitlevate eeskirjade taitmise kontrollimise tagamiseks (ELT 2004, L 165, Ik 1;
ELT erivaljaanne 03/45, |k 200, ja parandus ELT 2004, L 191, Ik 1) artikli 31 16ige 1 s&atestab:

)

Padevad asutused kehtestavad korra, mida s66da- ja toidukaitlejad peavad jargima oma
ettevotete registreerimise taotlemisel kooskélas maarusega (EU) nr 852/2004, [ndukogu 22.
detsembri 1995. aasta] direktiiviga 95/69/EU [millega nahakse ette teatavate loomatoidusektoris
tegutsevate ettevotete ja vahendajate heakskiitmise ja registreerimise tingimused ja kord ning
muudetakse direktiive 70/524/EMU, 74/63/EMU, 79/373/EMU ja 82/471/EMU (EUT 1995, L 332, Ik
15; ELT erivéljaanne 03/18, Ik 365)] vOi tulevase sdddahlgieeni maarusega.

b)

nad koostavad ja ajakohastavad registreeritud s6dda- ja toidukéitlejate nimekirja. Kui selline
nimekiri on muuks otstarbeks juba olemas, v6ib seda kasutada ka kdesoleva maaruse
kohaldamisel.”

Lati Bigus
12

Kaibemaksuseaduse (likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli) péhikohtuasja asjaolude ajal
kehtinud redaktsiooni artikli 10 16ike 1 punkt 1 on sGnastatud jargmiselt:

,Uksnes [maksuhalduri] poolt registreeritud maksukohustuslasel on oma kaibedeklaratsioonis
Oigus riigikassasse tasumisele kuuluvast maksusummast maha arvata kaibemaks, mis on
margitud arvele, mille maksukohustuslane on saanud teistelt maksukohustuslastelt omandatud
kaupade vdi teenuste eest enda maksustatavate tehingute tarvis, sealhulgas valismaal tehtud
tehingud, mis oleksid maksustatavad, kui need oleks tehtud riigi territooriumil.”

13



Selle seaduse artikli 10 I16ige 12 satestab:

~,Maksusumma, mis on margitud saadud kaupade ja teenuste eest esitatud arvele, on
mahaarvatav parast saadud kaupade v8i teenustega seotud arve saamist voi parast arvel
margitud maksusumma tasumist ettemaksena.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused
14

Altic ostis 2011. aasta juulis-augustis aritihingult ,Sakorex* SIA ning 2011. aasta oktoobris
aritihingult ,UImar* SIA rapsiseemneid. Eelotsusetaotlusest nahtub, et need arithingud votsid
Alticuga Uhendust, viidates viimase poolt ajakirjanduses ja internetis tehtud reklaamile.
Rapsiseemned voeti vastu ja ladustati aritihingule ,Vendo“ SIA kuuluvas laos. Altic arvas nende
ostude eest tasutud kaibemaksu maha.

15

Alticu juures l&bi viidud kontrolli tulemusel leidis maksuhaldur, et ostutehinguid ei ole tegelikult
toimunud. Ta kohustas Alticut tasuma juba maha arvatud kdibemaksu, samuti trahvi ja viivist.

16

Administrat?v? rajona tiesa (rajooni halduskohus, Lati) rahuldas Alticu kaebuse, mille viimane
esitas maksuhalduri otsuse tuhistamise ndudes. Administrat?v? apgabaltiesa (haldusasjade
regionaalne kohus, Lati) jattis eelnimetatud kohtuotsuse muutmata.

17

Viimati nimetatud kohus markis, et on vaieldamatu tésiasi, et rapsiseemned vdeti laos vastu neil
kuupéevadel ja kogustes, mis olid margitud Vendo saatedokumentides. Ta leidis, et neid
asjaolusid arvestades tegutses Altic heauskselt ja oli taiesti veendunud, et Sakorex ja Ulmar on
lepingus ette nahtud kaupu suutelised tarnima ning tema tlesanne ei olnud viimati nimetatud
asjaolu kontrollida. Sellega seoses ei markinud maksuhaldur, millised digusnormidest tulenevad
konkreetsed meetmed jattis Altic sellise kontrolli teostamiseks votmata.

18

Maksuhaldur esitas eelotsusetaotluse esitanud kohtule Augst?k? tiesale (L&ti kdrgeim kohus)
kassatsioonkaebuse. Ta vaidab, et vastavalt maarusele nr 178/2002 peab toidukaitlejatel olema
voimalik kindlaks teha mis tahes aine, mis on ette nédhtud toidu voi s6dda koostisse lisamiseks voi
mille lisamist eeldatakse, ning selleks kasutavad kéaitlejad siisteeme ja menetlusi, mis véimaldavad
kdnealuse teabe padevatele asutustele kattesaadavaks teha. Ent Altic ei olnud oma
lepingupartnereid vahimalgi maéral kontrollinud ega veendunud, kas nad on Lé&ti veterinaar- ja
toiduametis registreeritud. Sellest voib jareldada, et Altic teadis vdi oleks pidanud teadma, et ta on
seotud uhise kdibemaksususteemi kuritarvitamisega.

19



Eelotsusetaotluse esitanud kohtu sdnul ei ole vaidlust selles, et esinevad téendid, et Sakorex ja
Ulmar on fiktiivsed ettevétjad ja et kdnealuste kaupade péritolu ei ole teada. Seega tekib kisimus,
kas Altic teadis vdi oleks pidanud teadma, et péhikohtuasjas arutusel olevad tehingud olid seotud
kaibemaksust kdrvalehoidmisega.

20

Sellega seoses margib eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tikski tdend ei kinnita, et ostetud
rapsiseemned olid eranditult mdeldud kasutamiseks kituse tootmisel, nagu vaidab Altic, voi
vahemalt, et need ei olnud mingil juhul seotud toiduahelaga. Jarelikult tuleb nende tehingute puhul
asuda seisukohale, et Altic pidi oma tegevuses jargima maaruse nr 178/2002 séatteid.

21

Nimetatud kohus maérgib, et selle maaruse artikkel 18 kehtestab toidu jalgitavuse ja tarnijate
identifitseerimise Uldpdhimotted. Identifitseerimise kohta mérgib ta, et kuigi nimetatud méaaruses ei
ole tapsustatud, millises ulatuses peab ettevdtja oma tarnija identifitseerima, tuleneb méaaruse nr
178/2002 artiklite 11, 12, 14, 17, 18, 19 ja 20 26. jaanuari 2010. aasta rakendamise suunistest,
mis sisalduvad Euroopa Komisjoni toiduahela ja loomatervishoiu alalise komitee jareldustes, et
ettevOtjad peavad sdilitama teabe toote tarnija nime ja aadressi ning toote identifitseerimise kohta.

22

Eelotsusetaotluse esitanud kohus soovib siiski teada, ega maaruse nr 178/2002 eesmark, mis
seisneb toiduohutuse tagamises, ei ndua, et toidukaitleja tdendaks oma lepingupartneri valimisel
suuremat hoolsust, mis kohustaks teda seega viimast kontrollima, eelkdige seoses selle
registreerimisega padevates ametiasutustes, ja kas sellise hoolsuse puudumisel vdib keelduda
toidukaitlejale kaibemaksu mahaarvamise diguse andmisest. Sellega seoses palub
eelotsusetaotluse esitanud kohus taiendavalt selgitada, kas sama eesmarki silmas pidades voib
asjaolu, et Altic on kontrollinud tarnitud kauba kvaliteeti, leevendada oma lepingupartneri
pdhjalikuma kontrollimise kohustust.

23

Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib lisaks, et maksuhalduri sénul néitab see, et Altic el
kontrollinud, kas tema lepingupartnerid on veterinaar- ja toiduametis registreeritud, et nimetatud
arithing teadis voi oleks pidanud teadma, et pohikohtuasjas kdne all olevad tehingud on seotud
kaibemaksust kérvalehoidmisega. Nimetatud kohus leiab siiski, et kuigi mé&aruse nr 852/2004 ja
maaruse nr 882/2004 satetes ette nahtud toidukaitlemisettevdtja registreerimise kontrollimine
vOimaldab tagada, et see ettevotja kuulub seaduslikult toiduahelasse, ei valista ettevatja
registreerimine seda, et vimase majandustegevus on nailik, ja vastupidi, registreerimise
puudumine ei viimalda selle nailikkust automaatselt kinnitada, mistottu ei toeta kontrollimise
puudumine maksuhalduri jareldust otsustaval maaral.

24

Neil asjaoludel otsustas Augst?k? tiesa (Lati kbrgeim kohus) menetluse peatada ja esitada
Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kisimused:

L.

Kas vottes arvesse maaruse nr 178/2002 eesmarki tagada toiduohutus (mis saavutatakse muu
hulgas toidu jalgitavuse tagamisega), tuleb direktiivi 2006/112 artikli 168 punkti a tdlgendada nii, et



sellega ei ole vastuolus sisendkdibemaksu mahaarvamisest keeldumine juhul, kui
maksukohustuslane, kes kuulub toiduahelasse, ei ole lepingupartneri valimisel Gles naidanud
suuremat hoolsust (mis ulatuks tavalistest aritavadest kaugemale), mis seisneb sisuliselt
kohustuses teha lepingupartneri taustakontroll, kuid samas on kontrollinud toidu kvaliteeti, taites nii
maaruse nr 178/2002 eesmarki?

2.

Kas maaruse nr 852/2004 artiklis 6 ja m&aruse nr 882/2004 artiklis 31 satestatud ndue
toidukaitlemisettevdtja registreerimise kohta, tblgendatuna direktiivi 2006/112 artikli 168 punkti a
silmas pidades, kohustab lepingupoolt, kes sdlmib selle ettevdtjaga lepingu, kontrollima, kas
ettevdtja on registreeritud, ja kas selline kontrollimine on oluline selleks, et teha kindlaks, kas
nimetatud pool selle tehingu eriparasid silmas pidades teadis voi oleks pidanud teadma, et ta tegi
tehingu fiktiivse ettevotjaga?*

Eelotsuse kiisimuste analtis
Esimene kiisimus
25

Esimese kiisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2006/112 artikli 168 punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui sisendkaibemaksu
mahaarvamise digust ei anta toiduahelasse kuuluvale maksukohustuslasele péhjendusel, et see
maksukohustuslane ei ole toiduainete jalgitavuse tagamiseks taitnud méaruse nr 178/2002 artikli
18 I6ikest 2 tulenevaid kohustusi seoses oma tarnijate identifitseerimisega.

26

Esiteks tuleb markida, et valjakujunenud kohtupraktika kohaselt kujutab maksukohustuslaste digus
arvata tasumisele kuuluvast kaibemaksust maha sisendkaibemaksu, mille nad on tasunud saadud
kaupade vdi teenuste eest, endast liidu igusnormidega kehtestatud thise kdibemaksusiusteemi
aluspdhimdtet. Mahaarvamissisteemi eesmark on ettevdtja kogu tema majandustegevuse raames
tasumisele kuuluva voi tasutud kéaibemaksu koormast taielikult vabastada, tingimusel et tegevus
ise on pohimaotteliselt kdibemaksuga maksustatud (vt selle kohta 19. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punktid 35 ja 37 ning seal viidatud
kohtupraktika).

27

Mahaarvamisdigus on kaibemaksususteemi lahutamatu osa ja seda ei saa pShimotteliselt
kitsendada, kui maksukohustuslane, kes seda Gigust soovib kasutada, on jarginud nii
materiaaldiguslikke kui ka vormilist laadi ndudeid vai tingimusi (vt selle kohta 19. oktoobri 2017.
aasta kohtuotsus Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punktid 36 ja 38 ning seal viidatud
kohtupraktika).

28

Lisaks materiaal®iguslikele kui ka vormilist laadi nduetele voi tingimustele, mis tulenevad direktiivi
2006/112 artikli 168 punktist a ja artikli 178 punktist a (vt selle kohta 19. oktoobri 2017. aasta
kohtuotsus Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punktid 39 ja 40) vdimaldab selle direktiivi
artikkel 273 liikkmesriikidel teatud tingimustel naha ette muid kohustusi, mida nad peavad vajalikuks
kaibemaksu nduetekohaseks kogumiseks ja maksudest kdrvalehoidmise arahoidmiseks.



29

Teiseks tuleb markida, et maksudest kdrvalehoidmise v6i maksustamise valtimise ning muude
kuritarvituste arahoidmine on direktiivi 2006/112 tunnustatud ja edendatud eesmark. Euroopa
Kohus on selles osas selgitanud, et igussubjektid ei saa pettuse vdi kuritarvituse eesmargil
tugineda liidu digusnormidele. Seega on liikkmesriigi ametiasutuste ja kohtu padevuses keelduda
mahaarvamise lubamisest, kui objektiivsete asjaolude pohjal on tdendatud, et seda Gigust kasutati
pettuse voi kuritarvituse kavatsusega (13. martsi 2014. aasta kohtuotsus FIRIN, C?107/13,
EU:C:2014:151, punkt 40 ja seal viidatud kohtupraktika).

30

Kuigi niisuguse olukorraga on tegemist juhul, kui maksudest hoiab kdrvale maksukohustuslane
ise, on sellega tegemist ka siis, kui maksukohustuslane teadis vdi oleks pidanud teadma, et
tehingut tehes osaleb ta kaibemaksupettusega seotud tehingus (22. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 48 ja seal viidatud kohtupraktika).

31

Maksuhaldur, kes on tuvastanud, et arve valjastaja on toime pannud pettusi voi rikkumisi, on
kohustatud objektiivsete asjaolude pdhjal tdendama — ndudmata arve saajalt, et ta viiks labi
selliseid kontrolle, mida ei ole kohustatud tegema —, et arve saaja teadis voi oleks pidanud
teadma, et tehing, mille alusel mahaarvamisdigust taotletakse, oli seotud kaibemaksupettusega
(22. oktoobri 2015. aasta kohtuotsus, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 50 ja
seal viidatud kohtupraktika).

32

Mis puudutab sellelt maksukohustuslaselt, kes soovib kasutada mahaarvamisdigust, ndutavat
hoolsust, siis on Euroopa Kohus juba leidnud, et ettevétjad, kes vbtavad kdik meetmed, mida voib
neilt maistlikult nduda, tagamaks, et nende tehingud ei ole seotud pettusega, olgu siis tegemist
kaibemaksupettuse v8i muu pettusega, peavad saama tugineda nende tehingute Gigusparasusele,
ilma et nad riskiks kaotada tasutud sisendkdibemaksu mahaarvamise Gigust, kuna nende
meetmete kindlaksmaaramine, mida vdib konkreetsel juhul maistlikult maksukohustuslaselt nduda,
sOltub peamiselt nimetatud juhtumi asjaoludest (vt selle kohta 21. juuni 2012. aasta kohtuotsus
Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, punktid 53 ja 59, ning 22. oktoobri
2015. aasta kohtuotsus PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 51).

33

Pdhikohtuasjas ei rahuldanud maksuhaldur Alticu kdibemaksu mahaarvamise taotlust, kuna leidis,
et Alticu tarnijad olid fiktiivsed ettevdtjad ning et seega oli tegemist thise kdibemaksusisteemi
pettusega. Eelkdige leidis ta, et Altic kui toiduainesektoris tegutsev ettevdtja, oli vastavalt maaruse
nr 178/2002 artikli 18 |6ikele 2 kohustatud oma lepingupartnereid pdhjalikult kontrollima. Asjaolu,
et ta seda kohustust ei taitnud, annab tunnistust sellest, et Altic teadis vdi oleks pidanud teadma,
et ta osaleb nimetatud pettusega seotud tehingutes.

34

Ent esiteks, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 46 markis, puudub direktiivis 2006/112
igasugune diguslik alus selle kohta, et kdibemaksu mahaarvamise Gigusest keeldutakse maaruse
nr 178/2002 nimetatud sattest tulenevate kohustuste taitmata jatmise téttu. Maaruses nr 178/2002
ette ndhtud kohustused ei puuduta selles direktiivis ette ndhtud mahaarvamisdiguse



materiaalbiguslikke ja vormilisi ndudeid vadi tingimusi. Samuti ei nahtu Euroopa Kohtu valduses
olevatest tdenditest, et keeldumise pdhjus voiks tuleneda liikmesriigi kdibemaksu kasitlevatest
digusnormidest.

35

Teiseks, mis puudutab asjaolu, et eelotsusetaotluse esitanud kohtu tuvastatud asjaolude kohaselt
kuulus Altic toiduahelasse ja seet6ttu tuli tal jargida maaruse nr 178/2002 satteid, siis tuleb
markida, et selle maaruse artikli 18 16ikes 2 satestatud toiduainete jalgitavuse kohustuse eesmark
on muu kui kdibemaksust kdrvalehoidmise tuvastamise eesmark. Nimelt tuleneb selle méaaruse
pdhjendustest 28 ja 29, et toidutarnijate identifitseerimiskohustus véimaldab toiduaineid
sihiparaselt ja korrektselt kdrvaldada voi anda teavet tarbijatele véi kontrollivatele ametnikele,
valtides sellega suurte turuhairete tekkimise vBimalust siseturul. Selle kohustuse jargimata jatmine
vOib vastavalt sama méaaruse artikli 17 16ike 2 kolmandale I6igule kaasa tuua likmesriigi diguses
ette nahtud karistused.

36

Sellest jareldub, et niisugust kohustust kui sellist ei saa pidada meetmeks, mille votmist voib
maksukohustuslaselt mdistlikult nduda, et vimane veenduks, et tema tehingud ei ole seotud thise
kaibemaksustisteemi pettusega. Seega, nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 56 markis, ei
saa selle kohustuse voimalik rikkumine iseenesest ja automaatselt pohjendada
maksukohustuslasele kdibemaksu mahaarvamisest keeldumist.

37

Selles kontekstis on lisaks oluline méarkida, et mééaruse nr 178/2002 artikli 18 16ikes 2 nimetatud
kohustus seisneb selle satte sGnastuse kohaselt iga isiku identifitseerimises, kellelt on tarnitud toit,
ning selliste stisteemide ja menetluste loomises, mis voimaldavad k&nealuse teabe padevatele
asutustele taotluse korral kattesaadavaks teha.

38

Mis puudutab sellise identifitseerimise kohta esitatud andmeid, siis tuleb markida, et need peavad
voimaldama saavutada jalgitavuse eesmarki, mida on kirjeldatud k&esoleva kohtuotsuse punktis
35, nii et pohimotteliselt piisab sellest, kui tarnijad identifitseeritakse nende nime ja aadressi jargi.
Sellest jareldub, et maksuhalduri poolt eelotsusetaotluse esitanud kohtus toodud argumendiga ja
Lati valitsuse kirjalikes seisukohtades esitatud argumendiga, mille kohaselt néuab nimetatud
maarus uldjuhul lepingupartneri pdhjalikku kontrollimist, ei saa ndustuda.

39

Teisiti oleks see vaid juhul, kui oleks nduetekohaselt tdendatud, et eriliste asjaolude t6ttu oleks
asjaomaste toiduainete ostjal pidanud olema tfsiseid kahtlusi selles osas, kas toidu tarnija on
tegelikult olemas vdi kes ta tegelikult on — m&aruse nr 178/2002 alusel on tal kohustus
identifitseerida tarnija nii, et ta on tarnija isikus veendunud —, mida vajadusel tuleb kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

40

Eeldusel, et see nii on, vdib see asjaolu kujutada endast tihte marki teiste hulgas, mis voivad
kogumis ja Uhemétteliselt tbendada, et maksukohustuslane teadis vdi oleks pidanud teadma, et ta
osaleb tehingus, mis on seotud kaibemaksust kérvalehoidmisega.



41

Eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esimesele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 artikli
168 punkti a tuleb tdlgendada nii, et sellega on vastuolus, kui sisendkaibemaksu mahaarvamise
digust ei anta toiduahelasse kuuluvale maksukohustuslasele tiksnes p&hjendusel, et see
maksukohustuslane ei ole taitnud — eeldusel, et see asjaolu osutub tdeks, mida tuleb kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul — toiduainete jalgitavuse tagamiseks méaéaruse nr 178/2002 artikli
18 I6ikest 2 tulenevaid kohustusi seoses oma tarnijate identifitseerimisega. Nende kohustuste
taitmata jatmine voib siiski olla Uks mitmest tegurist, mis vdivad kogumis ja themotteliselt
tbendada, et maksukohustuslane teadis vdi oleks pidanud teadma, et ta osaleb tehingus, mis on
seotud kaibemaksust kdrvalehoidmisega, viimati nimetatud asjaolu tuleb aga kontrollida
eelotsusetaotluse esitanud kohtul.

Teine kiusimus
42

Teise kiusimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt selgitada, kas direktiivi
2006/112 artikli 168 punkti a tuleb tdlgendada nii, et asjaolu, et toiduahelasse kuuluv
maksukohustuslane ei ole kontrollinud, kas tema tarnijad on padevates ametiasutustes vastavalt
maaruse nr 852/2004 artikli 6 16ikele 2 ja maaruse nr 882/2004 artikli 31 I6ikele 1 registreeritud,
omab tahtsust selle kindlakstegemisel, kas maksukohustuslane teadis vdi oleks pidanud teadma,
et ta osaleb tehingus, mis on seotud kdibemaksust kdrvalehoidmisega.

43

Maaruse nr 852/2004 artikli 6 I6ikes 2 on sellega seoses ette nahtud, et kbik toidukaitlejad
teatavad padevale asutusele igast tema juhitavast ettevottest, mille tegevus hdélmab toidu
tootmise, todtlemise ja turustamise mis tahes etappi, pidades silmas iga sellise ettevotte
registreerimist. Vastavalt maéaruse nr 882/2004 artikli 31 16ike 1 punktidele a ja b on padevad
asutused kohustatud maaratlema menetlused, mida need kaitlejad peavad jargima, kui nad
taotlevad oma ettevotete registreerimist, ning ajakohastama kaitlejate nimekirja.

44

Tuleb tddeda, et maarused nr 852/2004 ja nr 882/2004 ei sisalda toidukaitlemisettevotjale thtki
kohustust kontrollida, kas tema tarnijad on nendes maarustes satestatud nduete kohaselt
registreeritud. Samuti ei tulene selline kontrollikohustus kdibemaksu mahaarvamisega seoses
direktiivist 2006/112.

45

Ent nagu on osutatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 31, kui maksuhaldur, kes on tuvastanud, et
arve valjastaja on toime pannud pettusi vi rikkumisi, soovib objektiivsete asjaolude pdhjal
tdendada, et arve saaja teadis vdi oleks pidanud teadma, et tehing, mille alusel
mahaarvamisdigust taotletakse, oli seotud kédibemaksupettusega, ei voi ta nduda arve saajalt
kontrolle, mida viimane ei ole kohustatud tegema (vt selle kohta 22. oktoobri 2015. aasta
kohtuotsus PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 50).

46

Selles kontekstis on Euroopa Kohus juba otsustanud, et maksuhaldur ei véi nduda kaibemaksu
mahaarvamisdigust taotlevalt maksukohustuslaselt seda, et vimane esitaks dokumendid, mis on



saadud tema veiseliha tarnijalt ja milles on kirjas loomade k&rvamargid, mis on ette nahtud
Euroopa Parlamendi ja ndukogu 17. juuli 2000. aasta maarusega (EU) nr 1760/2000 veiste
identifitseerimise ja registreerimise suisteemi loomise, veiseliha ja veiselihatoodete margistamise
ning ndukogu maaruse (EU) nr 820/97 kehtetuks tunnistamise kohta (EUT 2000, L 204, |k 1; ELT
erivaljaanne 03/30, Ik 248) kehtestatud identifitseerimise ja registreerimise raames (vt selle kohta
18. juuli 2013. aasta kohtuotsus Evita-K, C?78/12, EU:C:2013:486, punkt 42).

47

Selleks et teha kindlaks, kas toiduahelasse kuuluv maksukohustuslane teadis vdi oleks pidanud
teadma, et tema tarnijad olid seotud k&ibemaksupettusega, ei saa maksuhaldur kohustada
maksukohustuslast kontrollima, kas viimase tarnijad on téitnud toidualaste Gigusnormide
valdkonnas liidu Giguses ette nahtud registreerimiskohustust.

48

Jarelikult tuleb teisele kiisimusele vastata, et direktiivi 2006/112 artikli 168 punkti a tuleb
tblgendada nii, et asjaolu, et toiduahelasse kuuluv maksukohustuslane ei ole kontrollinud, kas
tema tarnijad on padevates ametiasutustes vastavalt maaruse nr 852/2004 artikli 6 18ikele 2 ja
maaruse nr 882/2004 artikli 31 I6ikele 1 registreeritud, ei oma tahtsust selle kindlakstegemisel, kas
maksukohustuslane teadis vdi oleks pidanud teadma, et ta osaleb tehingus, mis on seotud
kaibemaksust kdrvalehoidmisega.

Kohtukulud
49

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolel
oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, véalja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (kolmas koda) otsustab:

1.

N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksusiisteemi
(muudetud ndukogu 13. juuli 2010. aasta direktiiviga 2010/45/EL), artikli 168 punkti a tuleb
tblgendada nii, et sellega on vastuolus, kui sisendkédibemaksu mahaarvamise Gigust ei anta
toiduahelasse kuuluvale maksukohustuslasele Uksnes pdhjendusel, et see maksukohustuslane ei
ole taitnud — eeldusel, et see asjaolu osutub tbeks, mida tuleb kontrollida eelotsusetaotluse
esitanud kohtul — toiduainete jalgitavuse tagamiseks Euroopa Parlamendi ja ndukogu 28. jaanuari
2002. aasta maaruse (EU) nr 178/2002, millega satestatakse toidualaste digusnormide uldised
pdhimotted ja nbuded, asutatakse Euroopa Toiduohutusamet ja kehtestatakse toidu ohutusega
seotud menetlused, artikli 18 I6ikest 2 tulenevaid kohustusi seoses oma tarnijate
identifitseerimisega. Nende kohustuste taitmata jatmine voib siiski olla Giks mitmest tegurist, mis
vOivad kogumis ja uhem@tteliselt tdendada, et maksukohustuslane teadis voi oleks pidanud
teadma, et ta osaleb tehingus, mis on seotud kdibemaksust kdrvalehoidmisega, viimati nimetatud
asjaolu tuleb aga kontrollida eelotsusetaotluse esitanud kohtul.



2.

Direktiivi 2006/112 (muudetud direktiiviga 2010/45) artikli 168 punkti a tuleb tdlgendada nii, et
asjaolu, et toiduahelasse kuuluv maksukohustuslane ei ole kontrollinud, kas tema tarnijad on
padevates ametiasutustes vastavalt Euroopa Parlamendi ja nGukogu 29. aprilli 2004. aasta
maaruse (EU) nr 852/2004 toiduainete hiigieeni kohta, artikli 6 |16ikele 2 ja Euroopa Parlamendi ja
ndukogu 29. aprilli 2004. aasta maaruse (EU) nr 882/2004 ametlike kontrollide kohta, mida
tehakse s66da- ja toidualaste digusnormide ning loomatervishoidu ja loomade heaolu kasitlevate
eeskirjade taitmise kontrollimise tagamiseks, artikli 31 I6ikele 1 registreeritud, ei oma tahtsust selle
kindlakstegemisel, kas maksukohustuslane teadis vdi oleks pidanud teadma, et ta osaleb
tehingus, mis on seotud kaibemaksust kdrvalehoidmisega.

Allkirjad

(*1 ) Kohtumenetluse keel: lati.



