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62018CJ0329
UNIONIN TUOMIOISTUIMEN TUOMIO (kolmas jaosto)

3 paivana lokakuuta 2019 ( *1)

Ennakkoratkaisupyynt6 — Arvonlisdvero — Direktiivi 2006/112/EY — Elintarvikkeiden hankinta —
Ostoihin sisaltyvan veron vahentdminen — Vahennyksen epaaminen — Mahdollisesti fiktiivinen
tavarantoimittaja — Arvonlisaveropetos — Hankkijan tietoisuutta koskevat vaatimukset — Asetus
(EY) N:o 178/2002 — Elintarvikkeiden jaljitettavyytta ja tavarantoimittajan tunnistamista koskevat
velvollisuudet — Asetukset (EY) N:o 852/2004 ja (EY) N:o 882/2004 — Elintarvikealan toimijoiden
rekisterointivelvollisuus — Vaikutus arvonlisaveron vadhennysoikeuteen

Asiassa C?329/18,

jossa on kyse SEUT 267 artiklaan perustuvasta ennakkoratkaisupyynnosta, jonka Augst?k? tiesa
(ylin tuomioistuin, Latvia) on esittdnyt 10.5.2018 tekemallaan paatokselld, joka on saapunut
unionin tuomioistuimeen 17.5.2018, saadakseen ennakkoratkaisun asiassa

Valsts ie??mumu dienests

vastaan

"Altic” SIA,

UNIONIN TUOMIOISTUIN (kolmas jaosto),

toimien kokoonpanossa: jaoston puheenjohtaja A. Prechal sekd tuomarit F. Biltgen (esitteleva
tuomari), J. Malenovsky, C. G. Fernlund ja L. S. Rossi,

julkisasiamies: M. Bobek,

kirjaaja: yksikonpaallikkd M. Aleksejev,

ottaen huomioon kirjallisessa kasittelyssa ja 6.3.2019 pidetyssé istunnossa esitetyn,
ottaen huomioon huomautukset, jotka sille ovat esittaneet

"Altic” SIA, edustajanaan A. Purmalis, advok?ts,

Latvian hallitus, asiamiehin&an I. Kucina ja V. So?eca,

Espanjan hallitus, asiamiehen&aan L. Aguilera Ruiz,



Euroopan komissio, asiamiehindan L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? ja A. Sauka,
kuultuaan julkisasiamiehen 22.5.2019 pidetyssa istunnossa esittdméan ratkaisuehdotuksen,
on antanut seuraavan

tuomion

1

Ennakkoratkaisupyynt6 koskee yhteisesta arvonlisdverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun
neuvoston direktiivin 2006/112/EY (EUVL 2006, L 347, s. 1), sellaisena kuin se on muutettuna
13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU (EUVL 2010, L 189, s. 1) (jaljempana
direktiivi 2006/112), 168 artiklan a alakohdan tulkintaa.

2

Tama pyynto on esitetty asiassa, jossa asianosaisina ovat "Altic” SIA ja Valsts ie??mumu dienests
(Latvian verohallinto, jaljempé&néa verohallinto) ja jossa on kyse Alticille osoitetusta
maksukehotuksesta, joka koskee rapsinsiementen ostoihin siséltyvan ja Alticin sittemmin
vahentaman arvonlisdveron maaraé ja siihen liittyvaa sakkoa seka viivastyskorkoja.

Asiaa koskevat oikeussaannot

Unionin oikeus

3

Direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Silta osin kuin tavaroita ja palveluja kaytetaan verovelvollisen verollisiin liiketoimiin,
verovelvollisella on oikeus siina jasenvaltiossa, jossa tAma suorittaa kyseiset liiketoimet, vahentaa
verosta, jonka tama on velvollinen maksamaan seuraavat maarat:

a)

arvonlisavero, joka on kyseisen jasenvaltion alueella maksettava tai maksettu tavaroista tai
palveluista, jotka toinen verovelvollinen on luovuttanut tai luovuttaa talle”.

4
Kyseisen direktiivin 178 artiklan a alakohdassa sdadetaan seuraavaa:
"Vahennysoikeuden kayttd edellyttda verovelvolliselta seuraavien edellytysten tayttamista:
a)

edelld olevan 168 artiklan a alakohdan mukaisen tavaroiden luovutuksia tai palvelujen suorituksia
koskevan vahennyksen osalta XI osaston 3 luvun 3—6 jakson mukaisesti laaditun laskun
hallussapitoa”.

5



Kyseisen direktiivin 273 artiklan ensimmaisessa kohdassa sdadetéaan seuraavaa:

"Jasenvaltiot voivat sdataa muista arvonlisdveron kannon oikean toimittamisen varmistamiseksi ja
petosten estamiseksi valttamattomina pitdmistaén velvollisuuksista, ellei yhdenvertaisen kohtelun
noudattamisesta verovelvollisten suorittamien jasenvaltion sisdisten ja jasenvaltioiden valisten
liketoimien valilla muuta johdu, ja jos nama velvollisuudet eivét aiheuta rajanylitykseen liittyvia
muodollisuuksia jasenvaltioiden valisessa kaupassa.”

6

Elintarvikelainsaadantda koskevista yleisista periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta seka elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvista
menettelyista 28.1.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
178/2002 (EYVL 2002, L 31, s. 1) johdanto-osan 28 ja 29 perustelukappaleessa todetaan
seuraavaa:

"(28)

Kokemus on osoittanut, etta elintarvikkeiden tai rehujen sisdmarkkinoiden toiminta voi vaarantua,
jos elintarvikkeita ja rehuja ei pystyta jaljittamaan. Sen vuoksi on tarpeen perustaa rehu- ja
elintarvikeyrityksia koskeva kattava jaljitysjarjestelma, jotta rehuja ja elintarvikkeita voidaan poistaa
markkinoilta kohdennetusti ja antaa kuluttajille tai valvontaviranomaisille tismallisia tietoja ja siten
valttaa elintarvikkeiden turvallisuutta koskevien ongelmien ilmetessa mahdolliset tarpeettoman
laajat hairiot.

(29)

On tarpeen varmistaa, etta elintarvike- tai rehualan yritys, myds maahantuoja, voi tunnistaa
ainakin yrityksen, josta elintarvike, rehu, eldin tai elintarvikkeeseen tai rehuun lisattava aine on
toimitettu, jotta tutkimuksen yhteydessa voidaan taata jaljitettavyys kaikissa vaiheissa.”

7

Kyseisen asetuksen 3 artiklan 15 alakohdan mukaan "jaljitettavyydelld” tarkoitetaan
"mahdollisuutta jaljittaa elintarvike, rehu, elintarviketuotantoon kaytettava elain tai valmistusaine,
joka on tarkoitettu lisattavaksi tai jota oletetaan lisattavan elintarvikkeeseen tai rehuun, kaikissa
tuotanto-, jalostus- ja jakeluvaiheissa ja seurata kutakin néista kyseisissa vaiheissa”.

8
Kyseisen asetuksen 17 artiklan 2 kohdan kolmannessa alakohdassa saadetaan seuraavaa:

"Jasenvaltioiden on myos annettava elintarvike- ja rehulainsaadannon rikkomuksiin sovellettavia
toimenpiteitd ja seuraamuksia koskevat s&annot. Toimenpiteiden ja seuraamusten on oltava
tehokkaita, oikeasuhteisia ja varoittavia.”

9

Saman asetuksen 18 artiklassa, jonka otsikko on "Jaljitettavyys”, sdadetaan seuraavaa:



"1. Kaikissa tuotanto-, jalostus- ja jakeluvaiheissa on huolehdittava siitd, ettd on mahdollista
jaljittaa elintarvikkeet, rehut, elintarviketuotantoon kaytettavat elaimet ja muut mahdolliset aineet,
jotka on tarkoitettu tai joiden voidaan olettaa tulevan lisatyksi elintarvikkeeseen tai rehuun.

2. Elintarvike- ja rehualan toimijoiden on voitava tunnistaa luonnollinen henkil6 tai oikeushenkild,
joka on toimittanut niille elintarvikkeen, rehun, elintarviketuotantoon kaytettavan elaimen tai
sellaisen aineen, joka on tarkoitettu tai jonka voidaan olettaa tulevan lisatyksi elintarvikkeeseen tai
rehuun.

Tatéa varten toimijoilla on oltava kaytdssa tahan tarkoitetut jarjestelmat ja menettelyt, joiden avulla
toimivaltaiset viranomaiset saavat nama tiedot pyynnosta kayttoonsa.

10

Elintarvikehygieniasta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
852/2004 (EUVL 2004, L 139, s. 1) 6 artiklan 2 kohdassa sdadetaan seuraavaa:

"Jokaisen elintarvikealan toimijan on erityisesti ilmoitettava asianmukaiselle toimivaltaiselle
viranomaiselle tdméan edellyttdmalla tavalla jokainen sen maaraysvallassa oleva laitos, jossa
toteutetaan mitd tahansa elintarvikkeiden tuotanto-, jalostus- tai jakeluvaihetta, kunkin laitoksen
rekisterdimista varten.

Elintarvikealan toimijoiden on my6s varmistettava, etté toimivaltaisella viranomaisella on aina
ajantasaiset tiedot laitoksista, muun muassa ilmoittamalla, jos toiminnassa tapahtuu merkittavia
muutoksia tai jos jokin olemassa oleva laitos suljetaan.”

11

Rehu- ja elintarvikelainsdadannon seka elainten terveytta ja hyvinvointia koskevien saantdjen
mukaisuuden varmistamiseksi suoritetusta virallisesta valvonnasta 29.4.2004 annetun Euroopan
parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 882/2004 (EUVL 2004, L 165, s. 1) 31 artiklan 1
kohdassa saadetaan seuraavaa:

"a)
Toimivaltaisten viranomaisten on vahvistettava menettelyt, joita rehu- ja elintarvikealan toimijoiden
on noudatettava, kun ne hakevat laitostensa rekisterdintia asetuksen (EY) N:o 852/2004, [tiettyjen
rehualan tuotantolaitosten ja valittdjien hyvaksymis- ja rekisterdintimenettelyssa sovellettavista
vaatimuksista ja yksityiskohtaisista saannoista seka direktiivien 70/524/ETY, 74/63/ETY,
79/373/ETY ja 82/471/ETY muuttamisesta 22.12.1995 annetun neuvoston direktiivin 95/69/EY] tai
rehuhygieniasta annettavan asetuksen mukaisesti.

b)

Niiden on laadittava rekisterdidyista rehu- ja elintarvikealan toimijoista luettelo ja pidettava se ajan
tasalla. Jos tallainen luettelo on olemassa jo muita tarkoituksia varten, sitéa voidaan kayttad myos
taman asetuksen tarkoituksiin.”

Latvian oikeus



12

Arvonlisaverolain (likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli), sellaisena kuin se oli voimassa
paaasian tosiseikkojen tapahtuma-aikana, 10 §8:n 1 momentin 1 kohdan sanamuoto on seuraava:

"Ainoastaan verovelvollisella, joka on ilmoittautunut verovelvolliseksi [verohallinnossa], on oikeus
veroilmoituksessaan vahentaa valtion verosaatavasta ostoihin sisaltyvana arvonlisaverona toisilta
verovelvollisilta saaduissa laskuissa ilmoitettu veron maara tavaroista tai palveluista, joita
kaytetaan sekéa omiin verollisiin liiketoimiin etta ulkomailla suoritettuihin lilketoimiin, jotka olisivat
olleet verollisia, jos ne olisi suoritettu Latvian alueella.”

13
Kyseisen lain 10 8:n 12 momentissa saadetaan seuraavaa:

"Tavaroita ja palveluja koskevissa laskuissa ilmoitettu veron maara voidaan vahentaa sen jalkeen,
kun kyseisiin tavaroihin ja palveluihin liittyva lasku on vastaanotettu, tai sen jalkeen, kun laskussa
ilmoitettu vero on maksettu ennakkoon.”

Paaasia ja ennakkoratkaisukysymykset
14

Altic osti rapsinsiemeniéd "Sakorex” SlA:lta heindkuun ja elokuun aikana vuonna 2011 seka "Ulmar”
SlA:lta lokakuussa samana vuonna. Ennakkoratkaisupyynnésta ilmenee, ettd nama yhtiot ottivat
yhteytta Alticiin ja viittasivat tAman ilmoituksiin tiedotusvalineissa ja internetissa. Kyseiset
rapsinsiemenet vastaanotettiin "Vendo” SlA:lle kuuluvassa varastossa ja varastoitiin sinne. Altic
vahensi naista ostoista maksamansa arvonlisdveron.

15

Verohallinto puolestaan katsoi Alticissa suorittamansa verotarkastuksen perusteella, ettei kyseisia
ostotoimia ollut tosiasiallisesti toteutettu. Verohallinto maarasi Alticin maksamaan sille vahennetyn
arvonlisaveron, sakkoa ja viivastyskorot.

16

Administrat?v? rajona tiesa (alueellinen hallintotuomioistuin, Latvia) hyvaksyi kumoamiskanteen,
jonka Altic nosti verohallinnon paatoksesta. Administrat?v? apgabaltiesa (maakunnallinen
hallintotuomioistuin, Latvia) vahvisti edella mainitun tuomioistuimen ratkaisun.

17

Administrat?v? apgabaltiesa totesi, ettei asiassa ollut kiistetty sita, etta rapsinsiemenet oli
vastaanotettu varastossa Vendon rahtikirjoissa mainittujen paivamaarien ja maarien mukaisesti.
Se katsoi, etta naiden seikkojen valossa Altic oli toiminut vilpittdméassa mielessa ja luottanut taysin
Sakorexin ja Ulmarin valmiuteen toimittaa sopimuksessa maaratyt tavarat ja ettei kyseisen
valmiuden tarkastaminen ollut Alticin tehtava. Talta osin verohallinto ei ollut ilmoittanut, mita
merkityksellisesta lainsaadanndsta johtuvia erityisia toimia Altic ei ollut toteuttanut tallaisen
tarkastuksen kannalta.

18

Verohallinto teki kassaatiovalituksen ennakkoratkaisua pyytdneeseen tuomioistuimeen Augst?k?



tiesaan (ylin tuomioistuin, Latvia). Verohallinto vaittaa, etta asetuksen N:o 178/2002 mukaan
elintarvikealan toimijoiden on voitava tunnistaa sellainen aine, joka on tarkoitettu tai jonka voidaan
olettaa tulevan lisatyksi elintarvikkeeseen tai rehuun, ja tata varten toimijoilla on oltava kaytéssa
tahan tarkoitetut jarjestelmat ja menettelyt, joiden avulla toimivaltaiset viranomaiset saavat tiedot
kayttoonsa. Altic ei kuitenkaan ollut suorittanut sopimuskumppaneitaan koskevia
vahimmaistarkastuksia eika tarkastanut, etta ne oli rekisterdity Latvian elintarvikkeiden ja
elainlaakinnan turvallisuudesta vastaavassa virastossa. Verohallinnon mukaan tasta seuraa, etta
Altic tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, ettd se osallistui yhteisen arvonlisaverojarjestelman
vaarinkayttoon.

19

Ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen mukaan on kiistatonta, ettéd on olemassa viitteita
siita, etta Sakorex ja Ulmar ovat fiktiivisia yrityksia ja ettei kyseessa olevien tavaroiden alkuperaa
voida osoittaa. Nain ollen on selvitettava, tiesikd Altic tai olisiko sen pitanyt tietaa, ettd pdaasiassa
kyseessé olevat liiketoimet olivat osa arvonlisaveropetosta.

20

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa talta osin, ettd mikaan naytto ei vahvista sita, etta
ostettuja rapsinsiemenia oli tarkoitus kayttad yksinomaan polttoaineen tuotannossa, kuten Altic
vaittaa, tai ainakaan sita, etteivat ne liittyneet mitenk&aén elintarvikeketjuun. N&in ollen on
katsottava, ettd naiden liiketoimien osalta Alticin oli noudatettava asetuksen N:o 178/2002
saannoksia.

21

Kyseinen tuomioistuin mainitsee, etta asetuksen N:o 178/2002 18 artiklassa vahvistetaan
elintarvikkeiden jaljitettavyytta ja niiden toimittajien tunnistamista koskevat yleiset periaatteet. Se
toteaa taman tunnistamisen osalta, etta vaikka kyseisessa asetuksessa ei tdasmenneté, miten
tarkasti yrityksen on tunnistettava tavarantoimittajansa, komission elintarvikeketjua ja eldinten
terveytta kasittelevan pysyvan komitean 26.1.2010 paivatyissa paatelmissa olevista asetuksen
(EY) N:0 178/2002 11, 12, 14, 17, 18, 19 ja 20 artiklan taytdnt6onpanosta annetuista ohjeista
seuraa, etta yritysten on sailytettava tuotteen toimittajan nimea ja osoitetta seka tuotteen
tunnistamista koskevat tiedot.

22

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii kuitenkin, edellyttaako elintarvikkeiden
turvallisuuden takaamista koskeva asetuksen N:o 178/2002 tavoite naytt6a elintarvikealan toimijan
suuremmasta huolellisuudesta sopimuskumppaninsa valinnassa, mika nain ollen velvoittaisi
kyseisen toimijan tarkastamaan sopimuskumppaninsa ja erityisesti taman rekisterdinnin
toimivaltaisissa viranomaisissa, ja jos kyseinen toimija ei olisi toiminut talla tavalla huolellisesti,
silta voitaisiin evata arvonlisdveron vahennysoikeus. Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin pohtii
taltd osin myos sita, voisiko taman saman tavoitteen kannalta se, etta Altic on tarkastanut
toimitettujen tavaroiden laadun, lieventaa tallaista velvollisuutta suorittaa sopimuskumppanin
perusteellisempi tarkastus.

23

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin toteaa lisaksi, etta verohallinnon mukaan se, ettei Altic ole
tarkastanut sopimuskumppanien rekisterointia elintarvikkeiden ja elainlaakinnan turvallisuudesta
vastaavassa virastossa, osoittaa, etta kyseinen yhtio tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, etta



padasiassa kyseessa olevat liiketoimet liittyivat arvonlisaveropetokseen. Kyseinen tuomioistuin
katsoo kuitenkin, ettd vaikka asetusten N:0 852/2004 ja N:0 882/2004 saanndksissa saadetyn
elintarvikealan yritysten rekisterdinnin tarkastaminen mahdollistaa sen varmistamisen, etta
kyseinen yritys osallistuu elintarvikeketjuun lainmukaisesti, tietyn yrityksen rekisterdinti ei sulje pois
sitd, etta sen taloudellinen toiminta on fiktiivista, ja toisaalta rekisterdinnin puuttumisen perusteella
ei voida automaattisesti todeta tallaista toiminnan fiktiivisyytta, joten silla, ettei tarkastusta ole
tehty, ei voi olla ratkaisevaa merkitystéa verohallinnon paatelmén kannalta.

24

Tassa tilanteessa Augst?k? tiesa paatti lykata asian kasittelya ja esittdd unionin tuomioistuimelle
seuraavat ennakkoratkaisukysymykset:

1)

Kun otetaan huomioon asetuksen N:o 178/2002 tavoite varmistaa elintarviketurvallisuus (joka
saavutetaan muun muassa takaamalla elintarvikkeiden jaljitettavyys), onko direktiivin 2006/112
168 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, ettd se ei ole esteena ostoihin sisaltyvan veron
vahennyksen epaamiselle siind tapauksessa, etta verovelvollinen, joka osallistuu
elintarvikeketjuun, ei ole osoittanut toista sopimuskumppaniaan valitessaan suurta huolellisuutta
(joka ylittaa tavanomaiset kaupalliset menettelytavat), milla tarkoitetaan lahinna velvoitetta tehda
toista sopimuskumppania koskevia tarkastuksia, mutta on samaan aikaan tarkastanut
elintarvikkeiden laadun ja tayttanyt siten asetuksen N:o 178/2002 tavoitteen?

2)

Velvoittaako asetuksen N:o 852/2004 6 artiklassa ja asetuksen N:o 882/2004 31 artiklassa
vahvistettu elintarvikeyrityksen rekisteréintia koskeva vaatimus, tulkittuna direktiivin 2006/112 168
artiklan a alakohdan valossa, sopimuksen taman yrityksen kanssa tekevaa osapuolta
tarkastamaan yrityksen rekisteréinnin, ja onko talla tarkastuksella merkitysta maaritettaessa,
tiesiko kyseinen osapuoli tai olisiko sen pitanyt tietdd, etta se oli ryhtymassa liiketoimeen fiktiivisen
yrityksen kanssa, kun otetaan huomioon mainitun liiketoimen erityispiirteet?”

Ennakkoratkaisukysymysten tarkastelu
Ensimmainen kysymys
25

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee ensimmaisella kysymyksellaén paaasiallisesti,
onko direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, etta se on esteena sille, etta
oikeus ostoihin sisaltyvan arvonlisaveron vahentamiseen evétaan elintarvikeketjuun osallistuvalta
verovelvolliselta silla perusteella, ettei kyseinen verovelvollinen ole noudattanut asetuksen N:o
178/2002 18 artiklan 2 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan, jotka koskevat tavarantoimittajien
tunnistamista elintarvikkeiden jaljittamista varten.

26

Aluksi on syyta muistuttaa, etta unionin tuomioistuimen vakiintuneen oikeuskaytannon mukaan
verovelvollisen oikeus vahentaa siitéa arvonlisaverosta, jonka maksamiseen se on velvollinen,
arvonlisavero, joka sen on maksettava tai jonka se on maksanut sille luovutetuista tavaroista tai
suoritetuista palveluista, on yhteisen arvonlisdverojarjestelman perusperiaate.
Vahennysjarjestelmalla pyritdédn vapauttamaan elinkeinonharjoittaja kokonaan sen kaiken
taloudellisen toimintansa yhteydessa maksamasta tai sen maksettavaksi kuuluvasta



arvonlisaverosta edellyttden, etté kyseinen toiminta itsessaan on lahtokohtaisesti
arvonlisaverollista (ks. vastaavasti tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775,
35 ja 37 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

27

Vahennysoikeus kuuluu erottamattomasti arvonlisaverojarjestelmaan, eika sita lahtokohtaisesti
voida rajoittaa, jos verovelvolliset, jotka haluavat kayttda vahennysoikeutta, noudattavat
vahennysoikeudelle asetettuja aineellisia ja muodollisia vaatimuksia tai edellytyksia (ks.
vastaavasti tuomio 19.10.2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, 36 ja 38 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

28

Naiden direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohtaan ja 178 artiklan a alakohtaan perustuvien
aineellisten ja muodollisten vaatimusten tai edellytysten lisaksi (ks. vastaavasti tuomio 19.10.2017,
Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, 39 ja 40 kohta) kyseisen direktiivin 273 artiklassa
saadetaan, etta jasenvaltiot voivat tietyin edellytyksin sdatdd muista arvonlisdveron kannon oikean
toimittamisen varmistamiseksi ja petosten estdmiseksi valttamattomina pitamistaan
velvollisuuksista.

29

Toiseksi on myds syyta muistuttaa, ettd mahdollisten veropetosten, veron kiertamisen ja muiden
vaarinkaytosten estaminen on paamaara, joka on direktiivissa 2006/112 tunnustettu ja johon siind
rohkaistaan. Unionin tuomioistuin on katsonut, etteivat oikeussubjektit saa vedota unionin
oikeuteen vilpillisesti tai kayttaa sita vaarin. Kansallisten viranomaisten ja tuomioistuinten
tehtavana on nain ollen evata vahennysoikeus, jos asiassa voidaan objektiivisten seikkojen
perusteella osoittaa, ettéd vahennysoikeuteen vedotaan vilpillisesti tai etta sita kaytetaan vaarin
(tuomio 13.3.2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, 40 kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

30

Jos nain on silloin, kun veropetokseen syyllistyy verovelvollinen itse, sama koskee my6s
verovelvollista, joka tiesi tai jonka olisi pitdnyt tietdd osallistuvansa hankinnallaan liiketoimeen, joka
oli osa arvonlisaveropetosta (tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, 48
kohta oikeuskaytantoviittauksineen).

31

Todettuaan laskun antajan syyllistyneen petokseen tai toimineen sdantdjenvastaisesti
veroviranomaisen on osoitettava objektiivisten seikkojen perusteella ja ilman, etta laskun saajan
edellytetaan suorittavan sille kuulumattomia tarkastuksia, etté kyseinen laskun saaja tiesi tai sen
olisi pitanyt tietaa, etta liketoimi, johon vahennysoikeuden perusteeksi on vedottu, oli osa
arvonlisaveropetosta (tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, 50 kohta
oikeuskaytantoviittauksineen).

32

Siltd osin kuin on kyse huolellisuuden tasosta, jota vaaditaan verovelvolliselta, joka haluaa kayttaa
arvonlisaveron vahennysoikeuttaan, unionin tuomioistuin on todennut, etté toimijan, joka toteuttaa
kaikki toimenpiteet, joita siltd voidaan kohtuudella edellyttda sen varmistamiseksi, etta sen
liketoimet eivat ole osa petosta, olipa kyse arvonlisaveropetoksesta tai muista petoksista, on
voitava luottaa naiden liiketoimien laillisuuteen ilman sita vaaraa, ettd se menettaisi oikeutensa



vahentaa ostoihin sisédltyvan arvonlisaveron, ja niiden toimenpiteiden maarittaminen, joihin
ryhtymisté voidaan yksittaistapauksessa kohtuudella edellyttda verovelvolliselta talta osin, riippuu
olennaisella tavalla siité, millaiset olosuhteet mainitussa tapauksessa vallitsevat (ks. vastaavasti
tuomio 21.6.2012, Mahagében ja David, C?80/11 ja C?142/11, EU:C:2012:373, 53 ja 59 kohta ja
tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, 51 kohta).

33

Paadasian taustalla olevassa tilanteessa verohallinto katsoi, ettd Alticin tavarantoimittajat olivat
fiktiivisia yrityksia ja ettd kyse oli siten yhteiseen arvonlisverojarjestelméaan kohdistuvasta
petoksesta, ja epasi néin ollen Alticilta arvonlisaveron vahennysoikeuden. Verohallinto katsoi
muun muassa, etta elintarvikealan toimijana Altic oli asetuksen N:o 178/2002 18 artiklan 2 kohdan
perusteella velvollinen suorittamaan sopimuskumppaniensa perusteellisen tarkastuksen.
Verohallinnon mukaan tallaisen velvollisuuden noudattamatta jattdminen osoittaa, etta Altic tiesi tai
sen olisi pitanyt tietad, etta se osallistui kyseiseen petokseen liittyviin liiketoimiin.

34

On kuitenkin huomattava yhtaalta, etta direktiivissa 2006/112 ei ole oikeudellista perustaa
arvonlisaveron vahennysoikeuden epaamiselle asetuksen N:o 178/2002 kyseisestad saannoksesta
johtuvien velvollisuuksien noudattamatta jattamisen seurauksena, kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 46 kohdassa. Asetuksessa N:0 178/2002 saadetyt velvollisuudet
eivat nimittain vastaa kyseisessa direktiivissa sdadettyja vahennysoikeutta koskevia aineellisia ja
muodollisia vaatimuksia tai edellytyksia. Unionin tuomioistuimen kaytettavissa olevista tiedoista ei
myoskaan ilmene, etta kyseinen epaamisperuste olisi perustunut merkitykselliseen kansalliseen
arvonlisaverolainsaadantoon.

35

Toisaalta siita, ettd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen toteamusten mukaan Altic
osallistui elintarvikeketjuun ja etta sen oli siten noudatettava asetuksen N:o 178/2002 sddnnoksia,
on todettava, etta kyseisen asetuksen 18 artiklan 2 kohdassa saadetylla elintarvikkeiden
jaljitettavyytta koskevalla velvollisuudella pyritdan eri tavoitteeseen kuin mista
arvonlisdveropetosten havaitsemista koskevassa tavoitteessa on kyse. Mainitun asetuksen
johdanto-osan 28 ja 29 perustelukappaleesta nimittain ilmenee, etta elintarvikkeiden toimittajien
tunnistamisvelvollisuuden tarkoituksena on varmistaa se, etta elintarvikkeita voidaan poistaa
markkinoilta kohdennetusti ja antaa kuluttajille tai valvontaviranomaisille tismallisia tietoja, jotta
voidaan valttaa ongelmien ilmetessa mahdolliset tarpeettoman laajat hairiot sisdamarkkinoilla.
Kyseisen asetuksen 17 artiklan 2 kohdan kolmannen alakohdan mukaan taman velvollisuuden
noudattamatta jattamisestéa voi aiheutua kansallisessa lainsaadannossa saadettyja seuraamuksia.

36

Tasta seuraa, ettei tallaista velvollisuutta voida sellaisenaan pitda toimenpiteend, jonka
verovelvollisen voidaan kohtuudella edellyttdéa suorittavan sen varmistamiseksi, etteivat sen
liketoimet ole osa arvonlisaverojarjestelmaan kohdistuvaa petosta. Kuten julkisasiamies on
todennut ratkaisuehdotuksensa 56 kohdassa, taman velvollisuuden mahdollinen rikkominen ei
nain ollen yksindén ja automaattisesti riitd oikeuttamaan arvonlisdveron vahennysoikeuden
epaamista kyseiselta verovelvolliselta.

37

Tassa yhteydessa on lisaksi muistutettava, ettd asetuksen N:o 178/2002 18 artiklan 2 kohdassa



tarkoitettu velvollisuus muodostuu kyseisen sddnnéksen sanamuodon mukaan kaikkien
elintarvikkeen toimittajien tunnistamisesta seka sellaisten jarjestelmien ja menettelyjen luomisesta,
joiden avulla toimivaltaiset viranomaiset saavat tallaiset tiedot pyynnosta kayttéonsa.

38

Tata tunnistamista varten vaadittujen tietojen osalta on katsottava, etta niiden avulla on voitava
saavuttaa jaljitettavyyttd koskeva tavoite — sellaisena kuin se on kuvattu taman tuomion 35
kohdassa — siten, etta lahtokohtaisesti on riittdvaa tunnistaa tavarantoimittajat niiden nimen ja
osoitteen perusteella. Tasté seuraa, ettd verohallinnon ennakkoratkaisua pyytdneessa
tuomioistuimessa ja Latvian hallituksen kirjallisissa huomautuksissaan esittdmaa vaitetta, jonka
mukaan tassa asetuksessa edellytetdéan lahtékohtaisesti sopimuskumppanin perusteellista
tarkastusta, ei voida hyvaksya.

39

Asia olisi toisin ainoastaan silloin, jos olisi asianmukaisesti osoitettu, etta erityisten olosuhteiden
vuoksi kyseisten elintarvikkeiden hankkijalla olisi pitényt olla vakavia epéilyja sellaisen
elintarvikkeiden toimittajan todellisesta olemassaolosta tai henkil6llisyydestd, joka sen on
asetuksen N:o 178/2002 mukaan tunnistettava siten, ettd se varmistuu kyseisesta
henkil6llisyydesta, mika ennakkoratkaisua pyytdneen tuomioistuimen on tarvittaessa tarkistettava.

40

Jos oletetaan, ettd asia on nain, tama seikka voisi olla yksi sellaisista viitteista, jotka yhdessa ja
yhtapitavalla tavalla osoittavat, ettéa kyseinen verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietaa, etta se
osallistui liiketoimeen, joka oli osa arvonlisaveropetosta.

41

Edella esitetyn perusteella ensimmaiseen kysymykseen on vastattava, etta direktiivin 2006/112
168 artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etta se on esteena sille, etta oikeus ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahentamiseen evataan elintarvikeketjuun osallistuvalta verovelvolliselta
ainoastaan silla perusteella, ettei kyseinen verovelvollinen ole noudattanut — olettaen, etta tama on
asianmukaisesti osoitettu, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava —
asetuksen N:o 178/2002 18 artiklan 2 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan, jotka koskevat
tavarantoimittajien tunnistamista elintarvikkeiden jaljittamista varten. Naiden velvollisuuksien
noudattamatta jattaminen voi kuitenkin olla yksi sellaisista seikoista, jotka yhdessa ja yhtapitavalla
tavalla osoittavat, etta verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt tietd&, etta se osallistui liiketoimeen,
joka on osa arvonlisdveropetosta, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on arvioitava.

Toinen kysymys
42

Ennakkoratkaisua pyytanyt tuomioistuin tiedustelee toisella kysymykselladn péaéaasiallisesti, onko
direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohtaa tulkittava siten, etta silla seikalla, ettei
elintarvikeketjuun osallistuva verovelvollinen ole tarkastanut tavarantoimittajiensa rekistergintia
toimivaltaisissa viranomaisissa asetuksen N:o 852/2004 6 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o
882/2004 31 artiklan 1 kohdan mukaisesti, on merkitystd méaaritettaessa, tiesikd verovelvollinen tai
olisiko sen pitanyt tietaa osallistuvansa liiketoimeen, joka on osa arvonliséaveropetosta.

43



Asetuksen N:o 852/2004 6 artiklan 2 kohdassa saadetaan talta osin, etta jokaisen elintarvikealan
toimijan on ilmoitettava asianmukaiselle toimivaltaiselle viranomaiselle jokainen laitoksensa, joka
on osa elintarvikkeiden tuotantoa, jalostusta tai jakelua, kunkin laitoksen rekisteréimista varten.
Asetuksen N:o 882/2004 31 artiklan 1 kohdan a ja b alakohdan mukaan toimivaltaisten
viranomaisten on seké vahvistettava menettelyt, joita naiden toimijoiden on noudatettava, kun ne
hakevat laitostensa rekisteréintia, etta pidettava rekisteroidyista toimijoista laadittu luettelo ajan
tasalla.

44

On todettava, etta asetukset N:0 852/2004 ja N:o 882/2004 eivat sisélla elintarvikealan toimijaa
koskevaa velvollisuutta tarkastaa, onko sen tavarantoimittajat rekisterdity nédiden asetusten
vaatimusten mukaisesti. Tallaista tarkastusvelvollisuutta ei arvonlisdveron vahennyksen kannalta
ole myo6skaan direktiivin 2006/112 perusteella.

45

Kuten tamé&n tuomion 31 kohdassa on muistutettu, on niin, etta kun verohallinto pyrkii osoittamaan
— todettuaan laskun antajan syyllistyneen petokseen tai toimineen sdantdjenvastaisesti —, etta
kyseisen laskun saaja tiesi tai sen olisi pitanyt tietda, etta lilkketoimi, johon vahennysoikeuden
perusteeksi on vedottu, oli osa arvonlisaveropetosta, se ei voi vaatia laskun saajaa suorittamaan
talle kuulumattomia tarkastuksia (ks. vastaavasti tuomio 22.10.2015, PPUH Stehcemp, C?277/14,
EU:C:2015:719, 50 kohta).

46

Talta osin oikeuskaytdnnossa on jo katsottu, ettei verohallinto voi vaatia verovelvollista, joka
haluaa kayttaa oikeutta vahentaa arvonlisavero, esittamaan nautaeldinten toimittajalta peraisin
olevia asiakirjoja, joissa mainitaan nautaeldinten tunnistus- ja rekisterodintijarjestelman
kayttoonottamisesta seka naudanlihan ja naudanlihatuotteiden pakollisesta merkitsemisesta ja
neuvoston asetuksen (EY) N:o 820/97 kumoamisesta 17.7.2000 annetulla Euroopan parlamentin
ja neuvoston asetuksella (EY) N:o 1760/2000 (EYVL 2000, L 204, s. 1) kayttoon otetun tunnistus-
ja rekisterdintijarjestelman piiriin kuuluvien eldinten korvamerkit (ks. vastaavasti tuomio 18.7.2013,
Evita-K, C?78/12, EU:C:2013:486, 42 kohta).

a7

Sen selvittdmiseksi, etta elintarvikeketjuun osallistuva verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitanyt

tietdd, ettd sen tavarantoimittajat olivat osa arvonlisaveropetosta, verohallinto ei myoskaan voi
velvoittaa tata verovelvollista tarkastamaan, etté kyseiset tavarantoimittajat ovat noudattaneet
unionin oikeudessa edellytettya elintarvikkeiden saantelya koskevaa rekisterointivelvollisuutta.

48

Toiseen kysymykseen on néin ollen vastattava, etta direktiivin 2006/112 168 artiklan a alakohtaa
on tulkittava siten, etté silla seikalla, ettei elintarvikeketjuun osallistuva verovelvollinen ole
tarkastanut tavarantoimittajiensa rekisterdintia toimivaltaisissa viranomaisissa asetuksen N:o
852/2004 6 artiklan 2 kohdan ja asetuksen N:o 882/2004 31 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ei ole
merkitystd maaritettaessa, tiesikd verovelvollinen tai olisiko sen pitanyt tietda osallistuvansa
liketoimeen, joka on osa arvonlisaveropetosta.

Oikeudenkayntikulut



49

Paaasian asianosaisten osalta asian kasittely unionin tuomioistuimessa on valivaihe kansallisessa
tuomioistuimessa vireilla olevan asian kasittelyssd, minka vuoksi kansallisen tuomioistuimen
asiana on paattaa oikeudenkayntikulujen korvaamisesta. Oikeudenkayntikuluja, jotka ovat
aiheutuneet muille kuin néille asianosaisille huomautusten esittdmisesta unionin tuomioistuimelle,
ei voida maarata korvattaviksi.

Naill& perusteilla unionin tuomioistuin (kolmas jaosto) on ratkaissut asian seuraavasti:

1)

Yhteisesta arvonlisaverojarjestelmasta 28.11.2006 annetun neuvoston direktiivin 2006/112/EY,
sellaisena kuin se on muutettuna 13.7.2010 annetulla neuvoston direktiivilla 2010/45/EU, 168
artiklan a alakohtaa on tulkittava siten, etté se on esteena sille, ettd oikeus ostoihin sisaltyvan
arvonlisaveron vahentamiseen evataan elintarvikeketjuun osallistuvalta verovelvolliselta
ainoastaan silla perusteella, ettei kyseinen verovelvollinen ole noudattanut — olettaen, ettd tAma on
asianmukaisesti osoitettu, mika ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on tarkistettava —
elintarvikelainsaadantoa koskevista yleisista periaatteista ja vaatimuksista, Euroopan
elintarviketurvallisuusviranomaisen perustamisesta seka elintarvikkeiden turvallisuuteen liittyvista
menettelyista 28.1.2002 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
178/2002 18 artiklan 2 kohdan mukaisia velvollisuuksiaan, jotka koskevat tavarantoimittajien
tunnistamista elintarvikkeiden jaljittamista varten. Naiden velvollisuuksien noudattamatta
jattaminen voi kuitenkin olla yksi sellaisista seikoista, jotka yhdessa ja yhtapitavalla tavalla
osoittavat, etta verovelvollinen tiesi tai sen olisi pitdnyt tietdd, etta se osallistui liiketoimeen, joka on
osa arvonlisdveropetosta, mikd ennakkoratkaisua pyytaneen tuomioistuimen on arvioitava.

2)

Direktiivin 2006/112/EY, sellaisena kuin se on muutettuna direktiivilla 2010/45, 168 artiklan a
alakohtaa on tulkittava siten, etta silla seikalla, ettei elintarvikeketjuun osallistuva verovelvollinen
ole tarkastanut tavarantoimittajiensa rekisterointia toimivaltaisissa viranomaisissa
elintarvikehygieniasta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o
852/2004 6 artiklan 2 kohdan ja rehu- ja elintarvikelainsaadannon seka eldinten terveytta ja
hyvinvointia koskevien saantdjen mukaisuuden varmistamiseksi suoritetusta virallisesta
valvonnasta 29.4.2004 annetun Euroopan parlamentin ja neuvoston asetuksen (EY) N:o 882/2004
31 artiklan 1 kohdan mukaisesti, ei ole merkitysta maaritettdessa, tiesiko verovelvollinen tai olisiko
sen pitanyt tietdéd osallistuvansa liiketoimeen, joka on osa arvonlisaveropetosta.

Allekirjoitukset

(*1 ) Oikeudenkayntikieli: latvia.



