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A BIROSAG ITELETE (harmadik tanacs)

2019. oktober 3. (*1)

.El?zetes dontéshozatal — Hozzaadottérték?ado6 (héa) — 2006/112/EK iranyelv —
Elelmiszer?beszerzés — Az el?zetesen felszamitott adé levonasa — A levonas megtagadasa —
Esetlegesen fiktiv értékesit? — Héacsalas — A beszerz? rendelkezésére allé informéacidkra
vonatkozo kdvetelmények — 178/2002/EK rendelet — Az éleimiszerek nyomon kévethet?ségére és
az értékesit? azonositasara vonatkozé kdvetelmények — 852/2004/EK rendelet és 882/2004/EK
rendelet — Elelmiszer?vallalkozok nyilvantartasba vételére vonatkozo kotelezettség — A
héalevonashoz val6 jogra gyakorolt hatas”

A C?329/18. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet
az Augst?k? tiesa (legfels?bb birésag, Lettorszag) a Birdsaghoz 2018. majus 177?én érkezett,
2018. majus 107?i hatérozataval terjesztett el?

a Valsts ie??mumu dienests

és

az ,Altic’ SIA

kozott folyamatban 1év? eljarasban,
A BIROSAG (harmadik tanacs),

tagjai: A. Prechal tanacselnok, F. Biltgen (el?add), J. Malenovsky, C. G. Fernlund és L. S. Rossi
birak,

f?tanacsnok: M. Bobek,

hivatalvezet?: M. Aleksejev egységvezet?,

tekintettel az irasbeli szakaszra és a 2019. marcius 67?i targyalasra,
figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

az ,Altic” SIA képviseletében A. Purmalis advok?ts,

a lett kormany képviseletében I. Kucina és V. So?eca, meghatalmazotti min?ségben,

a spanyol kormény képviseletében L. Aguilera Ruiz, meghatalmazotti min?ségben,



az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? és A. Sauka,
meghatalmazotti min?ségben,

a f?tanacsnok inditvanyanak a 2019. majus 227?i targyalason tortént meghallgatasat kovet?en,
meghozta a kovetkez?

téletet

1

Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a 2010. julius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel (HL
2010. L 189., 1. 0.) mbdositott, a kozds hozzaadottértékad6?rendszerr?l sz6l6, 2006. november
2871 2006/112/EK tanacsi iranyelv (HL 2006. L 347., 1. o.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. 0.;
HL 2015. L 323., 31. 0.; a tovabbiakban: 2006/112 iranyelv) 168. cikke a) pontjanak az
értelmezésére vonatkozik.
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E kérelmet a Valsts ie??mumu dienests (lett adéhatdség, a tovabbiakban: adéhatdsag) és az
JAltic” SIA kdzott az Altic altal repcemagbeszerzés utan el?zetesen megfizetett, majd levont
hozzaadottérték?ado (héa) 6sszegére €s a hozza kapcsolddo birsagra és késedelmi kamatra
vonatkozo6an az Altichoz intézett fizetési felszoélitas targyaban folyamatban 1év? eljarasban
terjesztették el?.

Jogi hattér

Az uniés jog

3

A 2006/112 rendelet 168. cikkének a) pontja értelmében:

,Az addalany, amennyiben a termékeket és szolgaltatasokat az adokoteles tevékenységének
folytatasa szerinti tagallamban adokdteles tevékenységéhez hasznalja fel, jogosult az altala
fizetend? ad6 6sszegéb?l levonni a kbvetkez? 6sszegeket:

a)

a részére mas adoalany altal teljesitett vagy teljesitend? termékértékesités vagy
szolgéltatasnyujtas utan az ebben a tagéllamban fizetend? vagy megfizetett HEA?t”.

4
Ezen irdnyelv 178. cikkének a) pontja el?irja:

,Az adbdalanynak addlevonasi joga gyakorlasahoz az alabbi feltételeket kell teljesitenie:
a)

a 168. cikk a) pontjaban emlitett, termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz kapcsol6do
addlevonashoz a XI. cim 3. fejezete 3—6. szakaszanak megfelel?en kidllitott szamlaval kell



rendelkeznie;”
5
Az emlitett iranyelv 273. cikkének els? bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

A tagallamok megallapithatnak mas kotelezettségeket is, amelyeket sziikségesnek itéinek a HEA
pontos behajtasa és az adocsalds megakadalyozasa érdekében, arra a kdvetelményre is
figyelemmel, hogy az ad6alanyok altal teljesitett belfoldi és tagallamok kozoétti Ugyleteket egyenl?
banasmaddban kell részesiteni, és feltéve, hogy az ilyen kotelezettségek nem tdmasztanak a
tagallamok kozotti kereskedelemben a hataratlépéssel 6sszefligg? alaki kdvetelményeket.”

6

Az élelmiszerjog altalanos elveir?l és kovetelményeir?l, az Eurdpai Elelmiszerbiztonsagi Hatosag
létrehozasardl és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok megallapitasarol szo6lé, 2002.
januar 28?i 178/2002/EK eurdpai parlamenti és a tanacsi rendelet (HL 2002. L 31., 1. 0;
helyesbitések: HL 2014. L 327., 9. o.; HL 2016. L 11., 19. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 15.
fejezet, 6. kotet, 463. 0.) (28) és (29) preambulumbekezdése kimondja:

»(28)

Tapasztalatok igazoljak, hogy az élelmiszer és takarmany bels? piacanak m?kodését
veszélyezteti, ha az élelmiszerek és takarmanyok Gtja nem kovethet? nyomon. Ezért az
élelmiszer? és takarmanyiparban fel kell allitani egy atfogdé nyomon kdvetési rendszert, amelynek
segitségével el lehet végezni a kilénb6z? termékek célzott és pontos kivonasat a piacral, illetve
tajékoztatni lehet a fogyasztokat vagy az ellen?rzéssel megbizott személyeket; e rendszer
segitségével élelmiszer?biztonsagi problémak esetén elkerilhet? a piac m?kddésenek felesleges,
nagyobb mérték? megzavarasa.

(29)

Gondoskodni kell arrdl, hogy az élelmiszer? vagy takarmanyipari vallalkozasok, beleértve az
import?roket is, azonositani tudjak legalabb azt a vallalkozast, ahonnan az adott élelmiszert,
takarmanyt, él?allatot vagy az élelmiszerbe vagy takarmanyba bekertl? anyagot kaptak, annak
érdekében, hogy egy esetleges vizsgalat soran minden szakaszban biztositani lehessen a
nyomon kovethet?séget.”
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E rendelet alkalmazdsaban, annak 3. cikke 15. pontja a ,nyomon kdvethet?ség” fogalmat akként
hatdrozza meg, mint ,lehet?ség arra, hogy nyomon kévethet? legyen egy élelmiszer, takarmany,
élelmiszer el?allitdséra szant allat vagy olyan anyag, amely anyagot €lelmiszer vagy takarmany
el?allitdsanal felhasznaldsra szannak, illetve amelynél ez varhat6, a termelés, a feldolgozas és a
forgalmazéas minden szakaszéaban”.
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Az emlitett rendelet 17. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdése értelmében:

,A tagallamok meghatarozzak az élelmiszer? és takarmanytdrvény megszegésére vonatkozé
intézkedések és blntet? rendelkezések szabalyait. Az intézkedések és buintet? rendelkezések
hatékonyak, aranyosak és van visszatarto erejuk.”



9
Ugyanezen rendelet ,Nyomon kdvethet?ség” cimet visel? 18. cikkének szévege szerint:

»(1) A termelés, feldolgozas és forgalmazas minden szakaszaban biztositani kell az élelmiszerek,
a takarmanyok, az élelmiszertermelésre szant allatok, valamilyen élelmiszerbe vagy takarmanyba
bekerll? vagy vélhet?en bekerul? egyéb anyagok Utjanak nyomon kovethet?ségét.

(2) Az élelmiszer? és takarmanyipari vallalkozoknak gondoskodniuk kell arrél, hogy azonositani
tudjak azon személyeket, akikt?l az élelmiszert, takarmanyt, az élelmiszer?termelésre szant
allatot, valamilyen élelmiszerbe vagy takarmanyba bekertl? vagy vélhet?en bekeril? egyéb
anyagot kapjak.

Ennek érdekében a vallalkozéknak rendelkeznilk kell olyan rendszerekkel és eljarasokkal,
amelyek lehet?vé teszik az ilyen informacidk eljuttataséat az illetékes hatésdgokhoz azok kérelmére.

[.]"
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Az élelmiszer?higiéniardl szolg, 2004. aprilis 29?1 852/2004/EK eurdpai parlamenti €s a tanacsi
rendelet (HL 2004. L 139., 1. o.; magyar nyelv? kulonkiadas 13. fejezet, 34. kotet, 319. 0.) 6.
cikkének (2) bekezdése el?irja:

,Kulondsen minden élelmiszeripari vallalkozo [helyesen: élelmiszer?vallalkozd] értesiti a megfelel?
hataskorrel rendelkez? hatosagot, az utobbi altal el?irt modon, az ellen?rzése ala tartozo, az
élelmiszerek termelésének, feldolgozasanak vagy forgalmazasanak barmely szakaszat vegz?
valamennyi létesitményr?l, e létesitmények nyilvantartasba vétele céljabaol.

Az élelmiszeripari vallalkozok [helyesen: élelmiszer?vallalkozok] biztositjak tovabba, hogy a
hataskorrel rendelkez? hatésag mindig naprakész informacioval rendelkezzen a létesitményekr?l,
beleértve azt is, hogy értesitést kiildenek a tevékenységek barmely Iényeges valtozasardl és a
meglév? |étesitmények esetleges bezarasardl.”
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A takarmany? és élelmiszerjog, valamint az allategészségugyi és az allatok kiméletére vonatkozo6
szabalyok kovetelményeinek tortén? megfelelés ellen?rzésének biztositasa céljabol végrehajtott
hatosagi ellen?rzésekr?l sz616, 2004. aprilis 29?i 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tanacsi
rendelet (HL 2004. L 165., 1. 0., magyar nyelv? kllonkiadas 3. fejezet, 45. kotet, 200. 0.) 31.
cikkének (1) bekezdése a kdvetkez?képpen rendelkezik:

)

Az illetékes hatosagok allapitjak meg a takarmany? és élelmiszeripari vallalkozok altal a
létesitményeik nyilvantartasba vételének kérelmezésekor kdvetend? eljarasokat, a 852/2004/EK
rendelettel, a [takarményozési Agazatban m?kdd? egyes létesitmények és kdzvetit?k
engedélyezésére és nyilvantartasara vonatkozo feltételek és szabalyok megallapitaséarol, valamint
a 70/524/EGK, a 74/63/EGK, a 79/373/EGK és a 82/471/EGK iranyelvek médositasardél szélo,
1995. december 22?i 95/69/EK tanacsi irdnyelvvel (HL 1995. L 332., 15. 0., magyar nyelv?
kulonkiadas 3. fejezet, 18. kotet, 365. 0.)] vagy a takarmanyhigiéniarol sz6lo kés?bbi rendeletekkel
0sszhangban,;



b)

Listat allitanak 6sszes a nyilvantartasba vett takarmany? és élelmiszeripari vallalkozékrol
[helyesen: éleimiszer?vallalkozdkroél] és azt folyamatosan frissitik. Ha ilyen lista mas célokra mar
létezik, az e rendelet céljaira is felhasznalhat6.”

A lett jog
12

A likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (héatorvény) alapeljaras tényallasa idején hatalyos
valtozatanak 10. cikke (1) bekezdése 1. pontja a kévetkez?képpen szol:

.Kizarolag az [ad6hatdsagnal] nyilvantartasba vett addalany jogosult arra, hogy a héabevallasdban
az allamkincstar javara fizetend? ad6 6sszegéb?l el?zetesen felszamitott add cimén levonja a
sajat addkoteles jogugyletei céljabdl beszerzett termékekkel vagy igénybevett szolgaltatasokkal
kapcsolatban mas adoalanytél kapott szamlan szerepl? ad6 6sszegét, beleértve a kulfoldon
megvaldsitott olyan Ugyleteket, amelyek addkotelesek lennének, ha Lettorszag teriletén
valosultak volna meg.”
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E torvény 10. cikkének (1) bekezdése értelmében:

A beszerzett termékekre vagy igénybevett szolgaltatdsokra vonatkozé szamlan szerepl? ad6
0sszege az emlitett beszerzett termékekre vagy igénybevett szolgaltatasokra vonatkozé szamla
atvételét vagy a szamlan szerepl? ad6 6sszegének el?leg cimén valé megfizetését kdvet?en
helyezhet? levonasba.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések
14

Az Altic 2011 juliusaban és augusztusaban a ,Sakorex” SIA?t6l, 2011 oktéberében pedig az
2Jlmar” SIA?t6l repcemagot vasarolt. Az el?zetes dontéshozatalra utalé hatarozatbdl
megallapithatd, hogy e tarsasagok altal médiafellleteken és az interneten megjelentetett
hirdetésekre hivatkozva keresték meg e tarsasagot. Az Altic atvette a repcemagot, és azt a
,vendo” SIA vallalkozas tulajdonaban allé egyik raktaraban tarolta. Az Altic ezen beszerzések
cimén levonta a felszamitott héat.
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Az Alticnal lefolytatott ellen?rzést kdvet?en az adohatésag a maga részér?l megallapitotta, hogy
az emlitett beszerzési tigyletek val6jaban nem torténtek meg. Az adéhatésag az Alticot az altala
levont héa 0sszegének, valamint adobirsagnak és késedelmi kamatnak a megfizetésére kotelezte.
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Az administrat?v? rajona tiesa (korzeti kozigazgatasi birésag, Lettorszag) helyt adott az Altic altal
az ad6hatosag hatarozatanak megsemmisitése irant benyujtott keresetnek. Az Administrat?v?
apgabaltiesa (regionalis kzigazgatasi birésag, Lettorszag) helybenhagyta e bir6sag hatarozatat.

17



Ez utébbi birdsag megallapitotta, hogy nem képezte vita targyat, hogy a repcemag atvételére a
Vendo altal kiallitott kisér?okmanyokban feltlintetett id?pontban és mennyiségben a Vendo
raktardban kerult sor. E kérulményekre tekintettel Ugy itélte meg, hogy az Altic j6hiszem?en jart el,
és teljen mértékben megbizott abban, hogy a Sakorex és az Ulmar képes a szerz?désben
rogzitett aruk leszallitdsara, amely kapacitas ellen?rzése nem tartozott az Altic feladatai k6zé. Az
adohatdsag e tekintetben nem jeldlte meg, hogy az Altic a vonatkoz6 szabalyozas alapjan ennek
ellen?rzése érdekében milyen konkrét intézkedések meghozatalat mulasztotta el.
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Az adbhatbsag felllvizsgalati kérelmet terjesztett el? a kérdést el?terjeszt? birésag, vagyis az
Augst?k? tiesa (legfels?bb birdsag, Lettorszag) el?tt. Arra hivatkozik, hogy a 178/2002
rendeletnek megfelel?en az élelmiszer?vallalkozdéknak gondoskodniuk kell arrél, hogy azonositani
tudjék a valamilyen élelmiszerbe vagy takarmanyba bekeril? vagy vélhet?en bekeril? egyéb
anyagot, €s ennek érdekében rendelkeznitk kell olyan rendszerekkel és eljarasokkal, amelyek
lehet?vé teszik az ilyen informéciodk illetékes hatdésadgokhoz valé eljuttatasat. Az Altic azonban a
legminimalisabb ellen?rzést sem folytatta le a szerz?d? feleivel kapcsolatban, és nem ellen?rizte,
hogy azok szerepelnek?e a lettorszagi élelmiszer?biztonsagi és allategészségigyi hatésag
nyilvantartdsaban. Ebb?l kbvetkez?en az Alticnak tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna
lennie arrdl, hogy a koz6s héarendszerrel valo visszaélésben vett részt.

19

A kérdeést el?terjeszt? bir6sag szerint nem képezte vita targyat, hogy voltak arra mutato jelek,
hogy a Sakorex és az Ulmar fiktiv tarsasagok, és hogy a szoban forgo aruk eredete nem
allapithaté meg. Kovetkezésképpen felmeril a kérdés, hogy az Alticnak tudomasa volt?e vagy
tudomassal kellett volna?e lennie arrdél, hogy az alapiigyben széban forgé tgyletekkel héacsalast
valésitanak meg.
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A kérdést el?terjeszt? bir6sag e tekintetben megallapitja, hogy semmilyen bizonyiték nem
tamasztja al4, hogy a megvasarolt repcemagokat kizardlag izemanyag?el?allitadsra szantak, amint
azt az Altic allitja, vagy legalabbis, hogy azok semmilyen formaban nem érintették az
élelmiszerlancot. Kovetkezésképpen meg kell allapitani, hogy az Alticnak az emlitett tgyletek
vonatkozasdban meg kellett felelnie a 178/2002 rendelet rendelkezéseiben foglaltaknak.
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Az emlitett bir6sag megjegyzi, hogy e rendelet 18. cikke megéllapitja az élelmiszerek nyomon
kovethet?ségeére és ezen élelmiszerek értékesit?inek azonositasara vonatkozo altalanos elveket.
Ezen azonositassal kapcsolatban a Bizottsag ramutat arra, hogy jéllehet az emlitett rendelet nem
pontositja, hogy a vallalkozasoknak milyen mértékben kell azonositaniuk az értékesit?jiuket, a
2010. januéar 267?i 178/2002 rendelet 11., 12., 14., 17., 18., 19. és 20. cikkének végrehajtasara
vonatkoz6, az Eurépai Bizottsagnak az Elelmiszerlanc? és Allategészségiigyi Alland6 Bizottsaga
altal kiadott végkovetkeztetésekben foglalt iranymutatasokbdl az kdvetkezik, hogy a vallalkozasok
kotelesek meg?rizni a termek értékesit?jének nevére és cimeére, valamint az ezen termék
azonositasara vonatkozo informéaciokat.
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A kérdést el?terjeszt? bir6sag ugyanakkor arra keresi a valaszt, hogy a 178/2002 rendelet



élelmiszerbiztonsag biztositasara iranyulo célja nem kdvetel?e meg nagyobb koriltekintést az
élelmiszer?vallalkozo részér?l a szerz?d? feleinek a kivalasztasara nézve, ami ily médon ?t arra
kotelezné, hogy ellen?rzéseket végezzen e szerz?d? felek kapcsan, tébbek kdzétt az illetékes
hatosagoknal tortént nyilvantartasba vételét illet?en, és hogy ilyen kortltekintés hianyaban e
vallalkozassal szemben megtagadhatd?e a héalevonasahoz val6 jog. Masfel?l a kérdést
el?terjeszt? birdésag e tekintetben arra keresi a valaszt, hogy ugyanezen célra figyelemmel, az
Altic szempontjabdl az a kérilmény, hogy ellen?rizte az értékesitett aruk min?ségét, alkalmas
lehet?e arra, hogy enyhitse a szerz?d? fél alaposabb vizsgalatanak lefolytatasara iranyulé ilyen
kotelezettséget.
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A kérdést el?terjeszt? bir6sag ezen tulmen?en ramutat arra, hogy az adéhatésag szerint az, hogy
az Altic nem ellen?rizte, hogy a szerz?d? feleket nyilvantartasba vették?e az élelmiszer?biztonsagi
és allategészségugyi hatésagnal, azt bizonyitja, hogy e tarsasagnak tudomasa volt vagy
tudomassal kellett volna lennie arrél, hogy az alapugyben széban forgd lgyletek héacsalast
val6sitanak meg. E bir6sag ugyanakkor ugy veli, hogy jollehet az élelmiszer?vallalkozénak a
852/2004 rendeletben és a 882/2004 rendeletben el?irt nyilvantartasba vételére iranyulod
ellen?rzéssel biztosithatd, hogy e vallalkoz6 jogszer?en vegyen részt az élelmiszerlancban, a
vallalkozasok nyilvantartasba vétele nem zarja ki, hogy ez utobbi gazdasagi tevékenysége fiktiv
legyen, és forditva, a nyilvantartasba vétel hianya nem teszi lehet?vé az ilyen fiktiv jelleg
automatikus megallapitasat, ily moédon az ellen?rzés hianya nem alapozhatja meg doént? jelleggel
az adohatosag megallapitasat.
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E koérilmények kozott az Augst?k? tiesa (legfels?bb bir6sag) ugy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdéseket terjeszti a Birdsag elé:

w1)

Ugy kell?e értelmezni a 2006/112 iranyelv 168. cikkének a) pontjat — a 178/2002 rendeletnek az
élelmiszerbiztonsag biztositasara iranyulo céljara tekintettel, amely cél tobbek kozott az
élelmiszerek nyomonkdvethet?ségének biztositasaval valosul meg —, hogy azzal nem ellentétes
az el?zetesen felszamitott add levonasénak egy olyan esetben tortén? megtagadéasa, amikor az
élelmiszerlancban részt vev? adbalany a szerz?déses partnerének kivalasztasa soran, a szokasos
kereskedelmi gyakorlatokon tilmen?en, nem jart el nagyobb gondossaggal, ami lényegében
abban &ll, hogy ellen?rzéseket kell lefolytatni a szerz?déses partnerrel kapcsolatban, azonban
ezzel egyidej?leg ellen?rizte az élelmiszerek min?ségét, és ezaltal teljesitette a 178/2002 rendelet
céljat?

2)

Koételezi?e a 852/2004 rendelet 6. cikkében és a 882/2004 rendelet 31. cikkében el?irt, az
élelmiszeripari vallalkozas nyilvantartasba vételével kapcsolatos, a 2006/112 iranyelv 168.
cikkének a) pontja alapjan értelmezett kovetelmény az e vallalkozassal szerz?dést kot? felet arra,
hogy annak nyilvantartasba vételét ellen?rizze, és ez az ellen?rzés relevans?e annak
meghatarozasa tekintetében, hogy ez a fél a vonatkozo Ugylet sajatossagait figyelembe véve
tudta?e vagy tudnia kellett volna?e azt, hogy egy fiktiv vallalkozassal k6tott Ggyletben vesz részt?”

Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?|



Az els? kérdésr?I
25

Els? kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra var valaszt, hogy a 2006/112
irAnyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az
élelmiszerlancban részt vev? adodalanytdl azzal az indokkal tagadjak meg az el?zetesen
felszamitott héa levonasahoz val6 jogot, hogy ezen addalany nem tartotta tiszteletben az
élelmiszerek nyomon kovethet?sége érdekében a beszallitdi azonositasara vonatkozoan a
178/2002 rendelet 18. cikke (2) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeket.

26

El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint az adéalanyok azon
joga, hogy az éltaluk fizetend? héabdl levonjak az altaluk beszerzett aruk és igénybe vett
szolgaltatasok utan fizetend? vagy el?zetesen megfizetett héat, a kzés héarendszer egyik
alapelvét képezi. Az addlevonasok rendszerének az a célja, hogy a vallalkozoét teljes egészében
mentesitse valamennyi gazdasagi tevékenysége keretében fizetend? vagy medfizetett héa terhe
alol, feltéve, hogy tevékenységei f?szabaly szerint maguk is héakotelesek (lasd ebben az
értelemben: 2017. oktéber 19?iPaper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 35. és 37. pont,
valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

27

A levonasra vonatkozo jogosultsag a héarendszer elvalaszthatatlan része, és f?szabaly szerint
nem korlatozhaté, amennyiben a levonasi jogaval éIni kivané adoalany részér?l az e jog
gyakorlasa feltételéll szabott valamennyi kbvetelmény vagy anyagi €s alaki jogi feltétel teljesul
(lasd ebben az értelemben: 2017. oktober 19?iPaper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775,
36. és 38. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

28

Ezen kdvetelményeken vagy anyagi és alaki feltételeken tul, amelyek a 2006/112 iranyelv 168.
cikkének a) pontjabol és a 178. cikkének a) pontjabdl kovetkeznek (lasd ebben az értelemben:
2017. oktober 19?iPaper Consult itélet, C?101/16, EU:C:2017:775, 39. és 40. pont), a héa pontos
behajtasa és az adb6csalas megakadalyozasa érdekében ezen irdnyelv 273. cikke alapjan a
tagallamok az ezen irdnyelvben el?irtakon kivil mas kotelezettségeket is megallapithatnak,
amelyeket e célok megvaldsitasa érdekében sziikségesnek itélnek.

29

Masodszor, emlékeztetni kell tovabba arra, hogy az addcsalés, az adoelkerllés, illetve mas
lehetséges visszaélések elleni kiizdelem olyan célkit?zés, amelyet a 2006/112 iranyelv elismer és
tamogat. A Birdsag mar kimondta, hogy a jogalanyok az uniés jog normaira nem hivatkozhatnak
csalard médon vagy visszaélésszer?en. Ennélfogva a nemzeti hatésdgoknak és birdsagoknak
meg kell tagadniuk az addlevonasi jog altal biztositott el?nyt, ha objektiv kdriilmények alapjan
megallapithato, hogy e jogra csalard modon vagy visszaélésszer?en hivatkoztak (2014. mércius
13?iFIRIN itélet, C?107/13, EU:C:2014:151, 40. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési
gyakorlat).

30

Jollehet ez az eset all fenn, ha maga az adoalany kodvet el adocsalast, ugyanez az eset all fenn



akkor is, ha az addalany tudta vagy tudnia kellett volna, hogy beszerzésével héacsalast
megvalositd tgyletben vesz részt (2015. oktdéber 22?iPPUH Stehcemp itélet, C?277/14,
EU:C:2015:719, 48. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31

A szbéban forgd szamla kibocsatodja altal elkdvetett csalasokat vagy szabalytalansagokat
megallapité adéhatdésagnak — objektiv korilmények alapjan, és anélkil, hogy e szamla cimzettjét
olyan ellen?rzésre koteleznék, amely nem feladata — kell bizonyitania, hogy e cimzett tudta, vagy
tudnia kellett volna, hogy a levonasi jog megalapozasara hivatkozott tgylet
hozzaadottértékado?csalas részét képezi, amit a kérdést el?terjeszt? birdsagnak kell vizsgélnia
(2015. oktéber 22?IPPUH Stehcemp itélet, C?277/14, EU:C:2015:719, 50. pont, valamint az ott
hivatkozott itélkezési gyakorlat).

32

Ami a levonasi jogaval élni kivan6 adobalany részér?l megkdvetelt gondossag elvart szintjét illeti, a
Bir6sag megallapitotta, hogy azon gazdasagi szerepl?knek, akik minden t?lik észszer?en
elvarhato intézkedést megtesznek annak érdekében, hogy az tgyleteik ne valdsitsanak meg —
akar a héa, akar mas adé tekintetében elkdvetett — addcsalast, annak kockazata nélkil kell, hogy
bizhassanak ezen Ugyletek jogszer?ségében, hogy elveszitik az el?zetesen felszamitott héa
levonasahoz val6 jogukat, mivel adott esetben az e célbdl eljaré adoalanytol észszer?en elvarhato
intézkedések alapvet?en az adott Gigy kortlmeényeit?! fliggenek (lasd ebben az értelemben: 2012.
junius 21?iMahagében és David itélet, C?80/11 es C?142/11, EU:C:2012:373, 53. és 59. pont;
2015. oktober 22?iPPUH Stehcemp itélet, C?277/14, EU:C:2015:719, 51. pont).

33

Az alapiigyben az adéhatésag, mivel megitélése szerint az Altic beszallitéi fiktiv vallalkozasok
voltak, és ily modon a kdzos héarendszer tekintetében elkdvetett adocsalas kérdése mertilt fel,
megtagadta az Altictél a héa levonasahoz val6 jogot. Tobbek k6zott megallapitotta, hogy az Altic
az élelmiszer?agazatban tevékenységet folytatdé gazdasagi szerepl?ként a 178/2002 rendelet 18.
cikkének (2) bekezdése alapjan alapos ellen?rzésnek volt kdteles alavetni a szerz?d? feleit. Az
ilyen kotelezettség be nem tartdsa azt tamasztja ala, hogy az Alticnak tudomasa volt vagy
tudomassal kellett volna lennie arrél, hogy ezen héacsalast megvalosito tgyletekben vesz részt.

34

Azonban, egyrészt, amint azt a f?tanacsnok az inditvanyanak a 46. pontjdban megallapitotta, a
héalevonasi jog abbol kdvetkez? megtagadasa, hogy a 178/2002 rendelet emlitett
rendelkezéséb?| ered? kotelezettségeket nem tartottak be, semmilyen jogalappal nem rendelkezik
a 2006/112 iranyelvben. A 178/2002 rendeletben el?irt kdtelezettségek ugyanis nem vonatkoznak
az ezen irdnyelvben el?irt levonasi jog kbvetelményeire vagy anyagi jogi €s alaki jogi feltételeire. A
Birdsag rendelkezésére all6 iratokbdl az sem vezethet? le, hogy az emlitett kizaré ok a héa
terliletén fennallé vonatkozé nemzeti jogszabalyokon alapul.

35

Masrészt, és ami azt a korilményt illeti, hogy a kérdést el?terjeszt? birosag megallapitasai szerint
az Altic részt vett az élelmiszerlancban és ezért meg kellett felelnie a 178/2002 rendeletben foglalt
rendelkezéseknek, meg kell allapitani, hogy az e rendelet 18. cikkének (2) bekezdésében az
élelmiszerek nyomon kovethet?ségéhez kapcsolodoan el?irt kdtelezettség a héacsalas
felderitését?l eltér? célt kovet. Ugyanis az emlitett rendelet 28. és 29. cikkéb?l az kovetkezik, hogy



az élelmiszer?szolgaltatok azonositasara vonatkozé kotelezettségnek az a célja, hogy lehet?vé
tegye ezen élelmiszereknek a piacrol val6 célzott és pontos kivonasat, és hogy tajékoztassa a
fogyasztokat és a hivatalos ellen?roket, hogy ily modon elkerilhet? legyen a piac m?kdédésének
felesleges, nagyobb mérték? megzavarasa. E kotelezettség be nem tartasa ugyanezen rendelet
17. cikke (2) bekezdésének harmadik albekezdésével 6sszhangban a nemzeti jog altal el?irt
szankcidkat vonhat maga utan.

36

Ebb?| kdvetkez?en az ilyen kotelezettség 6nmagaban nem tekinthet? olyan intézkedésnek,
amelynek az adoalany éltal valo elfogadasa észszer?en megkovetelhet? lenne annak érdekében,
hogy ezen ad6alany meggy?z?djon arrél, hogy az ligyletei nem valésitanak meg a k6zds
héarendszer tekintetében elkovetett adécsalast. Ebb?l kbvetkez?en, amint arra a f?tanacsnok az
inditvanydnak az 56. pontjaban rdmutatott, e kotelezettség esetleges megseértése nem igazolhatja
dnmagaban és automatikusan a héa levonasahoz val6 jog ezen adbdalanytdl valé megtagadasat.

37

Ebben az dsszefliggésben, ezen tiimen?en, emlékeztetni kell arra, hogy a 178/2002 rendelet 18.
cikkének (2) bekezdésében foglalt kotelezettség ugyanezen rendelkezés szdvege szerint valamely
élelmiszer beszallitéinak azonositasara, valamint olyan rendszerek és eljarasok kidolgozaséara
irdnyul, amelyek lehet?vé teszik, hogy az ilyen informacio az illetékes hatésagok kérésére azok
rendelkezésére alljon.

38

Ami az ezen azonositashoz sziikséges adatokat illeti, meg kell allapitani, hogy azoknak lehet?vé
kell tennitik a nyomon kdvethet?ségre iranyulod cél jelen itélet 35. pontjaban leirtaknak megfelel?
elérését, ily moédon f?szabaly szerint elegend? a szolgaltatok nevének és cimének az azonositasa.
Ebb?| kovetkez?en az addhatdsag altal a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt és a lett kormany altal
az irasbeli észrevételeiben hivatkozott azon érvnek, miszerint e rendelet f?szabaly szerint a
szerz?d? fél alapos ellen?rzését kdveteli meg, nem lehet helyt adni.

39

Csak akkor lenne mas a helyzet, ha megfelel?en bizonyitast nyerne, hogy kilénleges
kortlmények folytan az érintett élelmiszer?beszerz? részér?l komoly kétségeknek kellett volna
felmerilnitik ezen élelmiszer?beszallito 1étezése vagy valddi személye kapcsan, amelynek
azonositaséara a 178/2002 rendelet oly modon kételezi ?t, hogy térekedjen arra, hogy az emlitett
beszallito személyér?l megbizonyosodjon, amely kotelezettség teljesilésének a vizsgalata adott
esetben a kérdést el?terjeszt? biréség feladata.

40

Feltételezve, hogy ez a helyzet, e kdrilmény azon szempontok egyikének min?sulhet, amelyek
egyuttesen és egybehangzoan utalhatnak arra, hogy e jogalanynak tudomasa volt vagy
tudoméssal kellett volna lennie arrél, hogy héacsalast megvaldsité tgyletben vesz részt.

41

A fenti megfontolasokra tekintettel az els? kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112
iranyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az
élelmiszerlanchan részt vev? adodalanytol kizarolag azzal az indokkal — még ha az megfelel?en
bizonyitottnak tekinthet? is, aminek a vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata — tagadjak



meg az el?zetesen felszamitott héa levonasahoz val6 jogot, hogy ezen adbalany nem tartotta
tiszteletben az élelmiszerek nyomon kdvethet?sége érdekében a beszallitéi azonositasara
vonatkozoan a 178/2002 rendelet 18. cikke (2) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeket. E
kotelezettségek be nem tartdsa ugyanakkor azon szempontok egyikének min?stlhet, amelyek
egyuttesen és egybehangzdan utalhatnak arra, hogy e jogalanynak tudomasa volt vagy
tudomassal kellett volna lennie arrdl, hogy héacsalast megvalositd tgyletben vesz részt, aminek a
vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata.

A masodik kérdésr?l
42

A masodik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag Iényegében arra var valaszt, hogy a
2006/112 irdnyelv 168. cikkének a) pontjat ugy kell?e értelmezni, hogy az élelmiszerlancban részt
vev? adolalany altal a beszallitinak a hataskorrel rendelkez? hatésagoknal valo, a 852/2004
rendelet 6. cikke (2) bekezdésével és a 882/2004 rendelet 31. cikke (1) bekezdésével
dsszhangban valo nyilvantartasba vételére irdnyul6 ellen?rzés elmaradasa relevans annak
megallapitasa szempontjabdl, hogy az addalanynak tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna
lennie arrél, hogy héacsalast megvalésito Ugyletben vesz részt.

43

A 852/2004 rendelet 6. cikkének (2) bekezdése e tekintetben el?irja, hogy minden
élelmiszer?vallalkozo értesiti a megfelel? hataskorrel rendelkez? hatésagot az élelmiszerek
termelését, feldolgozasat vagy forgalmazasat végz? valamennyi létesitményr?l, ez utdbbiak
nyilvantartasba vétele céljabol. A 882/2004 rendelet 31. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontjaval
0sszhangban a hataskorrel rendelkez? hatésagok kételesek az e vallalkozok altal a I1étesitményeik
nyilvantartasba vételének kérelmezésekor kévetend? eljarasok megallapitasara, valamint a
nyilvantartasba vett vallalkozékrol késziilt lista folyamatos frissitésére.

44

Meg kell allapitani, hogy a 852/2004 rendelet és a 882/2004 rendelet az élelmiszer?agazatban
tevékenységet folytatd gazdasagi szerepl?k vonatkozasaban nem tartalmaz semmilyen arra
irAnyulo kotelezettséget, hogy azok ellen?rizzék, hogy beszallitéik az e rendeletben foglalt
kovetelményeknek megfelel?en nyilvantartdsba vételre keriltek?e. A héalevonas szempontjabol a
2006/112 irAnyelvb?l sem kovetkezik ilyen ellen?rzési kotelezettség.

45

Marpedig, amint arra a Birdsag a jelen itélet 31. pontjaban emlékeztetett, amennyiben az
adohatdsag a szamla kibocsatoja altal elkdvetett csalasok vagy szabdalytalansagok megallapitdsat
kdvet?en azt kivanja bizonyitani, hogy e szamla cimzettjének tudomésa volt vagy tudomassal
kellett volna lennie arr6l, hogy a levonasi jog alatamasztasara hivatkozott tigylet héacsalas részét
képezi, nem kotelezheti a szamla emlitett cimzettjét olyan ellen?rzésre, amely annak nem feladata
(lasd ebben az értelemben: 2015. oktéber 22?iPPUH Stehcemp itélet, C?277/14, EU:C:2015:719,
50. pont).

46

A Birésag ebben az ¢sszefiiggésében mar kimondta, hogy az adéhatésag nem kotelezheti a
héalevonasi jogat gyakorolni kivané addalanyt a szarvasmarha?értékesit?kt?l szarmazé olyan
dokumentumok benyujtasara, amelyekben feltlintetik az allatok azon fuljelz?it, amelyeket a



szarvasmarhak azonositasi és nyilvantartasi rendszerének Iétrehozasarol, tovabba a marhahus és
marhahustermékek cimkézéseér?l, valamint a 820/97/EK tanacsi rendelet hatalyon kivdl
helyezésér?l szo6ld, 2000. julius 17?i 1760/2000/EK eurdpai parlamenti és tanacsi rendelettel (HL
2000. L 204., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas 3. fejezet, 30. kotet, 248. 0.) Iétrehozott azonositasi
és nyilvantartasi rendszer keretében irnak el? (lasd ebben az értelemben: 2013. julius 18?iEvita?K
itélet, C?78/12, EU:C:2013:486, 42. pont).

47

Ehhez hasonldéan, annak megallapitasa érdekében, hogy az élelmiszerlancban részt vev?
adoalanynak tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna lennie arrdl, hogy a beszallitoi
héacsaldsban vettek részt, az adohatésag nem kotelezheti ezen adbalanyt annak ellen?rzésére,
hogy e beszallitdk eleget tettek?e az unids jog altal az élelmiszerek szabalyozasa terlletén
megkovetelt bejegyzési kotelezettségeiknek.

48

Kovetkezésképpen a masodik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy a 2006/112 iranyelv 168.
cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy az élelmiszerlancban részt vev? adobalany altal a
beszallitdinak a hataskorrel rendelkez? hatdsagoknal vald, a 852/2004 rendelet 6. cikkének (2)
bekezdésével és a 882/2004 rendelet 31. cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban tértén?
nyilvantartasba vételére iranyul6 ellen?rzés elmaradasa nem relevans annak megallapitasa
szempontjabol, hogy az addalanynak tudomasa volt?e vagy tudomassal kellett volna?e lennie
arrol, hogy héacsalast megvalosité tgyletben vesz részt.

A koltségekr?l
49

Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt? birdsag el?tt
folyamatban Iév? eljaras egy szakaszat képezi, ez a bir6sag dont a kdltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Bir6sag (harmadik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

1)

A 2010. jalius 13?i 2010/45/EU tanacsi iranyelvvel modositott, a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6lg, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi iranyelv 168.
cikkének a) pontjat ugy kell értelmezni, hogy azzal ellentétes, ha az élelmiszerlancban részt vev?
addalanytdl kizarolag azzal az indokkal — még ha az megfelel?en bizonyitottnak tekinthet? is,
aminek a vizsgéalata a kérdést el?terjeszt? birésag feladata — tagadjdk meg az el?zetesen
felszamitott hozzaadottérték?ado6 (héa) levonasahoz valo jogot, hogy ezen addalany nem tartotta
tiszteletben az élelmiszerek nyomon kdvethet?sége érdekében a beszallitoi azonositdsara
vonatkozoan az élelmiszerjog altalanos elveir?l és kdvetelményeir?l, az Europai
Elelmiszerbiztonsagi Hat6sag létrehozasarol és az élelmiszerbiztonsagra vonatkozo eljarasok
megallapitasarol szold, 2002. januar 28?1 178/2002/EK eurdpai parlamenti €s tanacsi rendelet 18.
cikkének (2) bekezdéséb?l ered? kotelezettségeket. E kotelezettségek be nem tartasa ugyanakkor
azon szempontok egyikének min?silhet, amelyek egyittesen és egybehangzéan utalhatnak arra,
hogy e jogalanynak tudomasa volt vagy tudomassal kellett volna lennie arrél, hogy héacsalast



megvalositd tgyletben vesz részt, aminek a vizsgalata a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata.

2)

A 2010/45 iranyelvvel modositott 2006/112 tanacsi iranyelv 168. cikkének a) pontjat agy kell
értelmezni, hogy az élelmiszerlancban részt vev? addalany altal a beszallitéinak a hataskorrel
rendelkez? hatésagoknal valo, az élelmiszer?higiéniarol sz6lo, 2004. aprilis 29?i 852/2004/EK
eurdpai parlamenti és a tanacsi rendelet 6. cikkének (2) bekezdésével és a takarmany? és
élelmiszerjog, valamint az allategészségugyi és az allatok kiméletére vonatkoz6 szabalyok
kovetelményeinek tortén? megfelelés ellen?rzésének biztositdsa céljabol végrehajtott hatosagi
ellen?rzésekr?l sz6l6, 2004. 4prilis 29?1 882/2004/EK eurdpai parlamenti és tanécsi rendelet 31.
cikkének (1) bekezdésével 6sszhangban tortén? nyilvantartasba vételére iranyulo ellen?rzés
elmaraddsa nem relevans annak megallapitdsa szempontjabdl, hogy az addalanynak tudomasa
volt?e vagy tudomassal kellett volna?e lennie arrél, hogy héacsalast megvalésito tgyletben vesz
részt.

Alairasok

(*1) Az eljaras nyelve: lett.



