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62018CJ0329 
TEISINGUMO TEISMO (tre?ioji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. spalio 3 d. ( *1 )

„Prašymas priimti prejudicin? sprendim? – Prid?tin?s vert?s mokestis (PVM) – Direktyva 
2006/112/EB – Maisto produkt? pirkimas – Pirkimo mokes?io atskaita – Atsisakymas suteikti teis? 
? atskait? – Galimai fiktyvus tiek?jas – Suk?iavimas PVM srityje – Žinojimo reikalavimai, taikomi 
pirk?jui – Reglamentas (EB) Nr. 178/2002 – Maisto atsekamumo ir tiek?j? identifikavimo pareigos 
– Reglamentai (EB) Nr. 852/2004 ir (EB) Nr. 882/2004 – Pareiga ?registruoti maisto tvarkymo 
subjektus – Poveikis teisei ? PVM atskait?“

Byloje C?329/18

d?l Augst?k? tiesa (Aukš?iausiasis Teismas, Latvija) 2018 m. geguž?s 10 d. sprendimu, kur? 
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. geguž?s 17 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto prašymo 
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Valsts ie??mumu dienests

prieš

„Altic“ SIA

TEISINGUMO TEISMAS (tre?ioji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirminink? A. Prechal, teis?jai F. Biltgen (praneš?jas), J. Malenovský, C. G. 
Fernlund ir L. S. Rossi,

generalinis advokatas M. Bobek,

pos?džio sekretorius M. Aleksejev, skyriaus viršininkas,

atsižvelg?s ? rašytin? proceso dal? ir ?vykus 2019 m. kovo 6 d. pos?džiui,

išnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

–

„Altic“ SIA, atstovaujamos advok?ts A. Purmalis,

–

Latvijos vyriausyb?s, atstovaujamos I. Kucina ir V. So?eca,

–

Ispanijos vyriausyb?s, atstovaujamos L. Aguilera Ruiz,

–



Europos Komisijos, atstovaujamos L. Lozano Palacios ir J. Jokubauskait?s ir A. Saukos,

susipažin?s su 2019 m. geguž?s 22 d. pos?dyje pateikta generalinio advokato išvada,

priima š?

Sprendim?

1

Prašymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 
2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1), iš dalies 
pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES (OL L 189, 2010, p. 1) (toliau – 
Direktyva 2006/112), 168 straipsnio a punkto išaiškinimo.

2

Šis prašymas pateiktas nagrin?jant Valsts ie??mumu dienests (Latvijos mokes?i? administratorius, 
toliau – mokes?i? administratorius) ir „Altic“ SIA gin?? d?l Altic pateikto prašymo sumok?ti su 
raps? s?kl? pirkimu susijus? pirkimo prid?tin?s vert?s mokes?iu (PVM), kur? v?liau Altic atskait?, 
prie jo prid?jus baud? ir delspinigius.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3

Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkte išd?styta:

„Jeigu prekes ir paslaugas apmokestinamasis asmuo naudoja savo apmokestinamiesiems 
sandoriams, apmokestinamasis asmuo turi tur?ti valstyb?je nar?je, kurioje jis vykdo šiuos 
sandorius, teis? iš PVM, kur? sumok?ti jam tenka prievol?, atskaityti:

a)

mok?tin? ar sumok?t? PVM toje valstyb?je nar?je už preki? tiekim? ar paslaug? teikim?, kur? jam 
atliko ar turi atlikti kitas apmokestinamasis asmuo.“

4

Šios direktyvos 178 straipsnio a punkte numatyta:

„Kad gal?t? ?gyvendinti teis? ? atskait?, apmokestinamasis asmuo privalo tenkinti šias s?lygas:

a)

atskaitos tikslais pagal 168 straipsnio a punkt? už tiekiamas prekes ar teikiamas paslaugas jis 
privalo tur?ti pagal XI antraštin?s dalies 3 skyriaus 3–6 skirsnius išrašyt? s?skait? fakt?r?.“

5

Šios direktyvos 273 straipsnio pirmoje pastraipoje nustatyta:

„Valstyb?s nar?s gali nustatyti kitas prievoles, kurias jos laiko b?tinomis siekiant užtikrinti, kad b?t? 



tinkamai renkamas PVM ir užkertamas kelias suk?iavimui, atsižvelgdamos ? reikalavim? vienodai 
traktuoti apmokestinam?j? asmen? vykdomus nacionalinius sandorius ir sandorius tarp valstybi? 
nari?, ta?iau d?l ši? prievoli? prekyboje tarp valstybi? nari? neturi atsirasti su sien? kirtimu 
susijusi? formalum?.“

6

2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002, nustatan?io 
maistui skirt? teis?s akt? bendruosius principus ir reikalavimus, ?steigian?io Europos maisto 
saugos tarnyb? ir nustatan?io su maisto saugos klausimais susijusias proced?ras (OL L 31, 2002, 
p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 15 sk., 6 t., p. 463), 28 ir 29 konstatuojamosiose 
dalyse numatyta:

„(28)

Patirtis parod?, kad maisto produkt? ir pašar? vidaus rinkos veikimui gali kilti pavojus, jei maisto 
bei pašar? ne?manoma atsekti. Tod?l b?tina nustatyti visapusio atsekamumo maisto ir pašar? 
versle sistem?, kad b?t? galima taikyti tikslinius ir tikslius iš?mimus iš apyvartos arba suteikti 
informacij? vartotojams ar kontroliuojantiems pareig?nams ir taip išvengti galim? didesni? su 
maisto sauga susijusi? problem?.

(29)

B?tina užtikrinti, kad maisto ar pašar? verslo ?mon?, ?skaitant importuotoj?, gal?t? nustatyti, kokia 
?mon? pateik? maisto produkt?, pašar?, gyv?n? arba medžiag?, kurie gal?jo b?ti ?d?ti ? maist? ar 
pašar?, kad atsekamumas b?t? užtikrintas visuose etapuose.“

7

Pagal šio reglamento 3 straipsnio 15 punkt? „atsekamumas“ – tai „gal?jimas visuose gamybos, 
perdirbimo ir paskirstymo etapuose surasti arba atsekti maisto produkt?, pašar?, maistui skirt? 
gyv?n? arba ? maist? ar pašar? skirt? ar numatyt? d?ti medžiag?“.

8

Min?to reglamento 17 straipsnio 2 dalies tre?ioje pastraipoje nurodyta:

„Be to, valstyb?s nar?s nustato taisykles, reglamentuojan?ias priemones ir baudas, taikytinas 
pažeidus maisto produktus reglamentuojan?i? ?statym? nuostatas. Numatytos priemon?s turi b?ti 
veiksmingos, atitinkan?ios pažeidimo pavojingum? ir turin?ios realaus poveikio pažeid?jui.“

9

To paties reglamento 18 straipsnis „Atsekamumas“ suformuluotas taip:

„1.   Turi b?ti galimyb? visuose gamybos, perdirbimo ir paskirstymo etapuose atsekti maisto 
produkt?, pašar?, maistui skirt? gyv?n? ir kitas medžiagas, skirtas arba reikalaujamas d?ti ? 
maist? ar pašar?.

2.   Maisto ir pašar? verslo operatoriai turi ?stengti nustatyti kiekvien? asmen?, pateikus? jiems 
maisto produkt?, pašar?, maistui skirt? gyv?n? bei kitas medžiagas, skirtas arba reikalaujamas 
d?ti ? maist? ar pašar?.

Tam tikslui min?ti operatoriai privalo vietoje tur?ti sistemas bei taikyti proced?ras, suteikian?ias 



galimyb? kompetenting? institucij? prašymu pateikti joms ši? informacij?.

<…>“

10

2004 m. balandžio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 852/2004 d?l maisto 
produkt? higienos (OL L 139, 2004, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k. 13 sk., 34 t., p. 
337) 6 straipsnio 2 dalyje numatyta:

„Vis? pirma kiekvienas maisto tvarkymo subjektas praneša kompetentingai institucijai pastarosios 
reikalaujamu b?du apie visas jo valdomas ?mones, vykdan?ias veikl? bet kuriame iš maisto 
gamybos, perdirbimo ir pristatymo etap?, kad kiekviena tokia ?mon? b?t? registruojama.

Maisto tvarkymo subjektai užtikrina, kad kompetentinga institucija visada tur?t? atnaujint? 
informacij? apie ?mones bei praneša jai apie visus ženklius j? vykdomos veiklos poky?ius ir toki? 
?moni? veiklos nutraukimo atvejus.“

11

2004 m. balandžio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 882/2004 d?l 
oficialios kontrol?s, kuri atliekama siekiant užtikrinti, kad b?t? ?vertinama, ar laikomasi pašarus ir 
maist? reglamentuojan?i? teis?s akt?, gyv?n? sveikatos ir gerov?s taisykli? (OL L 165, 2004, p. 1; 
2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 3 sk., 45 t., p. 200), 31 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

„a)

Kompetentingos institucijos nustato proced?ras, kuri? turi laikytis pašar? ir maisto verslo 
operatoriai, pateikdami prašym? ?registruoti j? ?mones pagal Reglament? (EB) Nr. 852/2004, 
[1995 m. gruodžio 22 d. Tarybos direktyv? 95/69/EB, nustatan?i? reikalavimus ir priemones 
taikomas patvirtinant ir ?registruojant kai kurias ?mones bei tarpininkus, veikian?ius gyv?n? 
mitybos sektoriuje ir iš dalies pakei?ianti Direktyvas 70/524/EEB, 74/63/EEB, 79/373/EEB ir 
82/471/EEB (OL L 332, 1995, p. 15; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 3 sk., 18 t., 365)] ar 
pagal b?simus pašar? higienos reglamentus.

b)

Jos sudaro ir nuolat atnaujina ?registruot? pašar? ir maisto verslo operatori? s?raš?. Kai šis 
s?rašas jau yra sudarytais kitais tikslais, jis taip pat gali b?ti naudojamas šio reglamento tikslais.“

Latvijos teis?

12

Pagrindin?s bylos aplinkyb?ms taikomo Likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (PVM ?statymas) 
10 straipsnio 1 dalies 1 punkte nustatyta:

„Apmokestinamasis asmuo, ?registruotas [pas mokes?i? administratori?], savo PVM deklaracijoje 
turi teis? iš mokes?io, kuris turi b?ti sumok?tas ? ižd?, kaip pirkimo mokest? atskaityti mokes?io 
sum?, nurodyt? iš kit? apmokestinam?j? asmen? gautose s?skaitose fakt?rose už ?sigytas prekes 
arba paslaugas, siekiant užtikrinti savo apmokestinam?j? sandori? vykdym?, ?skaitant užsienyje 
?vykdytus sandorius, kurie b?t? apmokestinami, jeigu b?t? buv? ?vykdyti šalies teritorijoje.“



13

Šio ?statymo 10 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

„S?skaitose fakt?rose, susijusiose su gautomis prek?mis ir paslaugomis, nurodyta mokes?io suma 
atskaitoma gavus su min?tomis prek?mis ir paslaugomis susijusi? s?skait? fakt?r? arba iš anksto 
sumok?jus joje nurodyt? mokes?io sum?.“

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai

14

2011 m. liepos m?n. Altic nusipirko raps? s?kl? iš „Sakorex“ SIA, o 2011 m. spalio m?n. – iš 
„Ulmar“ SIA. Iš sprendimo d?l prašymo priimti prejudicin? sprendim? matyti, kad šios bendrov?s 
susisiek? su Altic pagal jos skelbimus žiniasklaidos priemon?se ir internete. Šios raps? s?klos 
buvo gautos ir laikomos „Vendo“ SIA priklausan?iame sand?lyje. Altic atskait? už šiuos pirkimo 
sandorius sumok?t? PVM.

15

Atlik?s Altic patikrinim? mokes?i? administratorius nusprend?, kad min?ti pirkimo sandoriai iš 
tikr?j? nebuvo ?vykdyti. Jis nurod? Altic sumok?ti atskaityt? PVM ir baud? su delspinigiais.

16

Administrat?v? rajona tiesa (Apylink?s administracinis teismas, Latvija) patenkino Altic pareikšt? 
ieškin? d?l mokes?i? administratoriaus sprendimo panaikinimo. Šio teismo sprendim? patvirtino 
Administrat?v? apgabaltiesa (Apygardos administracinis teismas, Latvija).

17

Šis teismas pažym?jo, kad nebuvo gin?ijama, jog toks raps? s?kl? kiekis buvo gautas sand?lyje 
Vendo lydimuosiuose dokumentuose nurodytomis datomis. Jis nusprend?, kad, atsižvelgiant ? 
šias aplinkybes, Altic veik? s?žiningai ir buvo galima visiškai pasitik?ti Sakorex ir Ulmar paj?gumu 
pristatyti sutartyje numatytas prekes, o Altic netur?jo patikrinti šio paj?gumo. Šiuo klausimu 
mokes?i? administratorius nenurod?, koki? konkre?i? veiksm? pagal atitinkamus teis?s aktus Altic 
tur?jo imtis tokio patikrinimo tikslais.

18

Mokes?i? administratorius pateik? kasacin? skund? prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateikusiame teisme – Augst?k? tiesa (Aukš?iausiasis Teismas, Latvija). Jis tvirtina, kad pagal 
Reglament? Nr. 178/2002 maisto tvarkymo subjektai turi ?stengti nustatyti kiekvien? medžiag?, 
skirt? arba reikalaujam? d?ti ? maist? ar pašar?, ir šiuo tikslu jie turi tur?ti sistemas ir proced?ras, 
leidžian?ias kompetentingoms valdžios institucijoms perduoti informacij?. Vis d?lto Altic neatliko su 
jos kontrahentais susijusi? b?tiniausi? patikrinim? ir nepatikrino, ar jie buvo ?registruoti Latvijos 
maisto ir veterinarijos agent?roje. Iš to darytina išvada, kad Altic žinojo arba tur?jo žinoti, jog 
dalyvavo piktnaudžiaujant bendra PVM sistema.

19

Prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo teigimu, negin?ijama, kad yra požymi?, 
jog Sakorex ir Ulmar yra fiktyvios ?mon?s ir kad negalima nustatyti nagrin?jam? preki? kilm?s. 



Tod?l kyla klausimas, ar Altic žinojo arba tur?jo žinoti, kad pagrindin?je byloje nagrin?jami 
sandoriai buvo susij? su suk?iavimu PVM srityje.

20

Šiuo klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pažymi, kad joks ?rodymas 
nepatvirtina, jog nupirktos raps? s?klos buvo skirtos naudoti tik degal? gamybai, kaip teigia Altic, 
arba bent jau kad jos niekaip nebuvo susijusios su maisto grandine. Tod?l reikia pripažinti, kad, 
kiek tai susij? su min?tais sandoriais, Altic tur?jo laikytis Reglamento Nr. 178/2002 nuostat?.

21

Min?tas teismas nurodo, kad šio reglamento 18 straipsnyje nustatyti bendrieji maisto produkt? 
atsekamumo principai ir j? tiek?j? identifikavimas. D?l šio identifikavimo jis pažymi, kad nors šiame 
reglamente nenurodyta, iki kokio lygio ?mon? turi identifikuoti savo tiek?j?, iš 2010 m. sausio 26 d. 
Reglamento Nr. 178/2002 11, 12, 14, 17, 18, 19 ir 20 straipsni? ?gyvendinimo gairi?, esan?i? 
Europos Komisijos Maisto grandin?s ir gyv?n? sveikatos nuolatinio komiteto išvadose, matyti, kad 
?mon?s privalo saugoti informacij? apie produkto tiek?jo pavadinim? ir adres?, taip pat apie šio 
produkto nustatym?.

22

Vis d?lto prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui kyla klausimas, ar d?l 
Reglamento Nr. 178/2002 tikslo užtikrinti maisto saug? maisto tvarkymo subjektui nekyla didesn?s 
r?pestingumo pareigos, kiek tai susij? su jo kontrahento pasirinkimu, o tai reiškia, kad taip jis 
?pareigojamas atlikti su jo kontrahentu susijusius patikrinimus, be kita ko, d?l jo registracijos 
kompetentingose institucijose, ir ar, nesant tokio r?pestingumo, gali b?ti atsisakyta suteikti teis? ? 
PVM atskait? šiam tvarkymo subjektui. Be to, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s 
teismas b?tent klausia, ar, atsižvelgiant ? t? pat? tiksl?, tai, kad Altic patikrino patiekt? preki? 
kokyb?, gal?t? palengvinti toki? pareig? atlikti išsam? kontrahento patikrinim?.

23

Be to, prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pažymi, kad, anot mokes?i? 
administratoriaus, tai, kad Altic nepatikrino kontrahent? registracijos Maisto ir veterinarijos 
agent?roje, ?rodo, kad bendrov? žinojo arba tur?jo žinoti, jog pagrindin?je byloje nagrin?jami 
sandoriai susij? su suk?iavimu PVM srityje. Vis d?lto šis teismas mano, kad nors pagal reglament? 
Nr. 852/2004 ir Nr. 882/2004 nuostatose numatyt? maisto verslo ?mon?s registracijos patikrinim? 
galima užtikrinti, kad ?mon? teis?tai dalyvauja maisto grandin?je, tai, kad ?mon? turi b?ti 
registruojama, nepaneigia to, kad jos ekonomin? veikla gali b?ti fiktyvi, ir, atvirkš?iai, tai, kad 
nebuvo užregistruota, neleidžia automatiškai patvirtinti tokio fiktyvaus pob?džio, tod?l patikrinimo 
nebuvimas neturi lemiamos reikšm?s mokes?i? administratoriaus išvadai.

24

Šiomis aplinkyb?mis Augst?k? tiesa (Aukš?iausiasis Teismas) nusprend? sustabdyti bylos 
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui šiuos prejudicinius klausimus:

„1.

Ar, atsižvelgiant ? [Reglamento Nr. 178/2002] tiksl? užtikrinti maisto saug?, kuris, be kita ko, 
?gyvendinamas užtikrinant maisto produkt? atsekamum?, [Direktyvos 2006/112/EB] 168 straipsnio 
a punkt? reikia aiškinti taip: j? atitinka atsisakymas leisti atskaityti pirkimo mokest?, kai, 
rinkdamasis kitas sandorio šalis, maisto grandin?je dalyvaujantis apmokestinamasis asmuo 



neparodo didesnio r?pestingumo, nei ?prastas sudarant sandorius, iš esm?s apiman?io 
reikalavim? patikrinti kit? sandorio šal?, bet patikrino maisto produkt? kokyb? ir tod?l pasiek? 
[Reglamento Nr. 178/2002] tiksl??

2.

Ar Reglamento Nr. 852/2004 6 straipsnyje ir Reglamento Nr. 882/2004 31 straipsnyje nustatyt? 
maisto grandin?je dalyvaujan?ios ?mon?s registracijos reikalavim?, atsižvelgiant ? [PVM 
direktyvos] 168 straipsnio a punkt?, reikia aiškinti taip, kad tos ?mon?s kitos sandorio šalys privalo 
patikrinti jos registracijos fakt?, ar toks patikrinimas svarbus, kai vertinama, ar ?mon?s kita 
sandorio šalis žinojo arba tur?jo žinoti, kad sudaro sandor? su fiktyvia ?mone, atsižvelgiant ? 
nurodyt? sandori? specifik??“

D?l prejudicini? klausim?

D?l pirmojo klausimo

25

Pirmuoju klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s siekia 
sužinoti, ar Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkt? reikia aiškinti taip, kad juo draudžiama 
atsisakyti suteikti teis? ? pirkimo PVM atskait? maisto grandin?je dalyvaujan?iam 
apmokestinamajam asmeniui, nes šis apmokestinamasis asmuo nesilaik? jam pagal Reglamento 
Nr. 178/2002 18 straipsnio 2 dal? tenkan?i? pareig?, susijusi? su jo tiek?j? identifikavimu, kad b?t? 
galima atsekti maisto produktus.

26

Pirma, primintina, kad pagal suformuot? Teisingumo Teismo jurisprudencij? apmokestinam?j? 
asmen? teis? atskaityti iš PVM, kur? sumok?ti jie turi pareig?, mok?tin? ar sumok?t? pirkimo PVM 
už j? ?sigytas prekes ir paslaugas yra pagrindinis bendros PVM sistemos principas. Atskaitos 
sistemos tikslas yra visiškai atleisti verslininkus nuo vykdant savo ekonomin? veikl? mok?tino arba 
sumok?to PVM naštos, jei pati ?mon?s veikla iš esm?s skirta apmokestinamiesiems sandoriams 
sudaryti (šiuo klausimu žr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Paper Consult, C?101/16, 
EU:C:2017:775, 35 ir 37 punktus bei nurodyt? jurisprudencij?).

27

Teis? ? atskait? yra sud?tin? PVM mechanizmo dalis ir iš esm?s negali b?ti ribojama, nes 
apmokestinamieji asmenys, norintys pasinaudoti šia teise, turi laikytis nustatyt? materialini? ir 
formali? reikalavim? arba s?lyg? (šiuo klausimu žr. 2017 m. spalio 19 d. Sprendimo Paper 
Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, 36 ir 38 punktus bei nurodyt? jurisprudencij?).

28

Kartu su materialiniais ir formaliais reikalavimais arba s?lygomis, kurie kyla iš Direktyvos 2006/112 
168 straipsnio a punkto ir 178 straipsnio a punkto (šiuo klausimu žr. 2017 m. spalio 19 d. 
Sprendimo Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, 39 ir 40 punktus), pagal šios direktyvos 273 
straipsn? valstyb?ms nar?ms leidžiama tam tikromis s?lygomis nustatyti kitas prievoles, kurias jos 
laiko b?tinomis siekiant užtikrinti, kad b?t? tinkamai renkamas PVM ir užkertamas kelias 
suk?iavimui.

29



Antra, taip pat reikia priminti, kad kova su galimu suk?iavimu, mokes?i? vengimu ir 
piktnaudžiavimu yra Direktyvoje 2006/112 pripažintas ir ja siekiamas tikslas. Teisingumo Teismas 
yra nusprend?s, kad asmenys negali S?jungos teis?s normomis remtis suk?iaudami ar 
piktnaudžiaudami. Tod?l nacionaliniai teismai ir institucijos turi neleisti pasinaudoti teise ? atskait?, 
jei atsižvelgiant ? objektyvius ?rodymus nustatyta, kad šia teise naudojamasi suk?iaujant ar 
piktnaudžiaujant (2014 m. kovo 13 d. Sprendimas FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, 40 punktas ir 
nurodyta jurisprudencija).

30

Taip yra tokiu atveju, kai apmokestinamasis asmuo pats suk?iauja mokes?i? srityje, taip pat tada, 
kai apmokestinamasis asmuo žinojo arba tur?jo žinoti, kad ?sigydamas preki? ar paslaug? 
dalyvavo su suk?iavimu PVM srityje susijusiame sandoryje (2015 m. spalio 22 d. Sprendimo 
PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, 48 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

31

Nustat?s, kad s?skait? fakt?r? išraš?s asmuo dalyvavo suk?iaujant arba padar? pažeidim?, 
mokes?i? administratorius, atsižvelgdamas ? objektyvius ?rodymus ir nereikalaudamas iš 
s?skaitos fakt?ros gav?jo atlikti patikrinim?, kurie jam nepriklauso, turi nustatyti, jog šis gav?jas 
žinojo ar tur?jo žinoti, kad sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagr?sti teis? ? atskait?, yra susij?s 
su suk?iavimu PVM srityje (2015 m. spalio 22 d. Sprendimo PPUH Stehcemp, C?277/14, 
EU:C:2015:719, 50 punktas ir nurodyta jurisprudencija).

32

D?l apmokestinamojo asmens, norin?io pasinaudoti teise ? PVM atskait?, r?pestingumo 
Teisingumo Teismas nusprend?, kad ?kio subjektai, ?m?si bet kokios priemon?s, kurios gali b?ti iš 
j? pagr?stai reikalaujama, kad b?t? užtikrinta, jog j? sandoriai n?ra ?traukti ? suk?iavim? PVM ar 
kitose srityse, privalo tur?ti galimyb? pasikliauti ši? sandori? teis?tumu be rizikos prarasti savo 
teis? atskaityti sumok?t? pirkimo PVM, ir nagrin?jamu atveju priemoni?, kuri? gali b?ti pagr?stai 
reikalaujama iš apmokestinamojo asmens, nustatymas iš esm?s priklauso nuo konkretaus atvejo 
aplinkybi? (šiuo klausimu žr. 2012 m. birželio 21 d. Sprendimo Mahagében ir Dávid, C?80/11 et 
C?142/11, EU:C:2012:373, 53 ir 59 punktus ir 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo PPUH Stehcemp, 
C?277/14, EU:C:2015:719, 51 punkt?).

33

Pagrindin?je byloje mokes?i? administratorius, manydamas, kad Altic tiek?jai yra fiktyvios ?mon?s 
ir kad d?l to buvo suk?iaujama bendra PVM sistema, atsisak? suteikti Altic teis? ? PVM atskait?. 
Jis, be kita ko, man?, kad Altic, kaip maisto tvarkymo subjektas, prival?jo išsamiai patikrinti savo 
kontrahentus pagal Reglamento Nr. 178/2002 18 straipsnio 2 dal?. Tokios pareigos nesilaikymas 
?rodo, kad Altic žinojo arba tur?jo žinoti, jog dalyvauja vykdant su šiuo suk?iavimu susijusius 
sandorius.

34

Vis d?lto, viena vertus, kaip savo išvados 46 punkte pažym?jo generalinis advokatas, atsisakymas 
suteikti teis? ? PVM atskait? d?l min?toje Reglamento Nr. 178/2002 nuostatoje numatyt? pareig? 
nesilaikymo neturi jokio teisinio pagrindo Direktyvoje 2006/112. Reglamente Nr. 178/2002 
numatytos pareigos iš ties? yra nesusijusios su šioje direktyvoje numatytais materialiniais ir 
formaliais teis?s ? atskait? reikalavimais arba s?lygomis. Iš Teisingumo Teismo turimos 



informacijos taip pat nematyti, kad min?tas atmetimo pagrindas b?t? grindžiamas nacionalin?s 
teis?s aktais PVM srityje.

35

Kita vertus, d?l aplinkyb?s, kad, remiantis prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo 
išvadomis, Altic dalyvauja maisto grandin?je, tod?l tur?jo laikytis Reglamento Nr. 178/2002 
nuostat?, reikia pažym?ti, kad šio reglamento 18 straipsnio 2 dalyje numatyta pareiga d?l maisto 
produkt? atsekamumo siekiama kitokio tikslo nei suk?iavimo PVM srityje nustatymo tikslas. Iš 
tikr?j? iš min?to reglamento 28 ir 29 konstatuojam?j? dali? matyti, kad pareiga identifikuoti maisto 
produkt? tiek?jus yra skirta tam, kad b?t? galima taikyti tikslinius ir tikslius iš?mimus iš apyvartos, 
taip pat suteikti informacij? vartotojams ar kontroliuojantiems pareig?nams ir taip išvengti galim? 
problem? vidaus rinkoje. Už šios pareigos nesilaikym? gali b?ti skiriamos sankcijos pagal 
nacionalin? teis?, atsižvelgiant ? to paties reglamento 17 straipsnio 2 dalies tre?i? pastraip?.

36

Darytina išvada, kad tokia pareiga savaime negali b?ti laikoma priemone, kurios gali b?ti pagr?stai 
reikalaujama imtis iš apmokestinamojo asmens tam, kad jis ?sitikint?, jog jo sandoriai n?ra susij? 
su suk?iavimu bendros PVM sistemos srityje. Tod?l, kaip savo išvados 56 punkte pažym?jo 
generalinis advokatas, galimas šios pareigos pažeidimas savaime ir automatiškai negali pateisinti 
atsisakymo šiam apmokestinamajam asmeniui leisti atskaityti PVM.

37

Be to, šiomis aplinkyb?mis svarbu priminti, kad Reglamento Nr. 178/2002 18 straipsnio 2 dalyje 
numatyta pareiga, kaip matyti iš šios nuostatos formuluot?s, apima vis? maisto produkto tiek?j? 
identifikavim?, taip pat sistem? ir proced?r?, sudaran?i? galimybes pateikti toki? informacij? 
kompetentingoms valdžios institucijoms j? prašymu, nustatym?.

38

Kalbant apie duomenis, reikalingus šiam identifikavimui, reikia konstatuoti, kad jie turi pad?ti 
pasiekti šio sprendimo 35 punkte aprašyt? atsekamumo tiksl?, tod?l iš esm?s pakanka, kad 
tiek?jai nustatyt? j? pavadinim? (pavard?) ir adres?. Iš to išplaukia, kad mokes?i? 
administratoriaus prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiame teisme nurodytas ir Latvijos 
vyriausyb?s rašytin?se pastabose pamin?tas argumentas, jog pagal š? reglament? iš esm?s 
reikalaujama, kad kontrahentas turi b?ti išsamiai patikrintas, yra nepriimtinas.

39

Kitaip b?t? tik tuo atveju, jei b?t? tinkamai ?rodyta, kad d?l ypating? aplinkybi? atitinkamas maisto 
produkt? pirk?jas tur?jo dideli? abejoni? d?l tiek?jo, kur? jis privalo identifikuoti pagal Reglament? 
Nr. 178/2002 taip, kad gal?t? ?sitikinti d?l šio buvimo ar tapatyb?s, o tai prireikus tur?s patikrinti 
prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas.

40

Darant prielaid?, kad taip yra, ši aplinkyb? gali b?ti vienas iš požymi?, kurie kartu ir nuosekliai 
rodo, kad apmokestinamasis asmuo žinojo arba tur?jo žinoti, jog dalyvauja sandoryje, susijusiame 
su suk?iavimu PVM srityje.

41



Atsižvelgiant ? tai, kas išd?styta, ? pirm?j? klausim? reikia atsakyti, kad Direktyvos 2006/112 168 
straipsnio a punktas aiškintinas taip, kad pagal j? draudžiama atsisakyti suteikti teis? ? pirkimo 
PVM atskait? maisto grandin?je dalyvaujan?iam apmokestinamajam asmeniui vien d?l priežasties 
(darant prielaid?, kad ji yra tinkamai ?rodyta, ir tai turi patikrinti prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas), jog šis apmokestinamasis asmuo nesilaik? jam pagal Reglamento 
Nr. 178/2002 18 straipsnio 2 dal? tenkan?i? pareig?, susijusi? su jo tiek?j? identifikavimu, kad b?t? 
galima atsekti maisto produktus. Ši? pareig? nesilaikymas gali b?ti vienas iš požymi?, kurie kartu ir 
nuosekliai rodo, kad apmokestinamasis asmuo žinojo arba tur?jo žinoti, jog dalyvauja sandoryje, 
susijusiame su suk?iavimu PVM srityje, o tai turi patikrinti prašym? priimti prejudicin? sprendim? 
pateik?s teismas.

D?l antrojo klausimo

42

Antruoju klausimu prašym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iš esm?s siekia 
sužinoti, ar Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkt? reikia aiškinti taip, kad tai, jog 
apmokestinamasis asmuo, dalyvaujantis maisto grandin?je, nepatikrino jo tiek?j? registracijos 
kompetentingose institucijose pagal Reglamento Nr. 852/2004 6 straipsnio 2 dal? ir Reglamento 
Nr. 882/2004 31 straipsnio 1 dal?, yra svarbu nustatant, ar apmokestinamasis asmuo žinojo arba 
tur?jo žinoti, kad jis dalyvauja sandoryje, susijusiame su suk?iavimu PVM srityje.

43

Šiuo klausimu Reglamento Nr. 852/2004 6 straipsnio 2 dalyje numatyta, kad maisto tvarkymo 
subjektai praneša atitinkamai kompetentingai institucijai apie kiekvien? savo ?staig?, kuri 
dalyvauja gaminant, perdirbant ir platinant maisto produktus, kad šios b?t? ?registruotos. Pagal 
Reglamento Nr. 882/2004 31 straipsnio 1 dalies a ir b punktus kompetentingos institucijos turi 
nustatyti proced?ras, kuri? šie subjektai turi laikytis, kai prašo ?registruoti j? ?staigas, taip pat 
atnaujinti registruot? subjekt? s?raš?.

44

Reikia konstatuoti, kad reglamentuose Nr. 852/2004 ir 882/2004 n?ra nustatyta jokios pareigos 
maisto tvarkymo subjektui patikrinti, ar jo tiek?jai ?registruoti pagal ši? reglament? reikalavimus. 
Tokia pareiga patikrinti PVM atskaitos tikslais taip pat neišplaukia iš Direktyvos 2006/112.

45

Taigi, kaip buvo priminta šio sprendimo 31 punkte, kai mokes?i? administratorius, nustat?s 
s?skait? fakt?r? išrašiusio asmens suk?iavim? ar pažeidimus, siekia ?rodyti, kad šios s?skaitos 
fakt?ros gav?jas žinojo arba tur?jo žinoti, jog sandoris, kuriuo remiamasi siekiant pagr?sti teis? ? 
atskait?, susij?s su suk?iavimu PVM srityje, jis negali reikalauti, kad min?tas gav?jas atlikt? 
patikrinimus, kuri? jis neprivalo atlikti (šiuo klausimu žr. 2015 m. spalio 22 d. Sprendimo PPUH 
Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, 50 punkt?).

46

Šiomis aplinkyb?mis Teisingumo Teismas jau yra nusprend?s, kad mokes?i? administratorius 
negali reikalauti, kad apmokestinamasis asmuo, siekiantis pasinaudoti teise ? PVM atskait?, 
pateikt? galvij? tiek?jo dokumentus, kuriuose nurodomi aus? ?sagai gyvuliams, numatyti pagal 
identifikavimo ir registravimo sistem?, nustatyt? 2000 m. liepos 17 d. Europos Parlamento ir 
Tarybos reglamente (EB) Nr. 1760/2000, nustatan?iame galvij? identifikavimo ir registravimo 



sistem?, reglamentuojan?iame jautienos bei jos produkt? ženklinim? ir panaikinan?iame Tarybos 
reglament? (EB) Nr. 820/97 (OL L 204, 2000, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 3 sk., 
30 t., p. 248) (šiuo klausimu žr. 2013 m. liepos 18 d. Sprendimo Evita-K, C?78/12, EU:C:2013:486, 
42 punkt?).

47

Be to, siekdamas nustatyti, ar apmokestinamasis asmuo, kuris yra maisto grandin?s dalyvis, 
žinojo arba tur?jo žinoti, kad jo tiek?jai dalyvavo suk?iaujant PVM srityje, mokes?i? 
administratorius negali ?pareigoti šio apmokestinamojo asmens patikrinti, ar jie ?vykd? savo 
registracijos ?sipareigojimus, kaip reikalaujama pagal S?jungos teis? maisto produkt? 
reglamentavimo srityje.

48

Vadinasi, ? antr?j? klausim? reikia atsakyti, kad Direktyvos 2006/112 168 straipsnio a punkt? 
reikia aiškinti taip, kad tai, jog apmokestinamasis asmuo, dalyvaujantis maisto grandin?je, 
nepatikrino jo tiek?j? registracijos kompetentingose institucijose pagal Reglamento Nr. 852/2004 6 
straipsnio 2 dal? ir Reglamento Nr. 882/2004 31 straipsnio 1 dal?, n?ra svarbu nustatant, ar jis 
žinojo arba tur?jo žinoti, kad dalyvauja sandoryje, susijusiame su suk?iavimu PVM srityje.

D?l bylin?jimosi išlaid?

49

Kadangi šis procesas pagrindin?s bylos šalims yra vienas iš etap? prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi išlaid? klausim? turi spr?sti šis 
teismas. Išlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, išskyrus tas, kurias patyr? 
min?tos šalys, n?ra atlygintinos.

  
Remdamasis šiais motyvais, Teisingumo Teismas (tre?ioji kolegija) nusprendžia:

  
1.

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?l prid?tin?s vert?s mokes?io bendros 
sistemos, iš dalies pakeistos 2010 m. liepos 13 d. Tarybos direktyva 2010/45/ES, 168 straipsnio a 
punkt? reikia aiškinti taip, kad pagal j? draudžiama atsisakyti suteikti teis? ? pirkimo prid?tin?s 
vert?s mokes?io atskait? maisto grandin?je dalyvaujan?iam apmokestinamajam asmeniui vien d?l 
priežasties (darant prielaid?, kad ji yra tinkamai ?rodyta, ir tai turi patikrinti prašym? priimti 
prejudicin? sprendim? pateik?s teismas), jog šis apmokestinamasis asmuo nesilaik? jam pagal 
2002 m. sausio 28 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 178/2002, nustatan?io 
maistui skirt? teis?s akt? bendruosius principus ir reikalavimus, ?steigian?io Europos maisto 
saugos tarnyb? ir nustatan?io su maisto saugos klausimais susijusias proced?ras, 18 straipsnio 2 
dal? tenkan?i? pareig?, susijusi? su jo tiek?j? identifikavimu, kad b?t? galima atsekti maisto 
produktus. Ši? pareig? nesilaikymas gali b?ti vienas iš požymi?, kurie kartu ir nuosekliai rodo, kad 
apmokestinamasis asmuo žinojo arba tur?jo žinoti, jog dalyvauja sandoryje, susijusiame su 
suk?iavimu prid?tin?s vert?s mokes?io srityje, o tai turi patikrinti prašym? priimti prejudicin? 
sprendim? pateik?s teismas.

  



2.

Direktyvos 2006/112, iš dalies pakeistos Direktyva 2010/45, 168 straipsnio a punkt? reikia aiškinti 
taip, kad tai, jog apmokestinamasis asmuo, dalyvaujantis maisto grandin?je, nepatikrino jo tiek?j? 
registracijos kompetentingose institucijose pagal 2004 m. balandžio 29 d. Europos Parlamento ir 
Tarybos reglamento (EB) Nr. 852/2004 d?l maisto produkt? higienos 6 straipsnio 2 dal? ir 2004 m. 
balandžio 29 d. Europos Parlamento ir Tarybos reglamento (EB) Nr. 882/2004 d?l oficialios 
kontrol?s, kuri atliekama siekiant užtikrinti, kad b?t? ?vertinama, ar laikomasi pašarus ir maist? 
reglamentuojan?i? teis?s akt?, gyv?n? sveikatos ir gerov?s taisykli?, 31 straipsnio 1 dal?, n?ra 
svarbu nustatant, ar tas asmuo žinojo arba tur?jo žinoti, kad dalyvauja sandoryje, susijusiame su 
suk?iavimu prid?tin?s vert?s mokes?io srityje.

  
Parašai.

( *1 ) Proceso kalba: latvi?.


