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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (trzecia izba)
z dnia 3 pa?dziernika 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Dyrektywa 2006/112/WE —
Nabycie ?rodkéw spo?ywczych — Odliczenie podatku naliczonego — Odmowa odliczenia —
Ewentualnie fikcyjny dostawca — Oszustwo w podatku VAT — Wymagania dotycz?ce wiedzy
posiadanej przez nabywc? — Rozporz?dzenie (WE) nr 178/2002 — Obowi?zek ?ledzenia
przemieszczania ?ywno?ci i identyfikacji dostawcy — Rozporz?dzenia (WE) nr 852/2004 i (WE) nr
882/2004 — Obowi?zki spoczywaj?ce na przedsi?biorstwach sektora spo?ywczego — Wp?yw na
prawo do odliczenia podatku VAT

W sprawie C?329/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?o0?ony przez Augst?k? tiesa (s?d najwy?szy, ?otwa) postanowieniem z dnia 10
maja 2018 r., ktére wp?yn??0 do Trybuna?u w dniu 17 maja 2018 r., w post?powaniu:

Valsts ie??mumu dienests

przeciwko

LAltic” SIA,

TRYBUNA? (trzecia izba),

w sk?adzie: A. Prechal, prezes izby, F. Biltgen (sprawozdawca), J. Malenovsky, C.G. Fernlund i
L.S. Rossi, s?dziowie,

rzecznik generalny: M. Bobek,

sekretarz: M. Aleksejev, kierownik wydzia?u,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania i po przeprowadzeniu rozprawy w dniu 6 marca 2019 r.,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu ,Altic” SIA przez A. Purmalisa, advok?ts,

- w imieniu rz?du ?otewskiego przez I. Kucin? i V. So?ec?, dzia?aj?ce w charakterze
pe?nomochikéw,

- w imieniu rz?du hiszpa?skiego przez L. Aguiler? Ruiza, dzia?aj?cego w charakterze
pe?nomocnika,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? oraz A. Sauka,
dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 22 maja 2019 r.,



wydaje nast?puj?cy
Wyrok

1 Whiosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 168 lit. a)
dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku
od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1), zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE z dnia 13
lipca 2010 r. (Dz.U. 2010, L 189, s. 1) (zwanej dalej ,dyrektyw? 2006/112").

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu pomi?dzy Valsts ie??mumu dienests
(?otewskim organem podatkowym, zwanym dalej ,organem podatkowym”) a ,Altic” SIA w
przedmiocie skierowanego do Altic wezwania do zap?aty kwoty podatku od warto?ci dodanej
(VAT) z tytu?u zakupu ziaren rzepaku, zap?aconego, a nast?pnie odliczonego przez Altic, wraz z
grzywn? i odsetkami za zw?0k?.

Ramy prawne
Prawo Unii
3 Zgodnie z art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112:

~Je?eli towary i us?ugi wykorzystywane s? na potrzeby opodatkowanych transakcji podatnika,
podatnik jest uprawniony w pa?stwie cz?onkowskim, w ktérym dokonuje tych transakcji, do
odliczenia nast?puj?cych kwot od kwoty VAT, ktér? jest zobowi?zany zap?aci?:

a) VAT nale?nego lub zap?aconego w tym pa?stwie cz?onkowskim od towarow i us?ug, ktore
zosta?y mu dostarczone lub ktére maj? by? mu dostarczone przez innego podatnika”.

4 Artyku? 178 lit. a) tej dyrektywy przewiduje:
-W celu skorzystania z prawa do odliczenia podatnik musi spe?ni? nast?puj?ce warunki:

a) w celu dokonania odliczenia, o ktérym mowa w art. 168 lit. a), w odniesieniu do dostaw
towarow lub ?wiadczenia us?ug, musi posiada? faktur? sporz?dzon? zgodnie z tytu?em XI
rozdzia? 3 sekcje 3—-6".

5 Artyku? 273 akapit pierwszy rzeczonej dyrektywy stanowi:

.Pa?stwa cz?onkowskie mog? na?0?y? inne obowi?zki, jakie uznaj? za niezb?dne dla
zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom podatkowym, pod warunkiem
réwnego traktowania transakcji krajowych i transakcji dokonywanych mi?dzy pa?stwami
cz?onkowskimi przez podatnikéw oraz pod warunkiem, ?e obowi?zki te, w wymianie handlowe]
mi?dzy pa?stwami cz?onkowskimi, nie b?d? prowadzi? do powstania formalno?ci zwi?zanych z
przekraczaniem granic”.

6 Motywy 28 i 29 rozporz?dzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
28 stycznia 2002 r. ustanawiaj?cego ogolne zasady i wymagania prawa ?ywno?ciowego,
powo?uj?cego Europejski Urz?d ds. Bezpiecze?stwa ?ywno?ci oraz ustanawiaj?cego procedury w
zakresie bezpiecze?stwa ?ywno?ci (Dz.U. 2002, L 31, s. 1; sprostowanie Dz.U. 2007, L 179, s.
59) stanowi?:

»(28)  Do?wiadczenie dowodzi, ?e funkcjonowanie rynku wewn?trznego ?ywno?ci i pasz mo?e
by? zagro?one, je?eli nie jest mo?liwe monitorowanie ruchu [?ledzenie przemieszczania]



?ywno?ci i pasz. Dlatego te? konieczne jest ustanowienie ca?0?ciowego systemu monitorowania
ruchu [?ledzenia] w handlu ?ywno?ci? i paszami, tak aby mog?o mie? miejsce ukierunkowane i
precyzyjne wycofanie z rynku lub aby mo?na [by?0] poda? informacj? konsumentom lub
urz?dnikom odpowiedzialnym za kontrol? i wskutek tego unikn?? ewentualnych zb?dnych
zak?0ce? o szerokim zasi?gu, w przypadku probleméw z bezpiecze?stwem ?ywno?ci.

(29) Nale?y zapewni?, aby przedsi?biorstwo sektora ?ywno?ciowego lub paszowego, ??cznie
z importerem, mog?o by? uto?samiane przynajmniej z przedsi?biorstwem, z ktérego dostarczona
zosta?a ?ywno??, pasza, zwierz?ta b?d? substancja, ktéra mo?e by? zawarta w ?ywno?ci lub
paszy, w celu zapewnienia mo?liwo?ci ich lokalizacji na wszystkich etapach dochodzenia”.

7 Dla cel6w tego rozporz?dzenia jego artyku? 3 pkt 15 definiuje poj?cie ,mo?liwo??
?ledzenia” jako ,mo?liwo?? kontrolowania przemieszczania ?ywno?ci, paszy, zwierz?cia
hodowlanego lub substancji przeznaczonej do dodania lub ktéra mo?e by? dodana do ?ywno?ci
lub paszy na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji”.

8 Zgodnie z art. 17 ust. 2 akapit pierwszy wspomnianego rozporz?dzenia:

.Pa?stwa cz?onkowskie ustanawiaj? rownie? zasady dotycz?ce ?rodkdéw i kar maj?cych
zastosowanie w przypadku naruszenia prawa ?ywno?ciowego i paszowego. Ustanowione ?rodki i
kary powinny by? skuteczne, proporcjonalne i odstraszaj?ce”.

9 Artyku? 18 tego rozporz?dzenia, zatytu?owany ,Mo?liwo?? ?ledzenia”, brzmi nast?puj?co:

,L.  Nale?y zapewni? mo?liwo?? ?ledzenia ?ywno?ci, pasz, zwierz?t hodowlanych oraz
wszelkich substancji przeznaczonych do dodania do ?ywno?ci lub pasz b?d? ktére mo?na do nich
doda? na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybuciji.

2.  Podmioty dzia?aj?ce na rynku spo?ywczym i pasz powinny moc zidentyfikowa? ka?d[?]
osob?, ktéra dostarczy?a im ?rodek spo?ywczy, pasz?, zwierz? hodowlane lub substancj?
przeznaczon? do dodania do ?ywno?ci lub pasz b?d? [substancj?] kt6r? mo?na do nich doda?.

W tym celu podmioty te powinny utworzy? systemy i procedury umo?liwiaj?ce przekazanie takich
informacji na ??danie w?a?ciwych w?adz.

L]

10  Artyku? 6 ust. 2 rozporz?dzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny ?rodkow spo?ywczych (Dz.U. 2004, L 139, s. 1) stanowi:

W szczegolno?ci ka?dy podmiot prowadz?cy przedsi?biorstwo spo?ywcze powiadamia w?a?ciwy
organ, w sposoéb, jakiego wymaga ten ostatni, o ka?dym przedsi?biorstwie pod jego kontrol?, ktére
uczestniczy w jakimkolwiek z etapow produkcji, przetwarzania i dystrybucji ?ywno?ci w celu
rejestracji ka?dego z takich przedsi?biorstw.

Podmioty prowadz?ce przedsi?biorstwa spo?ywcze zapewniaj? réwnie?, ?e [aby] w?a?ciwy organ
zawsze posiada[?] aktualne informacje na temat zak?addw, w tym poprzez powiadamianie o
ka?dej istotnej zmianie w dzia?alno?ci i o ka?dym zamkni?ciu istniej?cego zak?adu”.

11 Artyku? 31 ust. 1 rozporz?dzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia
29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urz?dowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia
zgodno?ci z prawem paszowym i 2ywno?ciowym oraz regu?ami dotycz?cymi zdrowia zwierz?t i
dobrostanu zwierz?t (Dz.U. 2004, L 165, s. 1) stanowi:



,a)  W?a?ciwe organy ustanawiaj? procedury, ktére maj? by? stosowane przez podmioty
prowadz?ce przedsi?biorstwo paszowe lub ?ywno?ciowe przy sk?adaniu wniosku o wpis do
rejestru ich zak?adoéw zgodnie z rozporz?dzeniem (WE) nr 852/2004, dyrektyw? 95/69/WE [Rady
z dnia 22 grudnia 1995 r. ustanawiaj?cej warunki i ?rodki dla zatwierdzania i rejestracji
okre?lonych zak?adow i po?rednikéw prowadz?cych dzia?alno?? w sektorze pasz zwierz?cych i
zmieniaj?cej dyrektywy 70/524/EWG, 74/63/EWG, 79/373/EWG i 82/471/EWG (Dz.U. 1995, L
332, s. 15)] lub z przysz?ymi rozporz?dzeniami dotycz?cymi higieny pasz.

b)  W?a?ciwe organy opracowu;j? i uaktualniaj? wykaz podmiotéw prowadz?cych
przedsi?biorstwo paszowe lub ?ywno?ciowe, ktdre zosta?y wpisane do rejestru. W przypadku gdy
taki wykaz ju? istnieje do innych celéw, mo?e by? wykorzystywany réwnie? do cel6w niniejszego
rozporz?dzenia”.

Prawo ?otewskie

12 Artyku? 10 ust. 1 pkt 1 likums by pievienot?s v?rt?bas nodokli (ustawy o VAT), w brzmieniu
obowi?zuj?cym w dniu zaistnienia okoliczno?ci faktycznych w post?powaniu g?6wnym, ma
nast?puj?ce brzmienie:

~Jedynie podatnik zarejestrowany przez [organ podatkowy] jest uprawniony do odliczenia w swojej
deklaracji VAT od kwoty podatku podlegaj?cego zap?acie na rzecz skarbu pa?stwa jako podatku
naliczonego kwoty podatku wykazanej na fakturach otrzymanych od innych podatnikow za towary
nabyte lub us?ugi otrzymane w celu realizacji w?asnych transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu,
w tym transakcji dokonywanych za granic?, ktore podlega?yby opodatkowaniu, gdyby zosta?y
zrealizowane na terytorium kraju”.

13  Zgodnie z brzmieniem art. 10 ust. 12 tej ustawy:

~-Kwota podatku wskazana na fakturach dotycz?cych otrzymanych towarow i us?ug podlega
odliczeniu po otrzymaniu faktury dotycz?cej otrzymanych towarow i us?ug lub po zap?aceniu
kwoty podatku wskazanej na fakturze tytu?em zaliczki”.

Post?powanie g?6éwne i pytania prejudycjalne

14  Altic zakupi? nasiona rzepaku od ,Sakorex” SIA w lipcu i sierpniu 2011 r. oraz od ,Ulmar”
SIA w pa?dzierniku 2011 r. Z postanowienia odsy?aj?cego wynika, ?e przedsi?biorstwa te
zwrdéci?y si? do Altic na podstawie reklam umieszczonych przez niego w mediach i Internecie.
Wspomniane nasiona rzepaku by?y odbierane i przechowywane w magazynie nale??cym do
,vendo” SIA. Altic odliczy? VAT naliczony z tytu?u owych zakupow.

15 W trakcie kontroli przeprowadzonej w Altic organ podatkowy stwierdzi? z kolei, ?e
wspomniane transakcje nie mia?y w rzeczywisto?ci miejsca. Organ ten nakaza? Altic zap?aci?
odliczony podatek VAT oraz grzywn? wraz z odsetkami za zw?0k?.

16  Administrat?v? rajona tiesa (rejonowy s?d administracyjny, ?otwa) uwzgl?dni? wniesion?
przez Altic skarg? o stwierdzenie niewa?no?ci decyzji organu podatkowego. Orzeczenie tego s?du
zosta?o0 utrzymane w mocy przez Administrat?v? apgabaltiesa (regionalny s?d administracyjny,
?otwa).

17  S?dten zauwa?y?, ?e nie zakwestionowano tego, ?e nasiona rzepaku zosta?y dostarczone
do magazynu w terminach i w ilo?ci wskazanej w dokumentach Vendo. Stwierdzi? on, ?e z uwagi
okoliczno?ci te wskazu;j?, i? Altic dzia?a? w dobrej wierze i w pe?ni polega? na zdolno?ci Sakorex
i Ulmar do dostarczenia towarow obj?tych umow?, za? sprawdzenie owej zdolno?ci nie nale?a?o



do Altic. W tym wzgl?dzie organy podatkowe mia?y nie wskaza?, jakich konkretnych dzia?a?
wynikaj?cych z odpowiednich przepisow nie podj?? Altic w celu dokonania takiej weryfikaciji.

18  Organ podatkowy wnids? skarg? kasacyjn? do s?du odsy?aj?cego, Augst?k? tiesa (s?du
najwy?szego, ?otwa). Podnosi on, ?e zgodnie z rozporz?dzeniem nr 178/2002 podmioty
dzia?aj?ce na rynku spo?ywczym musz? by? w stanie zidentyfikowa? ka?d? substancj?, ktéra ma
by? w??czona do ?ywno?ci lub paszy lub ktéra mo?e by? do niej w??czona, i musz? w tym celu
dysponowa? systemami i procedurami umo?liwiaj?cymi udost?pnienie tych informacji w?a?ciwym
organom. Ponadto Altic nie dokona? ?adnej minimalnej weryfikacji dotycz?cej swoich
kontrahentéw ani nie sprawdzi?, czy zostali oni zarejestrowani przez ?otewsk? agencj? ds.
?ywno?ci i weterynarii. Jego zdaniem wynika z tego, ?e Altic wiedzia? lub powinien by? wiedzie?,
?e bra? udzia? w nadu?yciu wspdélnego systemu VAT.

19  Zdaniem s?du odsy?aj?cego nie jest kwestionowane, ?e istniej? wskazowki, zgodnie z
ktorymi Sakorex i Ulmar s? fikcyjnymi sp6?kami, oraz ?e nie mo?na ustali? pochodzenia
rozpatrywanych towarow. W zwi?zku z tym powstaje pytanie, czy Altic wiedzia? lub powinien by?
wiedzie?, ?e transakcje rozpatrywane w post?powaniu g?6wnym by?y zwi?zane z oszustwami w
VAT.

20 W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy zauwa?a, ?e nie ma dowoddw potwierdzaj?cych, ?e
zakupiony rzepak by? przeznaczony wy??cznie do wykorzystania w produkcji paliwa, jak twierdzi
Altic, lub przynajmniej ?e nie by? w ?aden sposéb zwi?zany z ?a?cuchem ?ywno?ciowym. W
konsekwencji nale?y stwierdzi?, ?e w odniesieniu do wspomnianych transakcji Altic powinien by?
zastosowa? si? do przepisow rozporz?dzenia nr 178/2002.

21  Rzeczony s?d wspomina, ?e art. 18 tego rozporz?dzenia ustanawia podstawowe zasady
?ledzenia przemieszczania ?rodkow spo?ywczych, a tak?e identyfikacji ich dostawcow. Je?eli
chodzi o t? identyfikacj?, podnosi on, ?e o ile wspomniane rozporz?dzenie nie wyja?nia, w jakim
stopniu przedsi?biorstwo powinno identyfikowa? swojego dostawc?, o tyle jednak ze wskazéwek
dotycz?cych wykonania art. 11, 12, 14, 17, 18, 19 i 20 rozporz?dzenia nr 178/2002 z dnia 26
stycznia 2010 r. zawartych we wnioskach Sta?ego Komitetu ds. ?ywno?ci i Zdrowia Zwierz?t
Komisji Europejskiej wynika, ?e przedsi?biorstwa s? zobowi?zane do przechowywania informacji o
nazwie i adresie dostawcy produktu, a tak?e o identyfikacji tego produktu.

22  S7?d krajowy zastanawia si? jednak, czy cel rozporz?dzenia nr 178/2002, polegaj?cy na
zagwarantowaniu bezpiecze?stwa ?ywno?ci, nie wymaga wykazania wi?kszej staranno?ci
podmiotu dzia?aj?cego na rynku spo?ywczym w zakresie wyboru kontrahenta, co wymaga?oby od
niego dokonania weryfikacji kontrahenta, w szczegdélno?ci potwierdzenia jego zarejestrowania
przez w?a?ciwe organy, oraz czy w razie braku takiej staranno?ci mo?na odmaéwi? temu
podmiotowi prawa do odliczenia VAT. W tym wzgl?dzie s?d odsy?aj?cy zastanawia si? rownie?,
czy z uwagi na ten sam cel zweryfikowanie przez Altic jako?ci dostarczonych towaréw mog?oby
zmniejszy? ci??ar owego obowi?zku przeprowadzenia bardziej szczegé?owego badania
kontrahenta.

23  S?d odsy?aj?cy zauwa?a ponadto, ?e zdaniem organow podatkowych brak zweryfikowania
przez Altic, czy kontrahenci s? zarejestrowani przez agencj? ds. ?ywno?ci i weterynarii, wskazuje
na to, ?e sp6?ka ta wiedzia?a lub powinna by?a wiedzie?, ?e transakcje rozpatrywane w
post?powaniu g?éwnym stanowi?y oszustwo w zakresie VAT. S?d ten uwa?a jednak, o ile
weryfikacja rejestracji przedsi?biorstwa sektora spo?ywczego przewidziana w postanowieniach
rozporz?dzeniach nr 852/2004 i 882/2004 pozwala na upewnienie si?, i? uczestniczy ono zgodnie
z prawem w ?a?cuchu ?ywno?ciowym, o tyle fakt zarejestrowania przedsi?biorstwa nie wyklucza,
?e jego dzia?alno?? gospodarcza jest fikcyjna, a — odwrotnie — brak rejestracji nie potwierdza
automatycznie takiego fikcyjnego charakteru, w ten sposob ?e brak weryfikacji nie mo?e



potwierdza? w decyduj?cy sposib wniosku organu podatkowego.

24 W tych okoliczno?ciach Augst?k? tiesa (s?d najwy?szy) postanowi? zawiesi? post?powanie
i zZwrQci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cymi pytaniami prejudycjalnymi:

»,1)  Czy art. 168 lit. a) dyrektywy 206/112 z uwagi na cel rozporz?dzenia nr 178/2002, jakim jest
zapewnienie bezpiecze?stwa ?ywno?ciowego, w szczegolno?ci poprzez zapewnienie mo?liwo?ci
?ledzenia przemieszczania ?ywno?ci, nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e nie sprzeciwia si? on
odmowie odliczenia naliczonego podatku, w przypadku gdy podatnik uczestnicz?cy w ?a?cuchu
?ywno?ciowym nie wykaza? przy wyborze kontrahenta wi?kszej staranno?ci ni? staranno??
wymagana w zwyk?ej praktyce handlowej, polegaj?ca zasadniczo na obowi?zku przeprowadzenia
weryfikacji kontrahenta, cho? jednocze?nie sprawdzi? jako?? ?rodkéw ?ywno?ciowych, realizuj?c
w ten sposéb cel rozporz?dzenia nr 178/20027?

2)  Czy ustanowiony w art. 6 rozporz?dzenia nr 852/2004 oraz w art. 31 rozporz?dzenia nr
882/2004 wymdg dotycz?cy wpisu do rejestru przedsi?biorstwa spo?ywczego, interpretowany w
?wietle art. 168 lit. a) dyrektywy 2006/112, zobowi?zuje do tego, by strona, ktora jest
kontrahentem takiego przedsi?biorstwa, sprawdzi?a jego rejestracj?, oraz czy sprawdzenie to jest
istotne dla ustalenia, czy wspomniana strona wiedzia?a lub powinna by?a wiedzie?, ?e
uczestniczy w transakcji z fikcyjnym przedsi?biorstwem, zwa?ywszy na specyfik? rzeczonej
transakcji?”.

W przedmiocie pyta? prejudycjalnych
W przedmiocie pytania pierwszego

25  Poprzez pytanie pierwsze s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 168 lit. a)
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e sprzeciwia si? on temu, aby
podatnikowi uczestnicz?cemu w ?a?cuchu ?ywno?ciowym odmaéwiono prawa do odliczenia
naliczonego VAT na tej podstawie, ?e nie dope?ni? on ci???cych na nim na mocy art. 18 ust. 2
rozporz?dzenia nr 178/2002 obowi?zkoéw zwi?zanych z identyfikacj? swoich dostawcéw dla celow
?ledzenia przemieszczania produktéw ?ywno?ciowych.

26 W pierwszej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z utrwalonym orzecznictwem
Trybuna?u prawo podatnikéw do odliczenia od VAT, ktory s? zobowi?zani zap?aci?, podatku
nale?nego lub zap?aconego z tytu?u otrzymanych przez nich towaréw i us?ug powoduj?cych
naliczenie podatku stanowi podstawow? zasad? wspdélnego systemu VAT. System odlicze? ma na
celu ca?kowite uwolnienie przedsi?biorcy od ci??aru VAT podlegaj?cego zap?acie lub
zap?aconego w ramach ca?ej dzia?alno?ci gospodarczej tego przedsi?biorcy, pod warunkiem ?e
co do zasady jego dzia?alno?? podlega VAT (zob. podobnie wyrok z dnia 19 pa?dziernika 2017 r.,
Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 35, 37 i przytoczone tam orzecznictwo).

27  Prawo do odliczenia stanowi integraln? cz??? mechanizmu VAT i zasadniczo nie mo?e by?
ograniczane, je?eli wymogi materialne i formalne lub warunki, ktérym podlega to prawo, s?
przestrzegane przez podatnikbw zamierzaj?cych z niego skorzysta? (zob. podobnie wyrok z dnia
19 pa?dziernika 2017 r., Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 36, 38 i przytoczone tam
orzecznictwo).



28  Oprécz tych materialnych i formalnych wymogow lub warunkéw wynikaj?cych z art. 168 lit.
a) i art. 178 lit. a) dyrektywy 2006/112 (zob. podobnie wyrok z dnia 19 pa?dziernika 2017 r., Paper
Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, pkt 39, 40) art. 273 tej dyrektywy pozwala pa?stwom
cz?onkowskim, pod pewnymi warunkami, przewidzie? inne obowi?zki, ktére uznaj? one za
konieczne do zapewnienia prawid?owego poboru VAT i zapobie?enia oszustwom.

29 W drugiej kolejno?ci nale?y przypomnie?, ?e zwalczanie oszustw, unikania opodatkowania i
ewentualnych nadu?y? jest celem uznanym i wspieranym przez dyrektyw? 2006/112. Trybuna?
orzek?, ?e podmioty prawa nie mog? w sposob oszuka?czy lub stanowi?cy nadu?ycie powo?ywa?
si? na przepisy prawa Unii. Tym samym to do krajowych organdw i s?déw nale?y odméwienie
skorzystania z prawa do odliczenia, je?eli w oparciu o obiektywne dowody ustalone zostanie, ?e
na prawo to owe podmioty powo?uj? si? w sposéb oszuka?czy lub stanowi?cy nadu?ycie (wyrok z
dnia 13 marca 2014 r., FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, pkt 40 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 JeZeli jest tak w wypadku, gdy oszustwo podatkowe jest pope?nione przez samego
podatnika, to ma to réwnie? miejsce, gdy podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e
poprzez nabycie towaru uczestniczy w transakcji zwi?zanej z oszustwem w VAT (wyrok z dnia 22
pa?dziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, pkt 48 i przytoczone tam
orzecznictwo).

31 W?a?ciwe organy podatkowe, ktore stwierdzi?y oszustwa lub nieprawid?owo?ci, jakich
dopu?ci? si? wystawca danej faktury, s? zobowi?zane wykaza? na podstawie obiektywnych
dowodow i bez wymagania od odbiorcy faktury, aby dokonywa? weryfikacji, do ktérych nie jest
zobowi?zany, ?e 6w odbiorca wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, i? transakcja maj?ca stanowi?
podstaw? prawa do odliczenia by?a zwi?zana z oszustwem w VAT (wyrok z dnia 22 pa?dziernika
2015 r., PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

32  Je?eli chodzi o poziom staranno?ci wymagany od podatnika pragn?cego skorzysta? z
prawa do odliczenia VAT, Trybuna? orzek?, ?e podmioty, ktére podejmuj? wszelkie ?rodki, ktérych
mo?na od nich racjonalnie wymaga?, w celu zapewnienia, ?e ich transakcje nie s? zwi?zane z
oszustwami w VAT lub innymi oszustwami, musz? mie? mo?liwo?? polegania na zgodno?ci z
prawem tych transakcji bez ryzyka utraty prawa do odliczenia naliczonego VAT, poniewa?
okre?lenie ?rodkow, ktore w konkretnym przypadku mog? by? racjonalnie wymagane od
podatnika w tym celu, zale?y zasadniczo od okoliczno?ci rzeczonego przypadku (zob. podobnie
wyroki: z dnia 21 czerwca 2012 r., Mahagében i David, C?80/11 i C?142/11, EU:C:2012:373, pkt
53, 59; a tak?e z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, pkt
51).

33 W post?powaniu przed s?dem g?6éwnym organ podatkowy, uznaj?c, ?e dostawcy Altic byli
fikcyjnymi sp6?kami i ?e w zwi?zku z tym pojawi?a si? kwestia oszustwa we wspdélnym systemie
VAT, odmowi? Altic prawa do odliczenia VAT. W szczegodlno?ci organ ten uzna?, ?e Altic, jako
podmiot w sektorze spo?ywczym, by? zobowi?zany do przeprowadzenia dok?adnej weryfikacji
swoich kontrahentéw zgodnie z art. 18 ust. 2 rozporz?dzenia nr 178/2002. Niewywi?zanie si? z
tego obowi?zku wykaza?oby, ?e Altic wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e bra? udzia? w
transakcjach zwi?zanych z tym oszustwem.

34  Tymczasem, z jednej strony, jak wskaza? rzecznik generalny w pkt 46 opinii, odmowa
prawa do odliczenia VAT w wyniku nieprzestrzegania obowi?zkéw wynikaj?cych ze
wspomnianego przepisu rozporz?dzenia nr 178/2002 nie znajduje ?adnej podstawy prawnej w
dyrektywie 2006/112. Zobowi?zania przewidziane w rozporz?dzeniu nr 178/2002 nie s? zwi?zane
z materialnymi i formalnymi wymogami lub warunkami prawa do odliczenia przewidzianymi w tej
dyrektywie. Z dowoddw przedstawionych Trybuna?owi nie wynika réwnie?, ?e rzeczona podstawa



odmowy opiera si? na w?a?ciwych przepisach krajowych w dziedzinie VAT.

35  Zdrugiej strony, odnosz?c si? do tego, ?e zgodnie z ustaleniami s?du odsy?aj?cego Altic
uczestniczy? w ?a?cuchu ?ywno?ciowym i w zwi?zku z tym by? obowi?zany przestrzega?
przepisow rozporz?dzenia nr 178/2002, nale?y zauwa?y?, ?e przewidziany w art. 18 ust. 2 tego
rozporz?dzenia obowi?zek zwi?zany z mo?liwo?ci? ?ledzenia ?rodkéw spo?ywczych ma inny cel
ni? cel wykrywania oszustw zwi?zanych z VAT. Z motywéw 28 i 29 tego rozporz?dzenia wynika
bowiem, ?e obowi?zek identyfikacji dostawcéw ?ywno?ci ma na celu umo?liwienie
ukierunkowanego i precyzyjnego wycofania ?ywno?ci oraz informowanie konsumentéw lub
urz?dnikdéw w celu unikni?cia niepotrzebnej ewentualno?ci wi?kszych zak?6ce? na rynku
wewn?trznym. Niewykonanie tego obowi?zku mo?e skutkowa? karami przewidzianymi przez
prawo krajowe zgodnie z art. 17 ust. 2 akapit trzeci tego rozporz?dzenia.

36  Wynika z tego, ?e obowi?zek ten jako taki nie mo?e by? uwa?any za ?rodek, ktérego
przyj?cie przez podatnika mo?e by? racjonalnie wymagane w celu zapewnienia, ?e jego
transakcje nie s? zwi?zane z oszustwami we wspolnym systemie VAT. W konsekwencji, jak
wskaza? rzecznik generalny w pkt 56 opinii, ewentualne naruszenie tego obowi?zku nie mo?e
samo w sobie i automatycznie uzasadnia? odmdéwienia temu podatnikowi zezwolenia na
odliczenie VAT.

37 W tym kontek?cie nale?y réwnie? przypomnie?, ?e obowi?zek, o ktérym mowa w art. 18
ust. 2 rozporz?dzenia nr 178/2002, zgodnie z tre?ci? tego przepisu polega na identyfikacji
ka?dego dostawcy ?rodka spo?ywczego oraz na ustanowieniu systemow i procedur
umo?liwiaj?cych udost?pnienie takich informacji w?a?ciwym organom na ich ??danie.

38 Je?li chodzi o dane wymagane do takiej identyfikacji, nale?y uzna?, ?e musz? one
umo?liwia? osi?gni?cie celu ?ledzenia przemieszczania ?ywno?ci, opisanego w pkt 35 niniejszego
wyroku, a tym samym co do zasady wystarczaj?ca jest identyfikacja dostawcow na podstawie ich
nazwy i adresu. Wynika z tego, ?e nie mo?na uzna? podniesionego przez organ podatkowy przed
s?dem odsy?aj?cym oraz przez rz?d ?otewski w uwagach na pi?mie argumentu, zgodnie z ktérym
rozporz?dzenie to wymaga co do zasady dog??bnego sprawdzenia kontrahenta.

39 Inaczej by?oby tylko wtedy, gdyby prawid?owo ustalono, ?e ze wzgl?du na szczegdlne
okoliczno?ci nabywca danych ?rodkéw spo?ywczych powinien mie? powa?ne w?tpliwo?ci co do
rzeczywistego istnienia lub to?samo?ci ich dostawcy, ktérego obowi?zek identyfikacji przewiduje
rozporz?dzenie nr 178/2002, w taki sposéb, ?e powinien upewni? si? co do tej to?samo?ci, czego
zweryfikowanie nale?y w odpowiednim przypadku do s?du odsy?aj?cego.

40  Gdyby za?0?y?, ?e tak jest w tym przypadku, okoliczno?? ta mog?aby stanowi? jedn? z
kilku przes?anek, ktore ??cznie w spojny sposéb wskazuj?, ?e podatnik ten wiedzia? lub powinien
by? wiedzie?, ?e uczestniczy w transakcji stanowi?cej oszustwo w VAT.

41  Z uwagi na powy?sze rozwa?ania na pytanie pierwsze trzeba odpowiedzie?, i? art. 168 lit.
a) dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e sprzeciwia si? on odméwieniu
podatnikowi uczestnicz?cemu w ?a?cuchu ?ywno?ciowym prawa do odliczenia naliczonego VAT z
tego tylko powodu — przy za?0?eniu, ?e zosta?o to nale?ycie udowodnione, a czego
zweryfikowanie nale?y do s?du odsy?aj?cego — i? 6w podatnik nie przestrzega? ci???cych na nim
na mocy art. 18 ust. 2 rozporz?dzenia nr 178/2002 obowi?zkow zwi?zanych z identyfikacj? jego
dostawcow w celu umo?liwienia ?ledzenia przemieszczania ?rodkow spo?ywczych. Niewykonanie
tych obowi?zkéw mo?e jednak stanowi? jeden z elementdw, ktore ??cznie w spojny sposob
wskazuj? na to, ?e podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e uczestniczy w transakcji
zwi?zanej z oszustwem w VAT, co podlega ocenie s?du odsy?aj?cego.



W przedmiocie pytania drugiego

42  Poprzez pytanie drugie s?d odsy?aj?cy zmierza zasadniczo do ustalenia, czy art. 168 lit. a)
dyrektywy 2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e brak zweryfikowania przez podatnika
uczestnicz?cego w ?a?cuchu ?ywno?ciowym, czy jego dostawcy s? zarejestrowani przez
w?a?ciwe organy zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporz?dzenia nr 852/2004 i art. 31 ust. 1
rozporz?dzenia nr 882/2004 ma znaczenie dla ustalenia, czy podatnik wiedzia? lub powinien by?
wiedzie?, ?e uczestniczy w transakcji zwi?zanej z oszustwem w VAT.

43 W tym wzgl?dzie art. 6 ust. 2 rozporz?dzenia 852/2004 przewiduje, ?e podmiot dzia?aj?cy
w sektorze spo?ywczym powiadamia w?a?ciwy organ o ka?dym przedsi?biorstwie
uczestnicz?cym w produkcji, przetwarzaniu i dystrybucji ?rodkéw spo?ywczych w celu ich
rejestracji. Zgodnie z art. 31 ust. 1 lit. a) i b) rozporz?dzenia 882/2004 w?a?ciwe organy s?
zobowi?zane do okre?lenia procedur, ktére maj? by? stosowane przez te podmioty przy
sk?adaniu wnioskéw o rejestracj? ich zak?adow, oraz do prowadzenia aktualnego wykazu
zarejestrowanych podmiotow.

44  Nale?y zauwa?y?, ?e rozporz?dzenia nr 852/2004 i 882/2004 nie nak?adaj? na
przedsi?biorstwa sektora spo?ywczego ?adnego obowi?zku sprawdzenia, czy jego dostawcy
zostali zarejestrowani zgodnie z wymogami tych rozporz?dze?. Taki obowi?zek weryfikacji dla
celéw odliczenia podatku VAT nie wynika réwnie? z dyrektywy 2006/112.

45  Jak przypomniano tak?e w pkt 31 niniejszego wyroku, je?eli organ podatkowy w
konsekwencji stwierdzenia oszustw lub nieprawid?owo?ci pope?nionych przez wystawc? faktury
zmierza do ustalenia, czy jej odbiorca wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e transakcja, na ktor?
si? powo?a? w celu uzasadnienia prawa do odliczenia VAT, uczestniczy?a w oszustwie w VAT,
nie mo?e wymaga? od wspomnianego odbiorcy przeprowadzenia kontroli, ktére do niego nie
nale?? (zob. podobnie wyrok z dnia 22 pa?dziernika 2015 r., PPUH Stehcemp, C?277/14,
EU:C:2015:719, pkt 50).

46 W tym kontek?cie Trybuna? orzek? ju?, ?e organ podatkowy nie mo?e ??da? od podatnika,
ktéry zamierza skorzysta? z prawa do odliczenia VAT, przedstawienia pochodz?cych od jego
dostawcy byd?a dokumentoéw wymieniaj?cych marki pasz dla zwierz?t przewidzianych w ramach
systemu identyfikacji i rejestracji ustanowionego rozporz?dzeniem (WE) nr 1760/2000 Parlamentu
Europejskiego i Rady z dnia 17 lipca 2000 r. ustanawiaj?cym system identyfikacji i rejestraciji
byd?a i dotycz?cym etykietowania wo?owiny i produktow z wo?owiny oraz uchylaj?cym
rozporz?dzenie Rady (WE) nr 820/97 (Dz.U. 2000, L 204, s. 1) (zob. podobnie wyrok z dnia 18
lipca 2013 r., Evita?K, C?78/12, EU:C:2013:486, pkt 42).

47  Podobnie, w celu ustalenia, ?e podatnik uczestnicz?cy w ?a?cuchu ?ywno?ciowym
wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e jego dostawcy uczestniczyli w oszustwach zwi?zanych z
VAT, organ podatkowy nie mo?e wymaga? od tego podatnika sprawdzenia, czy wype?ni? on
obowi?zki w zakresie rejestracji wymagane przez prawo Unii dotycz?ce regulacji ?rodkéw
spo?ywczych.

48 W konsekwencji na pytanie drugie trzeba odpowiedzie?, i? art. 168 lit. a) dyrektywy
2006/112 nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e brak zweryfikowania przez podatnika
uczestnicz?cego w ?a?cuchu ?ywno?ciowym, czy jego dostawcy s? zarejestrowani przez
w?a?ciwe organy zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporz?dzenia nr 852/2004 i art. 31 ust. 1
rozporz?dzenia nr 882/2004 nie ma znaczenia dla celow ustalenia, czy podatnik ten wiedzia? lub
powinien by? wiedzie?, ?e uczestniczy w transakcji zwi?zanej z oszustwem w VAT.



W przedmiocie kosztow

49  Dla stron w post?powaniu g?éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (trzecia izba) orzeka, co nast?puje:

1) Artyku? 168 lit. a) dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie
wspblnego systemu podatku od warto?ci dodanej, zmienionej dyrektyw? Rady 2010/45/UE
zdnia 13 lipca 2010 r., nale?y interpretowa? w ten sposéb, ?e sprzeciwia si? on
odmowieniu podatnikowi uczestnicz?cemu w ?a?cuchu ?ywno?ciowym prawa do
odliczenia naliczonego podatku od warto?ci dodanej (VAT) z tego tylko powodu — przy
za?07?eniu, ?e zosta?o to nale?ycie udowodnione, a czego zweryfikowanie nale?y do s?du
odsy?aj?cego —i? 6w podatnik nie przestrzega? ci???cych na nim na mocy art. 18 ust. 2
rozporz?dzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002
r. ustanawiaj?cego ogoélne zasady i wymagania prawa ?ywno?ciowego, powo?uj?cego
Europejski Urz?d ds. Bezpiecze?stwa ?ywno?ci oraz ustanawiaj?cego procedury w
zakresie bezpiecze?stwa ?ywno?ci obowi?zkéw zwi?zanych z identyfikacj? jego
dostawcow w celu umo?liwienia ?ledzenia przemieszczania ?rodkow spo?ywczych.
Niewykonanie tych obowi?zkéw mo?e jednak stanowi? jeden z elementow, ktore ??cznie w
spojny sposob wskazuj? nato, ?e podatnik wiedzia? lub powinien by? wiedzie?, ?e
uczestniczy w transakcji zwi?zanej z oszustwem w VAT, co podlega ocenie s?du
odsy?aj?cego.

2) Artyku? 168 lit. a) dyrektywy 2006/112, zmienionej dyrektyw? 2010/45, nale?y
interpretowa? w ten sposoéb, ?e brak zweryfikowania przez podatnika uczestnicz?cego w
?a?cuchu ?ywno?ciowym, czy jego dostawcy s? zarejestrowani przez w?a?ciwe organy
zgodnie z art. 6 ust. 2 rozporz?dzenia (WE) nr 852/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z
dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie higieny ?rodkow spo?ywczych i art. 31 ust. 1
rozporz?dzenia (WE) nr 882/2004 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 29 kwietnia 2004
r.w sprawie kontroli urz?dowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodno?ci z
prawem paszowym i ?ywno?ciowym oraz regu?ami dotycz?cymi zdrowia zwierz?t i
dobrostanu zwierz?t nie ma znaczenia dla cel6w ustalenia tego, czy podatnik wiedzia? lub
powinien by? wiedzie?, ?e uczestniczy w transakcji zwi?zanej z oszustwem w VAT.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: ?otewski.



