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ACORDAO DO TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao)

3 de outubro de 2019 (*)

«Reenvio prejudicial — Imposto sobre o valor acrescentado (IVA) — Diretiva 2006/112/CE —
Aquisicéo de bens alimentares — Deducdo do imposto pago a montante — Recusa de deducéo
— Fornecedor eventualmente ficticio — Fraude ao IVA — Exigéncias relativas ao conhecimento
por parte do adquirente — Regulamento (CE) n.° 178/2002 — Obrigac¢des de rastreabilidade de
géneros alimenticios e de identificacdo do fornecedor — Regulamentos (CE) n.o 852/2004 e (CE)
n.° 882/2004 — Obrigacdes de registo dos operadores do setor alimentar — Relevancia para o
direito a dedugéo do IVA»

No processo C?329/18,

gue tem por objeto um pedido de decisao prejudicial apresentado, nos termos do artigo 267.°
TFUE, pelo Augst?k? tiesa (Supremo Tribunal, Let6nia), por Decisdo de 10 de maio de 2018, que
deu entrada no Tribunal de Justica em 17 de maio de 2018, no processo

Valsts ie??mumu dienests

contra

«Altic» SIA,

O TRIBUNAL DE JUSTICA (Terceira Secc¢ao),

composto por: A. Prechal, presidente de seccao, F. Biltgen (relator), J. Malenovsky, C. G.
Fernlund e L. S. Rossi, juizes,

advogado?geral: M. Bobek,

secretario: M. Aleksejev, chefe de unidade,

vistos 0s autos e apds a audiéncia de 6 de marco de 2019,
vistas as observacdes apresentadas:

- em representacdo da «Altic» SIA, por A. Purmalis, advok?ts,

em representacao do Governo letédo, por I. Kucina e V. So?eca, na qualidade de agentes,

em representacao do Governo espanhol, por L. Aguilera Ruiz, na qualidade de agente,

- em representacao da Comisséo Europeia, por L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? e A.
Sauka, na qualidade de agentes,

ouvidas as conclusdes do advogado?geral na audiéncia de 22 de maio de 2019,

profere o presente



Acordao

1 O pedido de decisao prejudicial tem por objeto a interpretacédo do artigo 168.°, alinea a), da
Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de 2006, relativa ao sistema comum do
imposto sobre o valor acrescentado (JO 2006, L 347, p. 1), conforme alterada pela Diretiva
2010/45/UE do Conselho, de 13 de julho de 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (a seguir «Diretiva
2006/112»).

2 Este pedido foi apresentado no ambito de um litigio que opde o Valsts ie??mumu dienests
(Administracdo Fiscal letd, a seguir «<Administracdo Fiscal») a «Altic» SIA, a respeito da exigéncia
feita & Altic de pagamento do montante do imposto sobre o valor acrescentado (IVA) relativo a
compra de sementes de colza e posteriormente deduzido pela Altic, acrescido de uma multa e de
juros de mora.

Quadro juridico
Direito da Uni&o
3 Nos termos do artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112:

«Quando os bens e 0s servigcos sejam utilizados para os fins das suas operacdes tributadas, o
sujeito passivo tem direito, no Estado?Membro em que efetua essas operagdes, a deduzir do
montante do imposto de que é devedor 0s montantes seguintes:

a) O IVA devido ou pago nesse Estado?Membro em relagéo aos bens que lhe tenham sido ou
venham a ser entregues e em relacao aos servi¢os que Ihe tenham sido ou venham a ser
prestados por outro sujeito passivo».

4 O artigo 178.°, alinea a), desta diretiva prevé:
«Para poder exercer o direito a deducao, o sujeito passivo deve satisfazer as seguintes condicdes:

a) Relativamente a deducéo referida na alinea a) do artigo 168.°, no que respeita as entregas
de bens e as prestacdes de servicos, possuir uma fatura emitida em conformidade com as
seccles 3 a 6 do capitulo 3 do titulo XI».

5 O artigo 273.°, primeiro paragrafo, da referida diretiva dispde:

«Os Estados?Membros podem prever outras obrigacdes que considerem necessarias para garantir
a cobranca exata do IVA e para evitar a fraude, sob reserva da observancia da igualdade de
tratamento das operag0des internas e das operagoes efetuadas entre Estados?Membros por
sujeitos passivos, e na condi¢do de essas obriga¢cées ndo darem origem, nas trocas comerciais
entre Estados?Membros, a formalidades relacionadas com a passagem de uma fronteira.»

6 Os considerandos 28 e 29 do Regulamento (CE) n.° 178/2002 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 28 de janeiro de 2002, que determina os principios e normas gerais da legislacdo
alimentar, cria a Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos e estabelece
procedimentos em matéria de seguranca dos géneros alimenticios (JO 2002, L 31, p. 1),
enunciam:

«(28) A experiéncia demonstrou que o funcionamento do mercado interno no setor alimentar ou
no setor dos alimentos para animais pode ficar comprometido se for impossivel detetar a origem
dos géneros alimenticios e dos alimentos para animais. Por conseguinte, € necessario



estabelecer um sistema exaustivo de rastreabilidade nas empresas do setor alimentar e do setor
dos alimentos para animais, de modo a possibilitar retiradas do mercado de forma orientada e
precisa, ou a informar os consumidores ou o0s funcionarios responsaveis pelos controlos,
evitando?se assim a eventualidade de perturbacdes desnecessarias mais importantes em caso
de problemas com a seguranc¢a dos géneros alimenticios.

(29)  E necessario assegurar que as empresas do setor alimentar e do setor dos alimentos para
animais, incluindo os importadores, estejam em condi¢des de identificar, pelo menos, a empresa
gue forneceu os géneros alimenticios, os alimentos para animais, 0s animais ou as substancias
gue podem ser incorporadas num género alimenticio ou num alimento para animais, a fim de
garantir gue, em caso de inquérito, a rastreabilidade possa ser assegurada em todas as fases.»

7 Para os efeitos deste regulamento, o seu artigo 3.°, ponto 15, define «rastreabilidade» como
a «capacidade de detetar a origem e de seguir o rasto de um género alimenticio, de um alimento
para animais, de um animal produtor de géneros alimenticios ou de uma substancia, destinados a
ser incorporados em géneros alimenticios ou em alimentos para animais, ou com probabilidades
de o ser, ao longo de todas as fases da producéo, transformacao e distribuicao».

8 Nos termos do artigo 17.°, n.° 2, terceiro paragrafo, do referido regulamento:

«Os Estados?Membros estabelecerdo igualmente as regras relativas as medidas e sancdes
aplicaveis as infracdes a legislacdo alimentar e em matéria de alimentos para animais. As
medidas e sangdes previstas devem ser eficazes, proporcionadas e dissuasivas.»

9 O artigo 18.° deste mesmo regulamento, sob a epigrafe «Rastreabilidade», tem a seguinte
redacao:

«1.  Sera assegurada em todas as fases da producéo, transformacéo e distribuicéo a
rastreabilidade dos géneros alimenticios, dos alimentos para animais, dos animais produtores de
géneros alimenticios e de qualquer outra substancia destinada a ser incorporada num género
alimenticio ou num alimento para animais, ou com probabilidades de o ser.

2.  Os operadores das empresas do setor alimentar e do setor dos alimentos para animais
devem estar em condi¢des de identificar o fornecedor de um género alimenticio, de um alimento
para animais, de um animal produtor de géneros alimenticios, ou de qualquer outra substancia
destinada a ser incorporada num género alimenticio ou num alimento para animais, ou com
probabilidades de o ser.

Para o efeito, devem dispor de sistemas e procedimentos que permitam que essa informagao seja
colocada a disposicéo das autoridades competentes, a seu pedido.

[...]»

10 O artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 852/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo & higiene dos géneros alimenticios (JO 2004, L 139, p.
1), prevé:

«Em particular, os operadores das empresas do setor alimentar notificam a autoridade competente,
sob a forma por esta requerida, de todos os estabelecimentos sob o seu controlo que se dedicam
a qualquer das fases de producdao, transformacéao e distribuicdo de géneros alimenticios, tendo

em vista o registo de cada estabelecimento.

Os operadores das empresas do setor alimentar asseguram igualmente que a autoridade
competente disponha em permanéncia de informacdes atualizadas sobre os estabelecimentos,



incluindo mediante a notificacdo de qualquer alteracéo significativa das atividades e do eventual
encerramento de um estabelecimento existente.»

11 O artigo 31.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 882/2004 do Parlamento Europeu e do
Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo aos controlos oficiais realizados para assegurar a
verificacdo do cumprimento da legislacéo relativa aos alimentos para animais e aos géneros
alimenticios e das normas relativas a salude e ao bem?estar dos animais (JO 2004, L 165, p. 1, e
retificacdo no JO 2004, L 191, p. 1), dispoe:

«a) As autoridades competentes devem definir os procedimentos a observar pelos operadores
das empresas do setor dos alimentos para animais e do setor alimentar que solicitem o registo
dos seus estabelecimentos em conformidade com o Regulamento (CE) n.° 852/2004, com a
Diretiva 95/69/CE [do Conselho, de 22 de dezembro de 1995, que estabelece as condicdes e
regras aplicaveis a aprovacao e ao registo de certos estabelecimentos e intermediarios no setor
da alimentacao animal e que altera as Diretivas 70/524/CEE, 74/63/CEE, 79/373/CEE e
82/471/CEE (JO 1995, L 332, p. 15),] ou com o futuro regulamento sobre higiene dos alimentos
para animais.

b)  As autoridades competentes devem estabelecer e manter atualizada uma lista dos
operadores das empresas do setor dos alimentos para animais e do setor alimentar que tenham
sido registados. Sempre que essa lista ja exista para outros fins, podera também ser utilizada
para efeitos do presente regulamento.»

Direito letao

12 O artigo 10.°, n.° 1, ponto 1, do likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Lei do IVA), na sua
versao em vigor a data dos factos do processo principal, tem a seguinte redacéao:

«S0 0s sujeitos passivos registados na [Administracao Fiscal] tém direito, na sua declaracéo de
IVA, a deduzir do montante do imposto a pagar ao Tesouro, a titulo de imposto a montante, o
montante do imposto indicado nas faturas recebidas de outros sujeitos passivos relativas a bens
adquiridos ou a servicos recebidos para realizar as suas proprias operacoes tributaveis, incluindo
as operacoes efetuadas no estrangeiro que teriam sido tributaveis se tivessem sido efetuadas no
territorio nacional.»

13  Nos termos do artigo 10.°, n.° 12, desta lei:

«O montante do imposto indicado nas faturas relativas a bens e servicos recebidos é dedutivel
apos a rececdo da fatura relativa aos referidos bens e servicos recebidos ou apds o pagamento
do montante do imposto indicado na fatura como adiantamento.»

Litigio no processo principal e questdes prejudiciais

14 A Altic comprou sementes de colza a «Sakorex» SIA no decurso dos meses de julho e
agosto de 2011 e a «Ulmar» SIA em outubro de 2011. Decorre da decisao de reenvio que estas
empresas contactaram a Altic com referéncia aos seus andincios nos meios de comunicacao
social e na Internet. Estas sementes de colza foram recebidas e armazenadas num armazém
propriedade da «Vendo» SIA. A Altic deduziu o IVA pago a montante relativo as referidas
operacoes.



15 Na sequéncia de uma auditoria realizada a Altic, a Administracao Fiscal considerou que as
operacdes de compra nao tinham sido efetivamente realizadas. Ordenou a Altic a pagar?lhe o IVA
deduzido, acrescido de multa e juros de mora.

16 O Administrat?v? rajona tiesa (Tribunal Administrativo de Primeira Instancia, Letonia)
concedeu provimento ao recurso de anulacdo da decisdo da Administracdo Fiscal interposto pela
Altic. A sentenca desse tribunal foi confirmada pelo Administrat?v? apgabaltiesa (Tribunal
Administrativo Regional, Leténia).

17  Este dltimo tribunal salientou que néo foi contestado que as sementes de colza tinham sido
recebidas no armazém nas datas e nas quantidades indicadas nos documentos de
acompanhamento da Vendo. Considerou que, nestas circunstancias, a Altic agiu de boa?fé e
confiou plenamente na capacidade da Sakorex e da Ulmar de entregarem os bens contratuais, o
que a Altic ndo era obrigada a verificar. A este respeito, a Administracdo Fiscal ndo tera indicado
quais as medidas especificas resultantes da regulamentacao aplicavel que a Altic ndo tinha
tomado para proceder a essa verificacao.

18 A Administracdo Fiscal interpds recurso de cassacédo para o 6rgao jurisdicional de reenvio,
0 Augst?k? tiesa (Supremo Tribunal, Letdnia). A Administracéo Fiscal argumenta que, em
conformidade com o Regulamento n.° 178/2002, os operadores das empresas do setor alimentar
devem estar em condi¢des de identificar qualquer substancia destinada ou suscetivel de ser
incorporada nos géneros alimenticios ou nos alimentos para animais e devem, para o efeito,
dispor de sistemas e procedimentos que permitam disponibilizar essas informacdes as
autoridades competentes. No entanto, a Altic ndo tera efetuado controlos minimos dos seus
parceiros contratuais nem verificado se eles estavam registados na Agéncia Alimentar e
Veterinaria da Letdnia. Isto significaria que a Altic sabia ou tinha a obrigacdo de saber que estava
envolvida na utilizacdo abusiva do sistema comum do IVA.

19  Segundo o 6rgéo jurisdicional de reenvio, ndo se contesta a existéncia de indicios de que a
Sakorex e a Ulmar séo sociedades ficticias e de que a origem dos produtos em causa nao pode
ser determinada. Por conseguinte, coloca?se a questao de saber se a Altic sabia ou tinha a
obrigacao de saber que as operagdes em causa no processo principal estavam envolvidas numa
fraude ao IVA.

20 A este respeito, o 6rgdo jurisdicional de reenvio salienta que ndo existem elementos que
permitam confirmar que as sementes de colza compradas se destinassem exclusivamente a
producdo de combustivel, como alega a Altic, ou, pelo menos, que ndo estivessem em caso
algum ligadas a cadeia alimentar. Por conseguinte, devia considerar?se que, no que se refere as
referidas operagdes, a Altic devia ter cumprido as disposi¢des do Regulamento n.° 178/2002.

21 O referido 6rgao jurisdicional menciona que o artigo 18.° do mesmo regulamento
estabelece os principios gerais da rastreabilidade dos géneros alimenticios e da identificacdo dos
seus fornecedores. No que se refere a esta identificacao, salienta que, embora o referido
regulamento nédo especifique em que medida as empresas devem identificar os seus
fornecedores, decorre das orientacdes para a aplicacdo dos artigos 11.°,12.°, 14.°, 17.°, 18.°,
19.° e 20.° do Regulamento n.° 178/2002, de 26 de janeiro de 2010, previstas nas conclusdes do
Comité Permanente da Cadeia Alimentar e da Saude Animal da Comissao Europeia, que as
empresas estdo obrigadas a conservar informacfes sobre o0 nome e endereco dos fornecedores
dos produtos, bem como sobre a identificacdo desses produtos.

22 O orgao jurisdicional de reenvio interroga?se, contudo, sobre se o objetivo do Regulamento
n.° 178/2002, que € o de garantir a seguranca alimentar, ndo exigird uma maior diligéncia dos



operadores das empresas do setor alimentar na escolha dos seus parceiros contratuais, o que 0s
obrigaria a efetuar verificacdes sobre eles, nomeadamente sobre os seus registos junto das
autoridades competentes, e se, na falta dessa diligéncia, o direito a deducédo do IVA ndo podera
ser recusado a esse operador. A este respeito, o 6rgao jurisdicional de reenvio interroga?se
igualmente sobre se, a luz do mesmo obijetivo, a verificacdo pela Altic da qualidade dos produtos
entregues poderia reduzir essa obrigacao de proceder a um exame mais aprofundado do parceiro
contratual.

23 0O orgéo jurisdicional de reenvio observa ainda que, segundo a Administragdo Fiscal, o facto
de a Altic nao ter verificado o registo dos seus parceiros contratuais junto da Agéncia Alimentar e
Veterinaria demonstra que esta sociedade sabia ou tinha a obrigagéo de saber que as operacdes
em causa no processo principal constituiam uma fraude ao IVA. Todavia, o referido 6rgao
jurisdicional refere que, embora a verificagao do registo das empresas do setor alimentar prevista
nos Regulamentos n.os 852/2004 e 882/2004 permita assegurar que a sua participacdo na cadeia
alimentar € legal, o registo de uma empresa nao permite excluir que a sua atividade econémica
nao seja ficticia e, inversamente, a inexisténcia de registo ndo permite afirmar automaticamente
esse carater ficticio, pelo que a falta de verificagdo ndo permite apoiar decisivamente a concluséao
da Administragao Fiscal.

24 Nestas circunstancias, o Augst?k? tiesa (Supremo Tribunal) decidiu suspender a instancia e
submeter ao Tribunal de Justica as seguintes questdes prejudiciais:

«1)  Deve o artigo 168.°, alinea a), da Diretiva [2006/112] ser interpretado, tendo em conta o
objetivo do Regulamento [n.° 178/2002] de garantir a seguranca dos géneros alimenticios — que
se alcanca, designadamente, garantindo a rastreabilidade dos géneros alimenticios —, no sentido
de que ndo se opbe a recusa da deducédo do imposto pago a montante no caso de o sujeito
passivo que participa na cadeia alimentar ndo ter demonstrado, ao escolher o seu parceiro
contratual, uma maior diligéncia (além das préaticas comerciais habituais) consistente, no
essencial, na obrigacéo de realizar verificacbes acerca do seu parceiro contratual, mas, ao
mesmo tempo, ter verificado a qualidade dos géneros alimenticios, cumprindo assim o objetivo do
Regulamento n.° 178/2002?

2) O requisito estabelecido no artigo 6.° do Regulamento n.° 852/2004 e no artigo 31.° do
Regulamento n.° 882/2004, relativo ao registo de uma empresa do setor alimentar, interpretado a
luz do artigo 168.°, alinea a), da Diretiva [2006/112], impde & parte que contrate com esta
empresa a obrigacao de verificar o registo desta, e essa verificagcao é pertinente para determinar
se a referida parte sabia ou tinha a obrigagéo de saber que estava envolvida numa operagcéo com
uma empresa ficticia, tendo em conta as especificidades da referida operacdo?»

Quanto as questdes prejudiciais
Quanto a primeira questéo

25 Com a sua primeira questao, o 6rgdao jurisdicional de reenvio pergunta, em substéncia, se o
artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que se opde a
gue seja recusado a um sujeito passivo que participa na cadeia alimentar o direito a deducéo do
IVA pago a montante pelo facto de ndo ter cumprido as obrigacdes relativas a identificacdo dos
fornecedores para efeitos de rastreabilidade dos bens alimentares que Ihe incumbem por forca do
artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento n.° 178/2002.

26  Em primeiro lugar, importa recordar que, segundo jurisprudéncia constante do Tribunal de
Justica, o direito dos sujeitos passivos de deduzirem do IVA de que sao devedores o IVA devido
ou pago sobre os bens adquiridos e os servicos que lhes foram prestados a montante constitui um



principio fundamental do sistema comum do IVA. O regime das deducdes visa libertar
inteiramente o empresario do peso do IVA devido ou pago no ambito de todas as suas atividades
econdmicas, na condicao de que as suas atividades estejam, em principio, elas préprias sujeitas
a IVA (v., neste sentido, Acérdéo de 19 de outubro de 2017, Paper Consult, C?101/16,
EU:C:2017:775, n.os 35, 37 e jurisprudéncia ai referida).

27 O direito a deducéo faz parte integrante do mecanismo do IVA e ndo pode, em principio,
ser limitado quando os requisitos ou condigdes materiais e formais a que este direito esta
subordinado forem cumpridos pelos sujeitos passivos que pretendam exercé?lo (v., neste sentido,
Acordéo de 19 de outubro de 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, n.os 36, 38 e
jurisprudéncia ai referida).

28 Para além destes requisitos ou condi¢cdes materiais e formais que decorrem do artigo 168.°,
alinea a), e do artigo 178.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 (v., neste sentido, Acordao de 19 de
outubro de 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, n.os 39 e 40), o artigo 273.° desta
diretiva permite aos Estados?Membros, em certas condi¢gdes, prever outras obrigacdes que
julguem necessarias para assegurar a exata cobranca do IVA e evitar a fraude.

29  Em segundo lugar, cumpre recordar que a luta contra a fraude, a evasao fiscal e os
eventuais abusos é um objetivo reconhecido e incentivado pela Diretiva 2006/112. A este
respeito, o Tribunal de Justica declarou que os sujeitos passivos ndo podem fraudulenta ou
abusivamente invocar as normas do direito da Unido. Assim, compete as autoridades e aos
orgaos jurisdicionais nacionais recusar o direito a deducao se se demonstrar, a luz de elementos
objetivos, que este direito é invocado fraudulenta ou abusivamente (Acérdéo de 13 de marco de
2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151, n.° 40 e jurisprudéncia ai referida).

30 Se é assim quando uma fraude fiscal foi cometida pelo proprio sujeito passivo, assim é
igualmente quando o sujeito passivo sabia ou tinha a obrigacdo de saber que, com a sua
aguisicao, participava numa operacao envolvida numa fraude ao IVA (Acordao de 22 de outubro
de 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, n.° 48 e jurisprudéncia ai referida).

31 Cabe a Administracdo Fiscal que tenha constatado as fraudes ou irregularidades cometidas
pelo emitente da fatura provar, a partir de elementos objetivos e ndo exigindo do destinatario da
fatura verificacdes que ndo Ihe incumbem, que esse destinatério sabia ou tinha a obrigacéo de
saber que a operacéo invocada para fundamentar o direito a deducgao estava envolvida numa
fraude ao IVA (Acordéo de 22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719,
n.° 50 e jurisprudéncia ai referida).

32 No tocante ao nivel de diligéncia exigida do sujeito passivo que pretenda exercer o seu
direito a deducgé&o do IVA, o Tribunal de Justica declarou que os operadores que tomem as
medidas que possam razoavelmente ser?lhes exigidas para garantirem que as suas operacgdes
nao estdo envolvidas numa fraude, quer se trate de uma fraude ao IVA ou outras, devem poder
confiar na legalidade dessas operagdes sem correrem o risco de perderem o seu direito de
deducédo do IVA pago a montante, dependendo a determinacéo das medidas que podem, no caso
concreto, ser razoavelmente exigidas ao sujeito passivo essencialmente das circunstancias do
caso (v., neste sentido, Acordaos de 21 de junho de 2012, Mahagében e David, C?80/11 e
C?142/11, EU:C:2012:373, n.os 53 e 59, e de 22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp,
C?277/14, EU:C:2015:719, n.° 51).

33  No processo principal, a Administracéo Fiscal, considerando que os fornecedores da Altic
eram empresas ficticias e que se tratava, portanto, de uma fraude ao sistema comum do IVA,
recusou a Altic o direito a deducao do IVA. Em especial, considerou que a Altic, enquanto
operador do setor alimentar, estava obrigada a efetuar uma verificacdo aprofundada dos seus



parceiros contratuais nos termos do n.° 2 do artigo 18.° do Regulamento n.° 178/2002. O néo
cumprimento de tal obrigacdo demonstraria que a Altic sabia ou tinha a obrigacdo de saber que
participava em operacdes envolvidas nessa fraude.

34  Ora, por um lado, como recordou o advogado?geral no n.° 46 das suas conclusdes, a
recusa do direito a deducédo do IVA em consequéncia do incumprimento das obrigacdes
decorrentes dessa disposicdo do Regulamento n.° 178/2002 ndo tem base juridica na Diretiva
2006/112. As obrigacdes previstas no Regulamento n.° 178/2002 sao alheias aos requisitos
materiais e formais do direito a deducéo previsto naquela diretiva. Também né&o resulta dos
elementos de que o Tribunal disp6e que esse motivo de recusa se baseie na legislacdo nacional
pertinente em matéria de IVA.

35 Por outro lado, e no tocante ao facto de, segundo as conclusées do 6rgao jurisdicional de
reenvio, a Altic participar na cadeia alimentar e dever por isso cumprir as disposi¢cdes do
Regulamento n.° 178/2002, importa recordar que a obrigagao relativa a rastreabilidade dos
géneros alimenticios prevista no artigo 18.°, n.° 2, do referido regulamento tem uma finalidade
diferente da de detetar a fraude ao IVA. Com efeito, decorre dos considerandos 28 e 29 do
referido regulamento que a obrigacéo de identificar os fornecedores de géneros alimenticios se
destina a permitir retiradas especificas e precisas de géneros alimenticios e a informar os
consumidores ou os inspetores oficiais, a fim de evitar a possibilidade de perturbacdes
desnecessarias e mais significativas no mercado interno. O incumprimento desta obrigacéo pode
dar origem a aplicacdo de sancdes previstas no direito nacional, nos termos do terceiro paragrafo
do n.° 2 do artigo 17.° daquele regulamento.

36  Daqui decorre que tal obrigacdo ndo pode, enquanto tal, ser considerada uma medida que
0 sujeito passivo pudesse razoavelmente ser obrigado a tomar para garantir gue as suas
operacdes ndo constituem uma fraude ao sistema comum do IVA. Por conseguinte, como
salientou o advogado?geral no n.° 56 das suas conclusdes, a eventual violacdo desta obrigacéo
nao pode, por si s6 e de forma automatica, justificar a recusa da deducao do IVA a esse sujeito
passivo.

37  Neste contexto, importa igualmente recordar que a obrigagao referida no n.° 2 do artigo 18.°
do Regulamento n.° 178/2002 consiste, nos préprios termos dessa disposi¢do, em identificar
todos os fornecedores de um género alimenticio e em estabelecer sistemas e procedimentos que
assegurem que essa informacéao seja disponibilizada as autoridades competentes, a seu pedido.

38 No que diz respeito aos dados necessarios para essa identificacdo, deve considerar?se que
devem permitir alcangar o objetivo da rastreabilidade, tal como descrito no n.° 35 do presente
acordao, de modo que, em principio, seja suficiente identificar os fornecedores pelo nome e
endereco. Daqui decorre que o0 argumento apresentado pela Administracao Fiscal perante o
tribunal de reenvio e pelo Governo letdo nas suas observacdes escritas de que este regulamento
exige geralmente uma investigacédo aprofundada do parceiro contratual ndo pode ser aceite.

39  So assim seria se ficasse devidamente demonstrado que, devido a circunstancias
especiais, o comprador dos géneros alimenticios em causa devia ter tido sérias duvidas quanto a
existéncia ou verdadeira identidade do fornecedor que o Regulamento n.° 178/2002 lhe imp&e
que identifique, de modo que ele tenha de se certificar dessa identidade, o que cabera ao 6rgao
jurisdicional de reenvio verificar.

40  Admitindo que € esse 0 caso, esta circunstancia pode constituir um indicio entre outros que,
em conjunto e de forma coerente, tendem a indicar que este sujeito passivo sabia ou tinha a
obrigacéo de saber que estava a participar numa operacéo envolvida numa fraude ao IVA.



41 A luz das consideracdes precedentes, importa responder & primeira quest&o que o artigo
168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que se opde a que 0
direito a deducédo do IVA pago a montante seja recusado a um sujeito passivo que participa na
cadeia alimentar pelo simples facto, admitindo que tenha sido devidamente comprovado, o que
cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, de esse sujeito passivo nao ter cumprido as
obrigacdes relativas a identificacdo dos seus fornecedores para efeitos de rastreabilidade dos
géneros alimenticios que Ihe incumbem por for¢a do artigo 18.°, n.° 2, do Regulamento n.°
178/2002. O incumprimento destas obrigacdes pode, contudo, constituir um elemento entre outros
gue, em conjunto e de forma coerente, tendem a indicar que o sujeito passivo sabia ou tinha a
obrigacao de saber que estava a participar numa operagéo envolvida numa fraude ao IVA, o que
cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio apreciar.

Quanto a segunda questao

42  Com a sua segunda questao, o 6rgéo jurisdicional de reenvio pergunta, em substancia, se o
artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que o facto de um
sujeito passivo que participa na cadeia alimentar néo ter verificado o registo dos seus
fornecedores junto das autoridades competentes, nos termos do artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento
n.° 852/2004 e do artigo 31.°, n.° 1, do Regulamento n.° 882/2004, é relevante para determinar se
0 sujeito passivo sabia ou tinha a obrigacéo de saber que estava a participar numa operacao
envolvida numa fraude ao IVA.

43 A este respeito, 0 n.° 2 do artigo 6.° do Regulamento n.° 852/2004 prevé que os operadores
das empresas do setor alimentar notifiquem a autoridade competente adequada de cada um dos
seus estabelecimentos envolvidos na producéo, transformacao e distribuicdo de géneros
alimenticios com vista ao seu registo. Em conformidade com o n.° 1, alineas a) e b), do artigo 31.°
do Regulamento n.° 882/2004, as autoridades competentes devem definir os procedimentos a
seguir por estes operadores ao solicitarem o registo dos seus estabelecimentos e manter uma
lista atualizada dos operadores registados.

44  Note?se que os Regulamentos n.os 852/2004 e 882/2004 n&o impdem aos operadores das
empresas do setor alimentar que verifiguem se o0s seus fornecedores estao registados em
conformidade com os requisitos desses regulamentos. Esta obrigac&o de verificagao, para efeitos
de deducao do IVA, também néo decorre da Diretiva 2006/112.

45  Ora, como referido no n.° 31 do presente acordao, quando a Administragéo Fiscal procura
demonstrar, na sequencia da constatacao de fraudes ou de irregularidades cometidas pelo
emitente da fatura, que o destinatério da fatura sabia ou tinha a obrigacdo de saber que a
operacéao invocada para basear o direito de deducédo estava envolvida numa fraude ao IVA, essa
Administracdo ndo pode exigir do referido destinatario verificacdes que ndo Ihe incumbem (v.,
neste sentido, Acérd@o de 22 de outubro de 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719,
n.° 50).



46  Neste contexto, o Tribunal de Justica ja declarou que a Administracédo Fiscal ndo pode
exigir ao sujeito passivo que pretende exercer o direito a deducédo do IVA a apresentacédo de
documentos do fornecedor de bovinos com mencao das marcas auriculares dos animais previstas
no ambito do sistema de identificacdo e de registo estabelecido pelo Regulamento (CE) n.°
1760/2000 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 17 de julho de 2000, que estabelece um
regime de identificacdo e registo de bovinos e relativo a rotulagem da carne de bovino e dos
produtos a base de carne de bovino, e que revoga o Regulamento (CE) n.° 820/97 do Conselho
(JO 2000, L 204, p. 1) (v., neste sentido, Acérdao de 18 de julho de 2013, Evita?K, C?78/12,
EU:C:2013:486, n.° 42).

47 Do mesmo modo, para efeitos de provar que um sujeito passivo que participa na cadeia
alimentar sabia ou tinha a obrigagéo de saber que os seus fornecedores estavam envolvidos
numa fraude ao IVA, a Administracao Fiscal ndo pode exigir que o sujeito passivo verifique se
eles cumpriram as suas obrigacdes de registo previstas pelo direito da Unido em matéria de
regulamentacéo dos géneros alimenticios.

48  Por conseguinte, deve responder?se a segunda questdo que o artigo 168.°, alinea a), da
Diretiva 2006/112 deve ser interpretado no sentido de que a falta de verificagdo por um sujeito
passivo que participa na cadeia alimentar do registo dos seus fornecedores junto das autoridades
competentes, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 2, de Regulamento n.° 852/2004 e com o
artigo 31.°, n.° 1, do Regulamento n.° 882/2004, ndo é relevante para determinar se o sujeito
passivo sabia ou tinha a obrigacédo de saber que estava a participar numa operacao envolvida
numa fraude ao IVA.

Quanto as despesas

49  Revestindo o processo, quanto as partes na causa principal, a natureza de incidente
suscitado perante o 6rgéo jurisdicional de reenvio, compete a este decidir quanto as despesas. As
despesas efetuadas pelas outras partes para a apresentacdo de observacdes ao Tribunal de
Justica ndo sao reembolsaveis.

Pelos fundamentos expostos, o Tribunal de Justica (Terceira Secc¢éo) declara:

1) O artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112/CE do Conselho, de 28 de novembro de
2006, relativa ao sistema comum do imposto sobre o valor acrescentado, conforme
alterada pela Diretiva 2010/45/UE do Conselho, de 13 de julho de 2010, deve ser
interpretado no sentido de que se opbe a que o direito a deducao do imposto sobre o valor
acrescentado (IVA) pago a montante seja recusado a um sujeito passivo que participa na
cadeia alimentar pelo simples facto, admitindo que tenha sido devidamente comprovado, o
qgue cabe ao 6rgao jurisdicional de reenvio verificar, de esse sujeito passivo néo ter
cumprido as obrigacfes relativas a identificagdo dos seus fornecedores para efeitos de
rastreabilidade dos géneros alimenticios que Ilhe incumbem por for¢ca do artigo 18.°, n.° 2,
do Regulamento (CE) n.° 178/2002 do Parlamento Europeu e do Conselho, de 28 de janeiro
de 2002, que determina os principios e normas gerais da legislacdo alimentar, cria a
Autoridade Europeia para a Seguranca dos Alimentos e estabelece procedimentos em
matéria de seguranca dos géneros alimenticios. O incumprimento destas obrigacdes pode,
contudo, constituir um elemento entre outros que, em conjunto e de forma coerente,
tendem a indicar que o sujeito passivo sabia ou tinha a obrigacao de saber que estava a
participar numa operacao envolvida numa fraude ao IVA, o que cabe ao 6rgéo jurisdicional
de reenvio apreciar.

2) O artigo 168.°, alinea a), da Diretiva 2006/112, conforme alterada pela Diretiva 2010/45,
deve ser interpretado no sentido de que a falta de verificagdo por um sujeito passivo que
participa na cadeia alimentar do registo dos seus fornecedores junto das autoridades



competentes, em conformidade com o artigo 6.°, n.° 2, do Regulamento (CE) n.° 852/2004
do Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo a higiene dos
géneros alimenticios, e com o artigo 31.°, n.° 1, do Regulamento (CE) n.° 882/2004 do
Parlamento Europeu e do Conselho, de 29 de abril de 2004, relativo aos controlos oficiais
realizados para assegurar a verificacdo do cumprimento da legislacao relativa aos
alimentos para animais e aos géneros alimenticios e das normas relativas a satde e ao bem
?estar dos animais, ndo é relevante para determinar se o0 sujeito passivo sabia ou tinha a
obrigacéo de saber que estava a participar numa operacgéo envolvida numa fraude ao IVA.

Assinaturas

*  Lingua do processo: letéo.



