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62018CJ0329
HOT?RAREA CUR?Il (Camera a treia)

3 octombrie 2019 (*1)

»Trimitere preliminar? — Taxa pe valoarea ad?ugat? (TVA) — Directiva 2006/112/CE — Achizi?ia
unor produse alimentare — Deducerea taxei achitate in amonte — Refuzul deducerii — Furnizor
eventual fictiv — Fraud? in materie de TVA — Cerin?e referitoare la cunoa?terea de c?tre
cump?r?tor — Regulamentul (CE) nr. 178/2002 — Obliga?iile de trasabilitate a alimentelor ?i de
identificare a furnizorului — Regulamentele (CE) nr. 852/2004 ?i (CE) nr. 882/2004 — Obliga?iile de
Tnregistrare a operatorilor din sectorul alimentar — Inciden?? asupra dreptului de deducere a
TVA?ului”

Tn cauza C?329/18,

avand ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? in temeiul articolului 267 TFUE de
Augst?k? tiesa (Curtea Suprem?, Letonia), prin decizia din 10 mai 2018, primit? de Curte la 17
mai 2018, Tn procedura

Valsts ie??mumu dienests
mpotriva

YAltic” SIA,

CURTEA (Camera a treia),

compus? din doamna A. Prechal, pre?edint? de camer?, domnii F. Biltgen (raportor), J.
Malenovsky ?i C. G. Fernlund ?i doamna L. S. Rossi, judec?tori,

avocat general: domnul M. Bobek,

grefier: domnul M. Aleksejev, ?ef de unitate,

avand Tn vedere procedura scris? ?i in urma ?edin?ei din 6 martie 2019,
ludnd in considerare observa?iile prezentate:

pentru ,Altic” SIA, de A. Purmalis, advok?ts;

pentru guvernul leton, de I. Kucina ?i de V. So?eca, in calitate de agen?i;

pentru guvernul spaniol, de L. Aguilera Ruiz, in calitate de agent;



pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios, de J. Jokubauskait? ?i de A. Sauka, in calitate
de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general in ?edin?a din 22 mai 2019,
pronun?? prezenta

Hot?rare

1

Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 168 litera (a) din Directiva
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7), astfel cum a fost modificat? prin
Directiva 2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010 (JO 2010, L 189, p. 1) (denumit? in continuare
,Directiva 2006/112").

2

Aceast? cerere a fost formulat? in cadrul unui litigiu intre Valsts ie??mumu dienests (administra?ia
fiscal? leton?, denumit? in continuare ,administra?ia fiscal?”), pe de o parte, ?i ,Altic” SIA, pe de
alt? parte, in leg?tur? cu solicitarea adresat? Altic de plat? a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA)
aferente cump?r?rii de semin?e de rapi?? ?i achitate in amonte, ulterior dedus? de Altic, al?turi de
o0 amend? ?i de dobanzi de intarziere.

Cadrul juridic

Dreptul Uniunii

3

Potrivit articolului 168 litera (a) din Directiva 2006/112:

,In m?sura in care bunurile ?i serviciile sunt utilizate n scopul opera?iunilor taxabile ale unei
persoane impozabile, persoana impozabil? are dreptul, in statul membru in care efectueaz?
opera?iunile respective, de a deduce din valoarea TVA?ului, pe care are obliga?ia de a o pl?ti,
urm?toarele sume:

(@)

TVA datorat sau achitat Tn statul membru in cauz? pentru bunurile care i sunt sau care urmeaz?
a?i fi livrate sau pentru serviciile care 1i sunt sau urmeaz? a?i fi prestate de o alt? persoan?
impozabil?;”

4
Articolul 178 litera (a) din aceast? directiv? prevede:

.Pentru exercitarea dreptului de deducere, o persoan? impozabil? este necesar s? indeplineasc?
urm?toarele condi?ii:

(@)

pentru deducerile in temeiul articolului 168 litera (a), in ceea ce prive?te livrarea de bunuri sau



prestarea de servicii, aceasta are obliga?ia de a de?ine o factur? emis? in conformitate cu titlul XI
capitolul 3 sec?iunile 3-6;".

5
Articolul 273 primul paragraf din directiva men?ionat? prevede:

~Statele membre pot impune alte obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura
colectarea in mod corect a TVA?ului ?i a preveni evaziunea, sub rezerva cerin?ei de tratament
egal al opera?iunilor interne ?i opera?iunilor efectuate intre statele membre de c?tre persoane
impozabile ?i cu condi?ia ca respectivele obliga?ii s? nu genereze, in comer?ul intre statele
membre, unele formalit??i in leg?tur? cu trecerea frontierelor.”

6

in considerentele (28) ?i (29) ale Regulamentului (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European ?i
al Consiliului din 28 ianuarie 2002 de stabilire a principiilor ?i a cerin?elor generale ale legisla?iei
alimentare, de instituire a Autorit??ii Europene pentru Siguran?a Alimentar? ?i de stabilire a
procedurilor in domeniul siguran?ei produselor alimentare (JO 2002, L 31, p. 1, Edi?ie special?,
15/vol. 8, p. 68) se arat?:

»(28)

Experien?a a demonstrat c? func?ionarea pie?ei interne de produse alimentare ?i hran? pentru
animale poate fi pus? in pericol in cazul in care este imposibil s? se asigure trasabilitatea
produselor alimentare ?i a hranei pentru animale. De aceea, este necesar s? se stabileasc? un
sistem cuprinz?tor de trasabilitate Tn afacerile cu produse alimentare ?i hran? pentru animale,
astfel incat s? se poat? face retrageri orientate cu precizie ?i cu un scop bine determinat sau s? se
ofere informa?ii consumatorilor sau oficialilor responsabili cu controlul, evitandu?se astfel
perturb?ri majore in eventualitatea apari?iei unor probleme in domeniul siguran?ei produselor
alimentare.

(29)

Este necesar s? se ia m?suri pentru ca o societate avand activit??i in domeniul produselor
alimentare sau hranei pentru animale, inclusiv un importator, s? poat? identifica cel pu?in
societatea care a furnizat produsele alimentare, hrana pentru animale, animalele sau substan?ele
ce pot fi incorporate intr?un produs alimentar sau in hrana pentru animale, pentru a se asigura c?,
n cadrul unei investiga?ii, trasabilitatea acestora se poate face in orice etap?.”

7

in sensul regulamentului men?ionat, articolul 3 punctul 15 din acesta define?te termenul
Lrasabilitate” ca fiind ,,capacitatea de a depista ?i a urm?ri anumite produse alimentare, hran?
pentru animale, un animal de la care se ob?in produse alimentare sau o substan?? destinat?
Tncorpor?rii sau care este de a?teptat s? fie incorporat? in anumite produse alimentare sau hran?
pentru animale, pe parcursul tuturor etapelor de produc?ie, prelucrare ?i distribu?ie”.

8
Potrivit articolului 17 alineatul (2) al treilea paragraf din regulamentul men?ionat:

,De asemenea, statele membre stabilesc normele privind m?surile ?i penaliz?rile aplicabile pentru
inc?Icarea legisla?iei alimentare ?i hranei pentru animale. M?surile ?i penaliz?rile prev?zute



trebuie s? fie eficiente, propor?ionale ?i cu efect de descurajare.”
9
Articolul 18 din acela?i regulament, intitulat ,, Trasabilitatea”, are urm?torul cuprins:

»(1) Trasabilitatea produselor alimentare, a hranei pentru animale, a animalelor de la care se
ob?in produse alimentare ?i a oric?rei alte substan?e destinat? sau prev?zut? a fi incorporat?
intr?un produs alimentar sau n hrana pentru animale se stabile?te pentru toate etapele
produc?iei, prelucr?rii ?i distribu?iei.

(2) Operatorii din sectorul alimentar ?i operatorii cu activitate in domeniul hranei pentru animale
trebuie s? poat? identifica orice persoan? de la care au fost aproviziona?i cu un produs alimentar,
o hran? pentru animale, un animal de la care se ob?in produse alimentare sau orice substan??
destinat? sau prev?zut? s? fie incorporat? intr?un produs alimentar sau hran? pentru animale.

in acest scop, ace?ti operatori dispun de sisteme ?i proceduri care permit ca aceste informa?ii s?
fie puse la dispozi?ia autorit??ilor competente, la cerere.

[.]
10

Articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European ?i al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind igiena produselor alimentare (JO 2004, L 139, p. 1, Edi?ie
special?, 13/vol. 44, p. 173) prevede:

,In special, fiecare operator din sectorul alimentar comunic? autorit??ii competente, in condi?iile
solicitate de aceasta, toate unit??ile aflate sub controlul s?u care deruleaz? oricare dintre etapele
de produc?ie, prelucrare ?i distribu?ie a produselor alimentare, in vederea inregistr?rii fiec?reia
dintre aceste unit??i.

Operatorii din sectorul alimentar se asigur?, de asemenea, c? autoritatea competent? dispune de
informa?ii la zi cu privire la unit??i, inclusiv prin notificarea tuturor modific?rilor semnificative ale
activit??ilor, precum ?i a eventualei inchideri a unor unit??i existente.”

11

Articolul 31 alineatul (1) din Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European ?i al
Consiliului din 29 aprilie 2004 privind controalele oficiale efectuate pentru a asigura verificarea
conformit??ii cu legisla?ia privind hrana pentru animale ?i produsele alimentare ?i cu normele de
s?n?tate animal? ?i de bun?stare a animalelor (JO 2004, L 165, p. 1, rectificare in JO 2004, L 191,
p. 1, Edi?ie special?, 03/vol. 58, p. 216) prevede:

(&)

Autorit??ile competente stabilesc procedurile care trebuie respectate de operatorii din sectorul
hranei pentru animale ?i din sectorul alimentar la depunerea cererilor de inregistrare a unit??ilor
acestora in conformitate cu Regulamentul (CE) nr. 852/2004, Directiva 95/69/CE [a Consiliului din
22 decembrie 1995 de stabilire a condi?iilor ?i procedurilor de autorizare ?i inregistrare a anumitor
unit??i ?i intermediari din sectorul hranei pentru animale ?i de modificare a Directivelor
70/524/CEE, 74/63/CEE, 79/373/CEE ?i 82/471/CEE (JO 1995, L 332, p. 15)] sau cu viitorul
regulament privind igiena hranei pentru animale.



(b)

Acestea elaboreaz? ?i actualizeaz? in permanen?? o list? a operatorilor din sectorul hranei pentru
animale ?i din sectorul alimentar care au fost inregistra?i. In cazul in care exist? o astfel de list? in
alte scopuri, aceasta se poate utiliza Tn scopul aplic?rii prezentului regulament.”

Dreptul leton
12

Articolul 10 alineatul 1 punctul 1 din likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (Legea privind
TVA?ul), in versiunea sa in vigoare la data faptelor din cauza principal?, este redactat in urm?torii
termeni:

,Doar 0 persoan? impozabil? inregistrat? la [administra?ia fiscal?] are dreptul, in declara?ia sa de
TVA, de a deduce din cuantumul impozitului care trebuie pl?tit Trezoreriei, cu titlu de tax? in
amonte, cuantumul taxei indicat Tn facturile primite de la alte persoane impozabile pentru bunurile
dobandite sau pentru prest?rile de servicii primite, pentru a asigura propriile sale opera?iuni
taxabile, inclusiv opera?iunile efectuate in str?in?tate care ar fi fost impozabile dac? ar fi fost
efectuate pe teritoriul na?ional.”

13
Potrivit articolului 10 alineatul 12 din aceast? lege:

»2cuantumul taxei indicat pe facturile privind bunurile ?i serviciile primite este deductibil dup?
primirea facturii aferente bunurilor ?i serviciilor primite respective sau dup? plata cuantumului taxei
indicat pe factur? cu titlu de avans.”

Litigiul principal ?i intreb?rile preliminare
14

Altic a cump?rat semin?e de rapi?? de la ,Sakorex” SIA in cursul lunilor iulie ?i august ale anului
2011 ?i de la ,Ulmar” SIA in luna octombrie a anului 2011. Din decizia de trimitere reiese c?
aceste societ??i au contactat Altic f?cand trimitere la anun?urile acesteia ih media ?i pe internet.
Semin?ele de rapi?? au fost primite ?i au fost stocate intr?un depozit care apar?ine ,Vendo” SIA.
Altic a dedus TVA?ul achitat pentru aceste opera?iuni de cump?rare.

15

La cap?tul unui control efectuat la Altic, administra?ia fiscal? a considerat la randul s?u c?
opera?iunile de cump?rare nu au avut loc in mod efectiv. Ea a dispus ca Altic s? pl?teasc? TVA?ul
dedus, precum ?i o amend? ?i dobanzi de intarziere.

16

Administrat?v? rajona tiesa (Tribunalul Administrativ Districtual, Letonia) a admis ac?iunea
introdus? de Altic pentru anularea deciziei administra?iei fiscale. Decizia acestei instan?e a fost
men?inut? de Administrat?v? apgabaltiesa (Curtea Administrativ? Regional?, Letonia).

17

Aceast? din urm? instan?? a ar?tat c? nu s?a contestat c? semin?ele de rapi?? au fost primite in



depozit la datele ?i in cantit??ile indicate Tn documentele de inso?ire ale Vendo. Ea a statuat c?,
avand n vedere aceste imprejur?ri, Altic a ac?ionat cu bun??credin?? ?i s?a bazat pe deplin pe
capacitatea Sakorex ?i a Ulmar de a livra m?rfurile prev?zute pe cale contractual?, capacitate a
c?rei verificare nu era in sarcina Altic. Tn aceast? privin??, administra?ia fiscal? nu ar fi indicat
care ar fi ac?iunile specifice rezultate din reglementarea relevant? pe care Altic ar fi omis s? le
intreprind? in vederea unei asemenea verific?ri.

18

Administra?ia fiscal? a introdus recurs in casa?ie la instan?a de trimitere, ?i anume Augst?k? tiesa
(Curtea Suprem?, Letonia). Ea arat? c?, in conformitate cu Regulamentul nr. 178/2002, operatorii
din sectorul alimentar trebuie s? poat? identifica orice substan?? destinat? sau prev?zut? s? fie
Tncorporat? intr?un produs alimentar sau in hrana pentru animale ?i, Tn acest scop, trebuie s?
dispun? de sisteme ?i de proceduri care permit ca aceste informa?ii s? fie puse la dispozi?ia
autorit??ilor competente. Totu?i, Altic nu ar fi efectuat verific?ri minime cu privire la cocontractan?ii
S7?i ?i nici nu ar fi verificat dac? ace?tia erau inregistra?i la Agen?ia Alimentar? ?i Veterinar? din
Letonia. Din aceste imprejur?ri ar rezulta c? Altic ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie ¢? era implicat?
intr?o utilizare abuziv? a sistemului comun al TVA?ului.

19

Potrivit instan?ei de trimitere, nu se contest? c? exist? indicii conform c?rora Sakorex ?i Ulmar
sunt intreprinderi fictive ?i ¢? originea m?rfurilor in cauz? nu poate fi stabilit?. In consecin??, se
ridic? problema dac? Altic ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie ¢? opera?iunile n discu?ie in litigiul principal
erau implicate intr?o fraud? in materie de TVA.

20

In aceast? privin??, instan?a de trimitere arat? c? niciun element de prob? nu confirm? c?
semin?ele de rapi?? cump?rate erau destinate exclusiv utiliz?rii pentru produc?ia de carburant,
astfel cum sus?ine Altic, sau cel pu?in ¢? nu erau in niciun caz legate de lan?ul alimentar. Tn
consecin??, ar trebui s? se considere c?, in ceea ce prive?te opera?iunile respective, Altic trebuia
s? se conformeze dispozi?iilor Regulamentului nr. 178/2002.

21

Aceast? instan?? men?ioneaz? c? articolul 18 din acest regulament stabile?te principiile generale
ale trasabilit??ii produselor alimentare, precum ?i ale identific?rii furnizorilor acestora. In ceea ce
prive?te identificarea, ea arat? c?, de?i regulamentul men?ionat nu precizeaz? in ce m?sur? o
intreprindere trebuie s? identifice furnizorul, din Orient?rile din 26 ianuarie 2010 pentru punerea in
aplicare a articolelor 11, 12, 14, 17, 18, 19 ?i 20 din Regulamentul nr. 178/2002, con?inute in
concluziile Comitetului permanent al Comisiei Europene pentru lan?ul alimentar ?i s?n?tatea
animal?, rezult? c? intreprinderile sunt obligate s? p?streze informa?ii cu privire la numele ?i la
adresa furnizorului produsului, precum ?i cu privire la identificarea acestui produs.

22

Instan?a de trimitere ridic? Tns? problema dac? obiectivul Regulamentului nr. 178/2002, care
const? in garantarea siguran?ei alimentelor, nu impune proba unei diligen?e mai mari a
operatorului din sectorul alimentar in ceea ce prive?te alegerea cocontractantului s?u, imprejurare
care |?ar obliga astfel s? efectueze verific?ri in privin?a acestuia, in special cu privire la
inregistrarea sa la autorit??ile competente, ?i dac?, in lipsa unei asemenea diligen?e, operatorului
respectiv 1i poate fi refuzat dreptul de deducere a TVA?ului. In aceast? privin??, instan?a de



trimitere solicit? s? se stabileasc?, pe de alt? parte, dac?, avand in vedere acela?i obiectiv, faptul
c? Altic a verificat calitatea m?rfurilor livrate ar putea fi de natur? s? reduc? o asemenea obliga?ie
de a efectua o examinare mai aprofundat? a cocontractantului.

23

Instan?a de trimitere arat?, in plus, c?, potrivit administra?iei fiscale, lipsa verific?rii de c?tre Altic a
Tnregistr?rii cocontractan?ilor la Agen?ia Alimentar? ?i Veterinar? demonstreaz? c? aceast?
societate ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie ¢? opera?iunile In discu?ie n litigiul principal se Tncadrau
intr?o fraud? in materie de TVA. Aceast? instan?? apreciaz? ins? c?, de?i verificarea inregistr?rii
unei intreprinderi din sectorul alimentar prev?zut? de dispozi?iile Regulamentelor nr. 852/2004 ?i
nr. 882/2004 permite s? se asigure c? aceasta particip? Th mod legal la lan?ul alimentar,
Tnregistrarea unei intreprinderi nu exclude ca activitatea economic? a acesteia s? fie fictiv? ?i,
invers, lipsa inregistr?rii nu permite s? se afirme in mod automat un asemenea caracter fictiv,
astfel incat lipsa verific?rii nu poate sus?ine in mod decisiv concluzia administra?iei fiscale.

24

In aceste condi?ii, Augst?k? tiesa (Curtea Suprem?) a hot?rat s? suspende judecarea cauzei ?i s?
adreseze Cur?ii urm?toarele intreb?ri preliminare:

)

Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112, luand in considerare obiectivul Regulamentului nr.
178/2002 de garantare a siguran?ei alimentare (realizat, printre altele, prin asigurarea trasabilit??ii
produselor alimentare), trebuie interpretat in sensul ¢c? nu se opune refuzului deducerii taxei
achitate in amonte Tn cazul in care persoana impozabil? care particip? la lan?ul alimentar nu a dat
dovad?, la alegerea celuilalt contractant, de o diligen?? sporit? (dincolo de practicile comerciale
obi?nuite) constand in esen?? in obliga?ia de a efectua verific?ri in privin?a celuilalt contractant,
ins? a verificat totodat? calitatea alimentelor, indeplinind astfel obiectivul Regulamentului nr.
178/20027?

2)

Cerin?a stabilit? la articolul 6 din Regulamentul nr. 852/2004 ?i la articolul 31 din Regulamentul nr.
882/2004, referitoare la inregistrarea unei intreprinderi din sectorul alimentar, interpretat prin
prisma articolului 168 litera (a) din Directiva 2006/112, impune obliga?ia ca partea cocontractant?
a respectivei intreprinderi s? verifice inregistrarea acesteia ?i este relevant? aceast? verificare
pentru a stabili dac? p?r?ii in cauz? ii era sau trebuia s? i fie cunoscut faptul c? era implicat?
Tntr?0 opera?iune cu o intreprindere fictiv?, date fiind particularit??ile respectivei opera?iuni?”

Cu privire la intreb?rile preliminare
Cu privire la prima intrebare
25

Prin intermediul primei intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc? dac?
articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c? se opune ca dreptul
de deducere a TVA?ului achitat in amonte s? ii fie refuzat unei persoane impozabile care particip?
la lan?ul alimentar pentru motivul c? aceast? persoan? impozabil? nu a respectat obligaZiile
referitoare la identificarea furnizorilor s?i in vederea trasabilit??ii produselor alimentare, care Ti
revin in temeiul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 178/2002.



26

n primul rand, trebuie amintit c?, potrivit unei jurispruden?e constante a Cur?ii, dreptul
persoanelor impozabile de a deduce din TVA?ul pe care il datoreaz? TVA?ul datorat sau achitat
pentru bunurile achizi?ionate ?i pentru serviciile primite anterior de acestea constituie un principiu
fundamental al sistemului comun al TVA?ului. Regimul deducerilor urm?re?te s? degreveze in
intregime intreprinz?torul de sarcina TVA?ului datorat sau achitat in cadrul tuturor activit??ilor sale
economice, cu condi?ia ca activit??ile sale s? fie, in principiu, ele Tnsele supuse TVA?ului (a se
vedea in acest sens Hot?rarea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775,
punctele 35 ?i 37, precum ?i jurispruden?a citat?).

27

Dreptul de deducere face parte integrant? din mecanismul TVA?ului ?i, in principiu, nu poate fi
limitat din moment ce persoanele impozabile care doresc s? 1l exercite respect? cerin?ele sau
condi?iile atat de fond, céat ?i de form? (a se vedea in acest sens Hot?réarea din 19 octombrie
2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punctele 36 ?i 38, precum ?i jurispruden?a
citat?).

28

In plus fa?? de aceste cerin?e sau fa?? de aceste condi?ii de fond ?i de form? care decurg din
articolul 168 litera (a) ?i din articolul 178 litera (a) din Directiva 2006/112 (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 19 octombrie 2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punctele 39 ?i 40),
articolul 273 din aceast? directiv? permite statelor membre, ih anumite condi?ii, s? impun? alte
obliga?ii pe care le consider? necesare pentru a asigura colectarea in mod corect a TVA?ului ?i
pentru a preveni frauda.

29

in al doilea rand, trebuie s? se aminteasc? de asemenea c? lupta impotriva fraudei, a evaziunii
fiscale ?i a eventualelor abuzuri este un obiectiv recunoscut ?i incurajat de Directiva 2006/112.
Curtea a statuat c? justi?iabilii nu se pot prevala in mod fraudulos sau abuziv de normele dreptului
Uniunii. Tn consecin??, este de competen?a autorit??ilor ?i a instan?elor na?ionale s? refuze
acordarea dreptului de deducere dac? se stabile?te, in raport cu elemente obiective, c? acest
drept este invocat in mod fraudulos sau abuziv (Hot?rarea din 13 martie 2014, FIRIN, C?107/13,
EU:C:2014:151, punctul 40 ?i jurispruden?a citat?).

30

Dac? o asemenea situa?ie exist? atunci cand o fraud? fiscal? este s?var?it? chiar de persoana
impozabil?, ea exist? ?i atunci cand o persoan? impozabil? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c?, prin
achizi?ia sa, participa la o opera?iune implicat? intr?o fraud? in materie de TVA (Hot?rarea din 22
octombrie 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, punctul 48 ?i jurispruden?a citat?).

31



Este sarcina administra?iei fiscale care a constatat fraude sau neregularit??i s?var?ite de
persoana care a emis factura in discu?ie s? stabileasc?, in raport cu elemente obiective ?i f?r? a
solicita din partea destinatarului acestei facturi verific?ri a c?ror sarcin? nu ii revine, c? acest
destinatar ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie ¢? opera?iunea invocat? pentru a justifica dreptul de
deducere era implicat? intr?o fraud? in materie de TVA (Hot?rarea din 22 octombrie 2015, PPUH
Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, punctul 50 ?i jurispruden?a citat?).

32

In ceea ce prive?te nivelul de diligen?? pretins unei persoane impozabile care dore?te s? 1?i
exercite dreptul de deducere a TVA?ului, Curtea a statuat c? operatorii care iau toate m?surile
care pot fi pretinse Tn mod rezonabil din partea lor pentru a se asigura c? opera?iunile lor nu sunt
implicate intr?o fraud?, indiferent dac? este vorba despre o fraud? in materie de TVA sau despre
alte fraude, trebuie s? se poat? baza pe legalitatea acestor opera?iuni f?r? a risca s? piard?
dreptul de deducere a TVA?ului achitat in amonte, stabilirea m?surilor care pot, intr?un caz
concret, s? fie pretins Tn mod rezonabil unei persoane impozabile in acest scop depinzand in mod
esen?ial de imprejur?rile spe?ei respective (a se vedea in acest sens Hot?rarea din 21 iunie 2012,
Mahagében ?i David, C?80/11 ?i C?142/11, EU:C:2012:373, punctele 53 ?i 59, precum ?i
Hot?rarea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, punctul 51).

33

In cauza principal?, administra?ia fiscal?, prin faptul c? a apreciat c? furnizorii Altic erau
intreprinderi fictive ?i ¢? se ridica, a?adar, problema unei fraude in materia sistemului comun al
TVA?ului, a refuzat in privin?a Altic dreptul la deducere a TVA?ului. Aceasta a considerat n
special c? Altic, in calitate de operator in sectorul alimentar, avea obliga?ia s? efectueze o
verificare aprofundat? a cocontractan?ilor s?i in temeiul articolului 18 alineatul (2) din
Regulamentul nr. 178/2002. Nerespectarea unei astfel de obliga?ii ar demonstra c? Altic ?tia sau
ar fi trebuit s? ?tie c? participa la opera?iuni implicate in acea fraud?.

34

Or, pe de o parte, astfel cum a ar?tat domnul avocat general la punctul 46 din concluziile sale,
refuzarea dreptului de deducere a TVA?ului ca 0 consecin?? a nerespect?rii obliga?iilor care
decurg din dispozi?ia men?ionat? din Regulamentul nr. 178/2002 nu are niciun temei juridic in
Directiva 2006/112. Obliga?iile prev?zute in Regulamentul nr. 178/2002 sunt astfel str?ine de
cerin?ele sau de condi?iile de fond ?i de form? ale dreptului de deducere prev?zute de aceast?
directiv?. Nici din elementele de care dispune Curtea nu reiese c? motivul men?ionat de refuz este
ntemeiat pe legisla?ia na?ional? relevant? in materie de TVA.

35

Pe de alt? parte, Tn ceea ce prive?te faptul c?, potrivit constat?rilor instan?ei de trimitere, Altic
participa la lan?ul alimentar ?i trebuia, a?adar, s? se conformeze dispozi?iilor Regulamentului nr.
178/2002, este necesar s? se arate c? obliga?ia legat? de trasabilitatea produselor alimentare
prev?zute la articolul 18 alineatul (2) din acest regulament are o finalitate diferit? de cea a
detect?rii fraudei Tn materie de TVA. Astfel, din considerentele (28) ?i (29) ale regulamentului
men?ionat rezult? c? obliga?ia de identificare a furnizorilor de produse alimentare are voca?ia de
a permite retrageri orientate cu precizie ?i cu un scop bine determinat ?i informarea
consumatorilor sau a oficialilor responsabili cu controlul pentru evitarea unor perturb?ri majore
inutile pe pia?a intern?. Nerespectarea acestei obliga?ii poate determina sanc?iuni prev?zute de
dreptul na?ional, Tn conformitate cu articolul 17 alineatul (2) al treilea paragraf din acela?i



regulament.
36

Rezult? ¢? o asemenea obliga?ie nu poate fi considerat?, ca atare, 0 m?sur? a c?rei adoptare de
c?tre persoana impozabil? poate fi pretins? pentru ca acesta s? se asigure c? opera?iunile sale nu
sunt implicate intr?o fraud? in materia sistemului comun al TVA?ului. Prin urmare, astfel cum a
ar?tat domnul avocat general la punctul 56 din concluziile sale, o inc?Icare eventual? a acestei
obliga?ii nu poate justifica, singur? ?i in mod automat, refuzul deducerii TVA?ului in privin?a
acestei persoane impozabile.

37

n acest context, trebuie s? se aminteasc?, in plus, c? obliga?ia prev?zut? la articolul 18 alineatul
(2) din Regulamentul nr. 178/2002 const?, potrivit in?i?i termenilor acestei dispozi?ii, in
identificarea oric?rui furnizor al unui produs alimentar, precum ?i in instituirea unor sisteme ?i
proceduri care permit ca 0 asemenea informa?ie s? fie pus? la dispozi?ia autorit??ilor
competente, la cerere.

38

In ceea ce prive?te datele solicitate pentru aceast? identificare, trebuie s? se considere c? acestea
trebuie s? permit? atingerea obiectivului de trasabilitate, astfel cum este descris la punctul 35 din
prezenta hot?rare, intr?un mod in care, in principiu, este suficient? identificarea furnizorilor prin
numele ?i prin adresa acestora. Rezult? ¢? argumentul invocat de administra?ia fiscal? in fa?a
instan?ei de trimitere ?i de guvernul leton Tn observa?iile sale scrise, potrivit c?ruia acest
regulament impune, ca regul? general?, o verificare aprofundat? a cocontractantului, nu poate fi
admis.

39

Situa?ia ar fi diferit? numai dac? s?ar stabili In mod corespunz?tor c?, din cauza unor imprejur?ri
specifice, cump?r?torul produselor alimentare in cauz? ar fi trebuit s? aib? Indoieli serioase fa??
de existen?a real? sau de identitatea real? a furnizorului acestora, in privin?a c?rora
Regulamentul nr. 178/2002 1i impune obliga?ia de a le identifica intr?un mod in care s? garanteze
c? se asigur? in privin?a acelei identit??i, aspect care, dac? este cazul, va trebui s? fie verificat de
instan?a de trimitere.

40

Presupunand c? situa?ia se prezint? in acest fel, 0 asemenea imprejurare ar putea constitui un
indiciu printre altele care, impreun? ?i in mod concordant, tind s? indice c? aceast? persoan?
impozabil? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? participa la o opera?iune implicat? intr?o fraud? in
materie de TVA.

41

Avand in vedere considera?iile care preced?, trebuie s? se r?spund? la prima intrebare c?
articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c? se opune ca dreptul
de deducere a TVA?ului achitat in amonte s? ii fie refuzat unei persoane impozabile care particip?
la lan?ul alimentar pentru unicul motiv, dac? se presupune c? este dovedit corespunz?tor, aspect
a c?rui verificare este de competen?a instan?ei de trimitere, c? aceast? persoan? impozabil? nu a
respectat obliga?iile referitoare la identificarea furnizorilor s?i in vederea trasabilit??ii produselor
alimentare, care i revin in temeiul articolului 18 alineatul (2) din Regulamentul nr. 178/2002.



Nerespectarea acestor obliga?ii poate s? constituie Ins? un element printre altele care, impreun?
?i in mod concordant, tind s? indice c? persoana impozabil? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c?
participa la o opera?iune implicat? intr?o fraud? in materie de TVA, aspect a c?rui apreciere este
de competen?a instan?ei de trimitere.

Cu privire la a doua intrebare
42

Prin intermediul celei de a doua intreb?ri, instan?a de trimitere solicit? in esen?? s? se stabileasc?
dac? articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c? lipsa verific?rii
de c?tre o persoan? impozabil? care particip? la lan?ul alimentar a inregistr?rii furnizorilor s?i la
autorit??ile competente in conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 852/2004
?i cu articolul 31 alineatul (1) din Regulamentul nr. 882/2004 este relevant? pentru a se stabili
dac? persoana impozabil? ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? participa la 0 opera?iune implicat? intr?o
fraud? in materie de TVA.

43

In aceast? privin??, articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 852/2004 prevede c? fiecare
operator din sectorul alimentar comunic? autorit??ii competente toate unit??ile sale implicate in
produc?ia, in prelucrarea ?i in distribu?ia produselor alimentare, in vederea inregistr?rii acestora.
Conform articolului 31 alineatul (1) literele (a) ?i (b) din Regulamentul nr. 882/2004, autorit??ile
competente au obliga?ia s? stabileasc? procedurile care trebuie respectate de operatori la
depunerea cererilor de Tnregistrare a unit??ilor acestora, precum ?i s? actualizeze in permanen??
o list? a operatorilor care sunt inregistra?i.

44

Trebuie s? se constate ¢? Regulamentele nr. 852/2004 ?i nr. 882/2004 nu con?in nicio obliga?ie
pentru un operator in sectorul alimentar s? verifice dac? furnizorii s?i sunt inregistra?i in
conformitate cu cerin?ele acestor regulamente. O asemenea obliga?ie de verificare, in scopul
deducerii TVA?ului, nu decurge nici din Directiva 2006/112.

45

Or, astfel cum s?a amintit la punctul 31 din prezenta hot?rare, atunci cand o administra?ie fiscal?
Tncearc? s? stabileasc?, inh urma constat?rii unor fraude sau neregularit??i s?var?ite de persoana
care a emis factura, c? destinatarul acestei facturi ?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c? opera?iunea
invocat? pentru a justifica dreptul de deducere era implicat? intr?o fraud? in materie de TVA, nu
poate solicita acestui destinatar verific?ri a c?ror sarcin? nu i revine (a se vedea in acest sens
Hot?rarea din 22 octombrie 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, punctul 50).

46

In acest context, Curtea a statuat deja ¢? o administra?ie fiscal? nu poate s? ii solicite persoanei
impozabile care dore?te s? 1?i exercite dreptul de deducere a TVA?ului prezentarea unor
documente care s? provin? de la furnizorul s?u de bovine ?i care s? men?ioneze crotaliile
animalelor supuse sistemului de identificare ?i inregistrare instituit prin Regulamentul (CE) nr.
1760/2000 al Parlamentului European ?i al Consiliului din 17 iulie 2000 de stabilire a unui sistem
de identificare ?i inregistrare a bovinelor ?i privind etichetarea c?rnii de vit? ?i manzat ?i a
produselor din carne de vit? ?i manzat ?i de abrogare a Regulamentului (CE) nr. 820/97 al
Consiliului (JO 2000, L 204, p. 1, Edi?ie special?, 03/vol. 34, p. 186) (a se vedea in acest sens



Hot?rarea din 18 iulie 2013, Evita?K, C?78/12, EU:C:2013:486, punctul 42).
47

In mod similar, pentru a se stabili dac? o persoan? impozabil? care particip? la lan?ul alimentar
?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c¢? furnizorii s?i erau implica?i intr?o fraud? in materie de TVA,
administra?ia fiscal? nu poate obliga aceast? persoan? impozabil? s? verifice dac? furnizorii s?au
conformat obliga®iilor lor de inregistrare, astfel cum sunt impuse de dreptul Uniunii Tn materia
reglement?rii produselor alimentare.

48

in consecin??, este necesar s? se r?spund? la a doua intrebare c? articolul 168 litera (a) din
Directiva 2006/112 trebuie interpretat in sensul c? lipsa verific?rii de c?tre o persoan? impozabil?
care particip? la lan?ul alimentar a inregistr?rii furnizorilor s?i la autorit??ile competente, in
conformitate cu articolul 6 alineatul (2) din Regulamentul nr. 852/2004 ?i cu articolul 31 alineatul
(1) din Regulamentul nr. 882/2004, nu este relevant? pentru a se stabili dac? persoana impozabil?
?tia sau ar fi trebuit s? ?tie c¢? participa la o opera?iune implicat? intr?o fraud? in materie de TVA.

Cu privire la cheltuielile de judecat?
49

Intrucat, in privin?a p?r2ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident survenit la
instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la cheltuielile de
judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decat cele ale p?r?ilor
men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a treia) declar?:

1)

Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind
sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?, astfel cum a fost modificat? prin Directiva
2010/45/UE a Consiliului din 13 iulie 2010, trebuie interpretat in sensul ¢c? se opune ca dreptul de
deducere a taxei pe valoarea ad?ugat? (TVA) achitate Tn amonte s? 1i fie refuzat unei persoane
impozabile care particip? la lan?ul alimentar pentru unicul motiv, dac? se presupune c? este
dovedit corespunz?tor, aspect a c?rui verificare este de competen?a instan?ei de trimitere, c?
aceast? persoan? impozabil? nu a respectat obliga?iile referitoare la identificarea furnizorilor s?i in
vederea trasabilit??ii produselor alimentare, care ii revin in temeiul articolului 18 alineatul (2) din
Regulamentul (CE) nr. 178/2002 al Parlamentului European ?i al Consiliului din 28 ianuarie 2002
de stabilire a principiilor ?i a cerin?elor generale ale legisla?iei alimentare, de instituire a Autorit??ii
Europene pentru Siguran?a Alimentar? ?i de stabilire a procedurilor in domeniul siguran?ei
produselor alimentare. Nerespectarea acestor obliga?ii poate s? constituie Tns? un element printre
altele care, impreun? ?i in mod concordant, tind s? indice c? persoana impozabil? ?tia sau ar fi
trebuit s? ?tie c¢? participa la o opera?iune implicat? intr?o fraud? in materie de TVA, aspect a
c?rui apreciere este de competen?a instan?ei de trimitere.

2)

Articolul 168 litera (a) din Directiva 2006/112, astfel cum a fost modificat? prin Directiva 2010/45,



trebuie interpretat in sensul c? lipsa verific?rii de c?tre o persoan? impozabil? care particip? la
lan?ul alimentar a nregistr?rii furnizorilor s?i la autorit??ile competente, in conformitate cu articolul
6 alineatul (2) din Regulamentul (CE) nr. 852/2004 al Parlamentului European ?i al Consiliului din
29 aprilie 2004 privind igiena produselor alimentare ?i cu articolul 31 alineatul (1) din
Regulamentul (CE) nr. 882/2004 al Parlamentului European ?i al Consiliului din 29 aprilie 2004
privind controalele oficiale efectuate pentru a asigura verificarea conformit??ii cu legisla?ia privind
hrana pentru animale ?i produsele alimentare ?i cu normele de s?n?tate animal? ?i de bun?stare
a animalelor, nu este relevant? pentru a se stabili dac? persoana impozabil? ?tia sau ar fi trebuit
s? ?tie c? participa la 0 opera?iune implicat? intr?o fraud? in materie de TVA.

Semn?turi

(*1) Limba de procedur?: letona.



