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62018CJ0329
DOMSTOLENS DOM (tredje avdelningen)

den 3 oktober 2019 (*1)

"Begaran om forhandsavgorande — Mervardesskatt — Direktiv 2006/112/EG — Uppkép av livsmedel
— Avdrag for ingaende mervardesskatt — Nekat avdrag — Eventuellt fiktiv leverantor —
Mervardesskattebedrageri — Krav i fraga om vad koparen ska kanna till — Férordning (EG) nr
178/2002 — Krav pa att livsmedel ska kunna sparas och pa att identiteten pa leverantorer ska
kunna faststéllas — Forordningarna (EG) nr 852/2004 och (EG) nr 882/2004 — Registreringskrav for
livsmedelsforetag — Paverkan pa mojligheten att géra avdrag for mervardesskatt”

| mal C?329/18,

angaende en begaran om férhandsavgorande enligt artikel 267 FEUF, framstalld av Augst?k?
tiesa (HOgsta domstolen, Lettland) genom beslut av den 10 maj 2018, som inkom till domstolen
den 17 maj 2018, i malet

Valsts ie??mumu dienests

mot

"Altic” SIA,

meddelar

DOMSTOLEN (tredje avdelningen)

sammansatt av avdelningsordféranden A. Prechal, samt domarna F. Biltgen (referent), J.
Malenovsky, C.G. Fernlund och L.S. Rossi,

generaladvokat: M. Bobek,

justitiesekreterare: enhetschefen M. Aleksejev,

efter det skriftliga forfarandet och férhandlingen den 6 mars 2019,
med beaktande av de yttranden som avgetts av:

"Altic” SIA, genom A. Purmalis, advok?ts,

Lettlands regering, genom |. Kucina och V. So?eca, bada i egenskap av ombud,

Spaniens regering, genom L. Aguilera Ruiz, i egenskap av ombud,



Europeiska kommissionen, genom L. Lozano Palacios, J. Jokubauskait? och A. Sauka, samtliga i
egenskap av ombud,

och efter att den 22 maj 2019 ha hort generaladvokatens forslag till avgérande,
féljande

Dom

1

Begéaran om forhandsavgorande avser tolkningen av artikel 168 a i radets direktiv 2006/112/EG av
den 28 november 2006 om ett gemensamt system for mervardesskatt (EUT L 347, 2006, s. 1), i
dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010 (EUT L 189, 2010, s. 1) (nedan
kallat direktiv 2006/112).

2

Begaran har framstallts i ett mal mellan Valsts ie??mumu dienests (lettisk skattemyndighet, nedan
kallad skattemyndigheten) och "Altic” SIA, angaende ett krav, riktat till Altic, pa betalning av
mervardesskatt pa inkop av rapsfron for vilket Altic dragit av den ingdende mervardesskatten,
jamte boter och dréjsmalsranta.

Tillampliga bestammelser

Unionsratt

3

| artikel 168 a i direktiv 2006/112 foreskrivs féljande:

"I den man varorna och tjansterna anvands for den beskattningsbara personens beskattade
transaktioner skall han ha ratt att, i den medlemsstat dar han utfér dessa transaktioner, fran den
mervardesskatt som han ar skyldig att betala dra av féljande belopp:

a)

Mervardesskatt som skall betalas eller har betalats i medlemsstaten for varor som har levererats,
eller kommer att levereras, till honom eller for tjanster som har tillhandahallits, eller kommer att
tillhandahallas till honom av en annan beskattningsbar person.”

4
| artikel 178 a i detta direktiv foreskrivs féljande:

"FOr att fa utOva sin ratt till avdrag skall en beskattningsbar person uppfylla foljande villkor:
a)

For avdrag enligt artikel 168 a, avseende leveranser av varor och tillhandahallanden av tjanster,
ska denne inneha en faktura som utfardats i enlighet med avdelning Xl kapitel 3 avsnitten 3-6.”



5
| artikel 273 forsta stycket i direktivet féreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna far inféra andra skyldigheter som de finner nédvandiga for en riktig uppbord av
mervardesskatten och for forebyggande av bedrageri med forbehall for kravet pa likabehandling
av inhemska transaktioner och transaktioner som utférs mellan medlemsstater av
beskattningsbara personer och pa villkor att dessa skyldigheter inte i handeln mellan
medlemsstaterna leder till formaliteter i samband med en granspassage.”

6

| skalen 28 och 29 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 178/2002 av den 28 januari
2002 om allméanna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrattande av Europeiska
myndigheten for livsmedelssakerhet och om forfaranden i fragor som géller livsmedelssékerhet
(EGT L 31, 2002, s. 1) anges fdljande:

"(28)

Erfarenheten har visat att den inre marknadens funktion nar det galler livsmedel eller foder kan
aventyras om det ar omogjligt att spara livsmedel och foder. Det &r darfor nédvandigt att uppréatta
ett omfattande system for sparbarhet inom foder- och livsmedelsféretagen sa att riktade och
lampliga tillbakadraganden kan vidtas eller information spridas till konsumenter eller kontrollanter,
och darigenom forhindra att allvarligare stérningar an nodvandigt uppstar nar det intraffar problem
med livsmedelssakerheten.

(29)

Det ar nodvandigt att se till att livsmedels- eller foderforetag, inbegripet importorer, atminstone kan
faststalla fran vilket foretag de har erhallit ett livsmedel, foder, djur eller amne som kan ingd i ett
livsmedel eller ett foder, sa att man vid en undersokning kan garantera sparbarhet pa alla stadier.”

7

Enligt artikel 3 punkt 15 i namnda férordning ska med "spéarbarhet” férstds "majlighet att spara och
folja livsmedel, foder, livsmedelsproducerande djur eller &mnen som &r avsedda att eller kan
forvantas ingd i ett livsmedel eller ett foder genom alla stadier i produktions-, bearbetnings- och
distributionskedjan”.

8
| artikel 17.2 tredje stycket i namnda férordning féreskrivs foljande:

"Medlemsstaterna skall ocksa faststélla bestammelser om vilka atgarder och paféljder som galler
for dvertradelser av livsmedels- och foderlagstiftningen. De atgarder och paféljder som foreskrivs
skall vara effektiva, proportionella och avskrackande.”

9

Artikel 18 i samma férordning, som har rubriken "Sparbarhet”, har foljande lydelse:



"1. Livsmedel, foder, livsmedelsproducerande djur och alla andra &mnen som ar avsedda for eller
kan antas inga i ett livsmedel eller ett foder skall kunna spéaras pa alla stadier i produktions-,
bearbetnings- och distributionskedjan.

2. Livsmedels- och foderforetagarna skall kunna ange alla personer fran vilka de har erhallit ett
livsmedel, ett foder, ett livsmedelsproducerande djur eller ett amne som ar avsett for eller som kan
antas inga i ett livsmedel eller ett foder.

| detta syfte skall livsmedels- och foderforetagarna ha system och forfaranden for att pa begaran
kunna lamna denna information till behdriga myndigheter.

”

10

| artikel 6.2 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 852/2004 av den 29 april 2004 om
livsmedelshygien (EUT L 139, 2004, s. 1), foreskrivs foljande:

"Varje livsmedelsforetagare skall sarskilt underratta lamplig behorig myndighet, pa det satt som
den sistnamnda kraver, om alla anlaggningar som han ansvarar for, dar det i nagot led i
produktions-, bearbetnings- och distributionskedjan for livsmedel bedrivs verksamhet, sa att varje
sadan anlaggning kan registreras.

Livsmedelsforetagare skall ocksa se till att den behdriga myndigheten alltid har aktuell information
om anlaggningar, bland annat genom att underréatta den om betydande andringar i verksamheten
och om nedlaggningar av befintliga anlaggningar.”

11

| artikel 31.1 i Europaparlamentets och radets forordning (EG) nr 882/2004 av den 29 april 2004
om offentlig kontroll for att sakerstalla kontrollen av efterlevnaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestdmmelserna om djurhalsa och djurskydd (EUT L 165, 2004, s.
1, rattelse i EUT L 191, 2004, s. 1), foreskrivs féljande:

”

a)

Behoriga myndigheter skall faststélla de forfaranden som foder- och livsmedelsforetagarna skall
iaktta vid ansdkan om registrering av sina anlaggningar i enlighet med férordning (EG) nr
852/2004, [radets direktiv 95/69/EG av den 22 december 1995 om villkor och foreskrifter for
godkannande och registrering av vissa anlaggningar och mellanhander inom fodersektorn och om
andring av direktiven 70/524/EEG, 74/63/EEG, 79/373/EEG och 82/471/EEG (EUT L 332, 1995, s.
15),] eller med den kommande férordningen om foderhygien.

b)

De skall uppratthalla en aktuell forteckning 6ver de foder- och livsmedelsforetagare som har
registrerats. Om det redan finns en sadan forteckning for andra andamal kan den dven anvandas
for den har forordningens syften.”

Lettisk ratt
12

| artikel 10.1 led 1 i likums par pievienot?s v?rt?bas nodokli (mervardesskattelagen), i dess lydelse



vid tidpunkten for omstandigheterna i det nationella malet, foreskrivs foljande:

"En beskattningsbar person maste vara registrerad hos [skattemyndigheten] for att, i sin
mervardesskattedeklaration, ha ratt att, sdisom ingaende mervardesskatt, fran den skatt som ska
betalas till statskassan dra av den skatt som star angiven pa fakturor fran andra beskattningsbara
personer for inkdp av varor eller tjanster vid fullgdérandet av sina egna skattepliktiga transaktioner,
inbegripet transaktioner i utlandet som skulle ha beskattats om de hade varit skattepliktiga i landet.”

13
| artikel 10.1 i ndmnda lag foreskrivs féljande:

"Det skattebelopp som anges pa fakturor fér inkdp av varor och tjanster far dras av efter det att
fakturan avseende ndmnda varor och tjanster har mottagits, eller efter en férskottsinbetalning av
det skattebelopp som anges pa fakturan.”

Malet vid den nationella domstolen och tolkningsfragorna
14

Altic kopte rapsfron av "Sakorex” SIA under manaderna juli till augusti 2011 och av "Ulmar” SIA i
oktober 2011. Det framgar av beslutet om hanskjutande att dessa foretag kontaktade Altic med
hanvisning till foretagets annonser i media och pa internet. Rapsfrona togs emot och holls i ett
lager tillhorande "Vendo” SIA. Altic drog av den ingaende mervardesskatten pa dessa inkop.

15

Efter en inspektion hos Altic fann skattemyndigheten att ndmnda kop de facto inte hade agt rum.
Skattemyndigheten férelade Altic att betala in den avdragna mervardesskatten jamte boter och
dréjsmalsranta.

16

Administrat?v? rajona tiesa (forvaltningsdomstol pa distriktsniva, Lettland) biféll den talan om
ogiltigférklaring som Altic hade vackt mot skattemyndighetens beslut. Avgorandet fran denna
domstol faststélldes av Administrat?v? apgabaltiesa (regional forvaltningsdomstol, Lettland).

17

Sistnamnda domstol uppgav att det inte hade ifragasatts att rapsfrona hade tagits emot i
lagerlokalen pa de datum och i den mangd som framgar av Vendos féliedokument. Domstolen i
fraga fann att Altic, mot bakgrund av dessa omstandigheter, hade handlat i god tro och fullt ut
forlitat sig pa Sakorex och Ulmars formaga att leverera varorna i enlighet med vad som hade
stipulerats i avtalet, en formaga som det inte ankom pa Altic att kontrollera. Skattemyndigheten
hade i det avseendet inte angett vilka sarskilda atgarder som Altic, enligt den relevanta
lagstiftningen, hade underlatit att vidta i syfte att gora en saddan kontroll.

18

Skattemyndigheten 6verklagade domen till den hanskjutande domstolen, namligen Augst?k? tiesa
(Hogsta domstolen, Lettland). Skattemyndigheten gjorde gallande att enligt férordning nr 178/2002
ska livsmedelsforetagare kunna identifiera alla @mnen som ar avsedda eller &gnade att inga i
livsmedel eller foder, och i detta syfte férfoga 6ver system och forfaranden som gor det maijligt att
tillhandahalla de behoriga myndigheterna information. Altic gjorde emellertid varken en minimal



kontroll av sina medkontrahenter eller forvissade sig om att de var registrerade vid livsmedels- och
veterindrmyndigheten i Lettland. Av detta féljer att Altic visste eller borde ha vetat att det
medverkade till missbruk av det gemensamma systemet fér mervardesskatt.

19

Enligt den hanskjutande domstolen ar det ostridigt att foretagen Sakorex och Ulmar uppvisar
tecken pd att vara fiktiva och att de ifrdgavarande varornas ursprung inte kan faststallas.
Foljaktligen uppkommer fragan huruvida Altic visste eller borde ha vetat att de transaktioner som
ar i fraga i det nationella malet ingick i ett mervardesskattebedrageri.

20

Den hanskjutande domstolen har i detta hanseende papekat att det inte finns nagon bevisning
som bekraftar att rapsfrona uteslutande var avsedda att anvandas for framstéllning av brénsle,
sasom Altic har havdat, eller att de atminstone aldrig ingick i livsmedelskedjan. Altic var darfor, i
fraga om namnda transaktioner, skyldigt att folja bestammelserna i forordning nr 178/2002.

21

Den hanskjutande domstolen har uppgett att det i artikel 18 i denna forordning faststélls allmanna
principer for livsmedels sparbarhet och identifiering av livsmedelsleverantérer. Kommissionen har i
fraga om denna identifiering papekat att det visserligen inte framgar av namnda forordning i vilken
utstrackning ett foretag ska identifiera sin leverantdr, men att det foljer av vagledningen om
genomférandet av artiklarna 11, 12, 14, 17, 18, 19 och 20 i férordning nr 178/2002 av den 26
januari 2010, vilken aterfinns i Standiga kommitténs for livsmedelskedjan och djurhélsa vid
Europeiska kommissionen slutsatser, att foretagen ar skyldiga att lagra leverantérens namn- och
adressuppgifter samt uppgifter om produktidentifieringen.

22

Den hanskjutande domstolen vill emellertid fa klarhet i om syftet med forordning nr 178/2002, som
ar att sékerstalla livsmedelssakerhet, kraver att livsmedelsféretagare ar mer noggranna i valet av
medkontrahenter, och att de darfor skulle vara skyldiga att utféra kontroller, bland annat med
avseende pa om dessa medkontrahenter ar registrerade hos behoriga myndigheter. Vidare vill den
hanskjutande domstolen veta om namnda foéretag, i avsaknad av en sadan noggrannhet, kan
nekas ratten att géra avdrag for mervardesskatt. Den hanskjutande domstolen vill i detta avseende
dessutom fa klarhet i om den omstandigheten att Altic, i nyssnamnda syfte, har kontrollerat
kvaliteten pa de levererade varorna, kan mildra denna skyldighet att géra en mer noggrann

kontroll av medkontrahenten.

23



Den hanskjutande domstolen har vidare papekat att, enligt skattemyndigheten, tyder den
omstandigheten att Altic underlat att kontrollera att medkontrahenterna var registrerade hos
livsmedels- och veterinarmyndigheten pé att foretaget kande till eller borde ha kant till att de
transaktioner som ar i fraga i det nationella malet ingick i ett mervardesskattebedrageri. Den
hanskjutande domstolen anser emellertid att &ven om en kontroll av om ett livsmedelsforetag ar
registrerat i den mening som avses i bestammelserna i férordning nr 852/2004 och férordning nr
882/2004 ar agnad att sékerstalla att foretaget lagligen deltar i livsmedelskedjan, utesluter inte
registreringen av ett foretag att dess ekonomiska verksamhet ar fiktiv och, tvartom, innebér inte
heller avsaknaden av registrering att det automatiskt gar att faststalla en sadan fiktiv karaktar.
Avsaknaden av kontroll utg6r darfor inget avgorande stod for skattemyndighetens slutsats.

24

Mot denna bakgrund beslutade Augst?k? tiesa (Hogsta domstolen) att vilandeforklara malet och
stélla féljande fragor till EU-domstolen:

1)

Ska artikel 168 a i direktiv 2006/112 tolkas sa att denna bestammelse, med beaktande av syftet
med forordning nr 178/2002 att garantera livsmedelssakerheten (som bland annat uppnas genom
att garantera livsmedels sparbarhet), inte utgor hinder for att neka avdrag for ingaende
mervardesskatt om en beskattningsbar person som deltar i livsmedelskedjan inte har uppvisat en
storre noggrannhet i valet av sin andra avtalspart (férutom gangse affarspraxis), vilket vasentligen
innebar en skyldighet att vidta kontroller betraffande den andra avtalsparten, men a andra sidan
har kontrollerat livsmedlens kvalitet och darmed uppfyllt malet for forordning nr 178/20027?

2)

Innebar kravet i artikel 6 i férordning nr 852/2004 och artikel 31 i forordning nr 882/2004 som
behandlar registrering av ett livsmedelsforetag, tolkat mot bakgrund av artikel 168 a i direktiv
2006/112/EG, att en part som ingar avtal med ett sddant foretag ar skyldig att kontrollera dess
registrering, och ar en saddan kontroll nédvandig for att faststalla huruvida parten i fraga kande till
eller borde ha kant till att den medverkade i en transaktion med ett fiktivt foretag, med beaktande
av de sarskilda omstandigheterna runt transaktionen?”

Prévning av tolkningsfragorna
Den forsta fragan
25

Den hanskjutande domstolen har stallt den forsta fragan for att fa klarhet i om artikel 168 a i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att den utgér hinder for att neka en beskattningsbar person som
deltar i livsmedelskedjan ratt till avdrag for ingdende mervardesskatt, med motiveringen att den
beskattningsbara personen i fraga inte har uppfylit sina skyldigheter att, i syfte att kunna spara
livsmedel, identifiera sina leverantorer, i enlighet med vad som foreskrivs i artikel 18.2 i férordning
nr 178/2002.

26

For det forsta framgar det av domstolens fasta praxis att beskattningsbara personers ratt att, fran
den mervardesskatt som de ar skyldiga att betala in, dra av den mervardesskatt som de ska betala
eller har betalat vid forvéarv av varor och tjanster, utgoér en grundlaggande princip i det



gemensamma systemet for mervardesskatt. Syftet med avdragssystemet ar att den
mervardesskatt som naringsidkaren ska betala eller har betalat inom ramen for sin ekonomiska
verksamhet inte till nagon del ska belasta honom sjalv, under forutsattning att verksamheten i
princip ar mervardesskattepliktig i sig (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 oktober
2017, Paper Consult, C?101/16, EU:C:2017:775, punkterna 35 och 37 och dar angiven
rattspraxis).

27

Avdragsratten utgor en oskiljaktig del av mervardesskattesystemet och far i princip inte inskrankas
nar de beskattningsbara personer som onskar utdva sin ratt iakttar saval materiella som formella
krav och villkor (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, punkterna 36 och 38 och dar angiven rattspraxis).

28

Utover dessa materiella och formella villkor, vilka foljer av artikel 168 a och artikel 178 a i direktiv
2006/112 (se, for ett liknande resonemang, dom av den 19 oktober 2017, Paper Consult,
C?101/16, EU:C:2017:775, punkterna 39 och 40), mojliggor artikel 273 i direktivet for
medlemsstaterna att, under vissa forutsattningar, infoéra andra skyldigheter som de finner
nodvandiga for en korrekt uppbdrd av mervardesskatten och for att férebygga bedréageri.

29

For det andra ska det &ven erinras om att bekdmpande av skatteflykt, skatteundandragande och
missbruk ar ett mal som erkanns och framjas i direktiv 2006/112. Domstolen har i detta avseende
faststallt att enskilda inte far missbruka eller &beropa unionsratten i bedragligt syfte. Foljaktligen
ankommer det pa nationella myndigheter och domstolar att neka avdragsratt om det mot bakgrund
av objektiva omstandigheter visar sig att avdragsratten har aberopats pa ett bedragligt séatt eller pa
ett satt som innebar missbruk (dom av den 13 mars 2014, FIRIN, C?107/13, EU:C:2014:151,
punkt 40 och dar angiven rattspraxis).

30

Detta galler inte bara nar den skattskyldiga personen sjalv har gjort sig skyldig till skattebedrageri,
utan aven nar en sadan person kande till eller borde ha kant till att vederborande, genom sitt
forvarv, deltog i ett mervardesskattebedrageri (dom av den 22 oktober 2015, PPUH Stehcemp,
C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 48 och dar angiven rattspraxis).

31

Det ankommer pa den skattemyndighet som uppdagat fakturautfardarens bedrageri eller
oegentligheter att med beaktande av objektiva kriterier och utan krav pa att fakturamottagaren
utfor kontroller som inte aligger denna person visa att mottagaren kande till eller borde ha kant till
att transaktionen ingick i ett mervardesskattebedrageri (dom av den 22 oktober 2015, PPUH
Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 50 och dar angiven rattspraxis).

32

Nar det galler att avgdra hur pass aktsam en beskattningsbar person som vill utéva sin ratt till
avdrag ska vara har domstolen funnit att naringsidkare som vidtar alla atgarder som i ett enskilt fall
rimligen kan kravas for att forsakra sig om att den transaktion de genomfor inte ingar i ett
bedrageri, vare sig det ar fraga om ett mervardesskatteundandragande eller andra bedragerier,
ska kunna forlita sig pa att dessa transaktioner ar rattsenliga, utan att darvid riskera att forlora



ratten att gora avdrag for ingaende mervardesskatt, beror de atgarder som rimligen kan kravas att
den beskattningsbara personen vidtar i det syftet huvudsakligen pa omstandigheterna i det
enskilda fallet (se, for ett liknande resonemang, dom av den 21 juni 2012, Mahagében och David,
C?80/11 och C?142/11, EU:C:2012:373, punkterna 53 och 59, och av den 22 oktober 2015, PPUH
Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 51).

33

| det nationella malet nekade skattemyndigheten Altic ratt till avdrag for mervardesskatt, eftersom
den funnit att Altics leverantorer var fiktiva foretag och att det saledes var fraga om bedrageri mot
det gemensamma systemet for mervardesskatt. Skattemyndigheten fann bland annat att Altic, i
egenskap av livsmedelsforetagare, var skyldigt att gora en férdjupad kontroll av sina
medkontrahenter enligt artikel 18.2 i forordning nr 178/2002. Det faktum att Altic underlat att iaktta
en sadan skyldighet visar att det kande till eller borde ha kant till att det deltog i transaktioner som
ingick i detta bedrageri.

34

Sasom generaladvokaten har papekat i punkt 46 i sitt forslag till avgérande finns det ingen rattslig
grund i direktiv 2006/112 for att neka ratt till avdrag fér mervardesskatt pa grund av underlatenhet
att fullgora skyldigheter som foljer av ndmnda bestdmmelse i forordning nr 178/2002. De
skyldigheter som féreskrivs i forordning nr 178/2002 ar namligen frikopplade fran de materiella och
formella villkor for avdragsratt som foreskrivs i detta direktiv. Det framgar inte heller av
handlingarna i malet att namnda skal for att neka avdrag grundar sig pa relevant nationell
mervardesskattelagstiftning.

35

Vad vidare galler den omstandigheten att Altic, enligt den hanskjutande domstolen, deltog i
livsmedelskedjan och darfor maste folja bestammelserna i forordning nr 178/2002, konstaterar
domstolen att skyldigheten i artikel 18.2 i denna forordning att se till att livsmedel ar sparbara har
ett annat syfte an att upptacka mervardesskattebedragerier. Det framgar namligen av skalen 28
och 29 i ndmnda férordning att skyldigheten att identifiera livsmedelsleverantérer ar agnad att
mojliggora att riktade och lampliga tillbakadraganden vidtas eller att information sprids till
konsumenter eller kontrollanter, for att forhindra att allvarligare storningar &n ndédvandigt uppstar
pa den inre marknaden. Underlatenhet att uppfylla denna skyldighet kan enligt artikel 17.2 tredje
stycket i samma férordning medféra pafélider enligt nationell ratt.

36

Harav foljer att en sddan skyldighet inte i sig kan anses vara en atgard som det rimligen kan
kravas att den beskattningsbara personen vidtar for att forsakra sig om att dess transaktioner inte
ingar i ett bedrageri mot det gemensamma systemet for mervardesskatt. Sdsom generaladvokaten
har papekat i punkt 56 i forslaget till avgérande kan ett eventuellt asidosattande av denna
skyldighet inte i sig och per automatik motivera att den beskattningsbara personen nekas ratt till
avdrag for mervardesskatt.

37



Det ska i detta sammanhang erinras om att den skyldighet som féljer av artikel 18.2 i férordning nr
178/2002, enligt sjalva ordalydelsen i denna bestammelse, bestar i att identifiera varje
livsmedelsleverantor och uppratta system och férfaranden som majliggor for att sddana uppgifter
gors tillgangliga for de behdriga myndigheterna pa deras begéaran.

38

| fraga om vilka uppgifter som kravs for en saddan identifiering, bor dessa gora det mojligt att uppna
malet avseende sparbarhet, sasom det beskrivs ovan i punkt 35, i den meningen att det i princip
bor racka att leverantorerna identifieras med namn och adress. Av detta foljer att det argument
som skattemyndigheten och den lettiska regeringen har anfért i sina skriftliga yttranden, att denna
forordning i allmanhet kraver en fordjupad kontroll av medkontrahenten, inte kan godtas.

39

Detta galler savida det inte i vederbdrlig ordning faststélls att forvarvaren av de berdrda
livsmedlen, pa grund av séarskilda omstandigheter, skulle ha hyst allvarliga tvivel om leverantérens
verkliga existens eller om dennes verkliga identitet som férvarvaren enligt forordning nr 178/2002
ar skyldig att faststélla for att forsékra sig om denna identitet, vilket det i forekommande fall
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera.

40

Om det antas att sa ar fallet, skulle denna omstéandighet kunna utgora en av flera och
samstammiga indikationer pa att den beskattningsbara personen kande till eller borde ha kant till
att han eller hon deltog i en transaktion som ingick i ett mervardesskattebedrageri.

41

Mot bakgrund av det ovan anforda ska den forsta fragan besvaras enligt foljande. Artikel 168 a i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att den utgor hinder for att neka en skattskyldig person som deltar
i naringskedjan ratt till avdrag for ingaende mervardesskatt enbart av det skalet, om det antas vara
styrkt, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera, att den
beskattningsbara personen inte har uppfyllt sina skyldigheter i fraga om identifiering av sina
leverant6rer for att kunna spara livsmedel, enligt kraven i artikel 18.2 i forordning nr 178/2002.
Underlatenhet att uppfylla dessa skyldigheter kan emellertid utgéra en omstandighet bland andra,
som tillsammans och samstammigt tyder pa att den beskattningsbara personen kande till eller
borde ha kant till att han eller hon deltog i en transaktion som ingick i ett
mervardesskattebedrageri, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedoma.

Den andra fragan
42

Den hanskjutande domstolen har stallt den andra fragan for att fa klarhet i om artikel 168 a i
direktiv 2006/112 ska tolkas sa, att den omstandigheten att en beskattningsbar person som deltar i
livsmedelskedjan inte kontrollerar registreringen av sina leverantorer hos behoriga myndigheter i
enlighet med artikel 6.2 i férordning nr 852/2004 och artikel 31.1 i férordning nr 882/2004 &ar
relevant for bedémningen av om den beskattningsbara personen kéande till eller borde ha ként till
att vederbérande deltog i en transaktion som ingick i ett mervardesskattebedrageri.

43



| artikel 6.2 i férordning nr 852/2004 foreskrivs i detta avseende att varje livsmedelsféretagare ska
underratta lamplig behorig myndighet om alla anlaggningar som han ansvarar for, dar det i nagot
led i produktions-, bearbetnings- och distributionskedjan for livsmedel bedrivs verksamhet, sa att
varje sadan anlaggning kan registreras. Enligt artikel 31.1 a och b i férordning nr 882/2004 ska
behdriga myndigheter faststélla de férfaranden som foretagare ska félja vid ansékan om
registrering av sina anlaggningar samt uppratthalla en aktuell férteckning 6ver de féretagare som
registrerats.

44

Domstolen konstaterar att férordningarna nr 852/2004 och 882/2004 inte foreskriver nagon
skyldighet for en livsmedelsforetagare att kontrollera om dess leverantorer ar registrerade i
enlighet med kraven i dessa forordningar. En sadan kontrollskyldighet foljer inte heller av direktiv
2006/112 vad géller avdrag for mervardesskatt.

45

Sasom det har erinrats om ovan i punkt 31 kan en skattemyndighet, som konstaterat att en
fakturautstallare gjort sig skyldig till bedrageri eller oegentligheter, och som soker fa klarhet i om
mottagaren av denna faktura kande till eller borde ha kant till att den transaktion som aberopats till
stod for avdragsratten ingick i ett mervardesskattebedrageri, inte krava att fakturamottagaren ska
utfora kontroller som inte aligger denna person (se, for ett liknande resonemang, dom av den 22
oktober 2015, PPUH Stehcemp, C?277/14, EU:C:2015:719, punkt 50).

46

Domstolen har i detta sammanhang redan slagit fast att en skattemyndighet inte kan krava av
beskattningsbara personer som vill utnyttja ratten att gora avdrag for mervardesskatt att inge
handlingar som utfardats av en notkreatursleverantér och som anger éronmarkningen for djur som
omfattas av det system for identifiering och registrering som féreskrivs i Europaparlamentets och
radets férordning (EG) nr 1760/2000 av den 17 juli 2000 om upprattande av ett system for
identifiering och registrering av nétkreatur samt markning av n6tkott och nétkottsprodukter och om
upphéavande av radets forordning (EG) nr 820/97 (EUT L 204, 2000, s. 1) (se, for ett liknande
resonemang, dom av den 18 juli 2013, Evita-K, C?78/12, EU:C:2013:486, punkt 42).

a7

Skattemyndigheten kan inte heller i syfte att faststélla att en beskattningsbar person som deltar i
livsmedelskedjan k&nde till eller borde ha kant till att dennes leverantérer var inblandade i ett
mervardesskattebedrageri dlagga den beskattningsbara personen att kontrollera att namnda
leverantorer har uppfyllt de registreringskrav som uppstélls i unionsréatten pa livsmedelsomradet.

48

Den andra fragan ska foljaktligen besvaras enligt foljande. Artikel 168 a i direktiv 2006/112 ska
tolkas s4, att den omstandigheten att en beskattningsbar person som deltar i livsmedelskedjan inte
kontrollerar registreringen av sina leverantdrer hos behdriga myndigheter, enligt artikel 6.2 i
forordning nr 852/2004 och artikel 31.1 i férordning nr 882/2004, inte &r relevant for beddémningen
av om den beskattningsbara personen kande till eller borde ha kant till att vederbdrande deltog i
en transaktion som ingick i ett mervardesskattebedrageri.

Rattegangskostnader



49

Eftersom forfarandet i forhallande till parterna i det nationella malet utgér ett led i beredningen av
samma mal, ankommer det p& den hanskjutande domstolen att besluta om
rattegadngskostnaderna. De kostnader for att avge yttrande till domstolen som andra &n namnda
parter har haft ar inte ersattningsgilla.

Mot denna bakgrund beslutar domstolen (tredje avdelningen) foljande:

1)

Artikel 168 a i radets direktiv 2006/112/EG av den 28 november 2006 om ett gemensamt system
for mervardesskatt, i dess lydelse enligt radets direktiv 2010/45/EU av den 13 juli 2010, ska tolkas
sa, att den utgor hinder for att neka en skattskyldig person som deltar i naringskedjan ratt till
avdrag for ingaende mervardesskatt enbart av det skéalet, om det antas vara styrkt, vilket det
ankommer pa den hanskjutande domstolen att kontrollera, att den beskattningsbara personen inte
har uppfyllt sina skyldigheter i fraga om identifiering av sina leverantorer for att kunna spara
livsmedel, enligt kraven i artikel 18.2 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 178/2002
av den 28 januari 2002 om allménna principer och krav for livsmedelslagstiftning, om inrattande av
Europeiska myndigheten for livsmedelssakerhet och om forfaranden i fragor som galler
livsmedelssakerhet. Underlatenhet att uppfylla dessa skyldigheter kan emellertid utgéra en
omstandighet bland andra, som tillsammans och samstammigt tyder pa att den beskattningsbara
personen kande till eller borde ha kant till att han eller hon deltog i en transaktion som ingick i ett
mervardesskattebedrageri, vilket det ankommer pa den hanskjutande domstolen att bedoma.

2)

Artikel 168 a i direktiv 2006/112, i dess lydelse enligt direktiv 2010/45, ska tolkas sa, att den
omstandigheten att en beskattningsbar person som deltar i livsmedelskedjan inte kontrollerar
registreringen av sina leverantorer hos behdriga myndigheter, enligt artikel 6.2 i
Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 852/2004 av den 29 april 2004 om
livsmedelshygien och artikel 31.1 i Europaparlamentets och radets férordning (EG) nr 882/2004 av
den 29 april 2004 om offentlig kontroll for att s&kerstélla kontrollen av efterlevnhaden av foder- och
livsmedelslagstiftningen samt bestammelserna om djurhalsa och djurskydd, inte ar relevant for
beddmningen av om den beskattningsbara personen kande till eller borde ha kant till att
vederbdrande deltog i en transaktion som ingick i ett mervardesskattebedrageri.

Underskrifter

( *1) Rattegangssprak: lettiska.



