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Laikina versija

TEISINGUMO TEISMO (deSimtoji kolegija) SPRENDIMAS

2019 m. liepos 29 d.(*)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Apmokestinimas — Mokes?i? teis?s akt? suderinimas —
Direktyva 2006/112/EB — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) sistema — 288 straipsnio
pirmos pastraipos 1 punktas ir 315 straipsnis — Speciali smulkiojo verslo ?mon?ms skirta schema
— Speciali apmokestinamiesiems prekybininkams skirta schema — Apmokestinamasis

prekybininkas, kuriam taikoma marzos apmokestinimo schema — Metin? apyvarta, nulemianti
specialios smulkiojo verslo ?mon?ms skirtos schemos taikym? — Marza arba gautos sumos*

Byloje C?388/18

d?l 2018 m. vasario 7 d. Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija) nutartimi, kuri?
Teisingumo Teismas gavo 2018 m. birzelio 13 d., pagal SESV 267 straipsn? pateikto praSymo
priimti prejudicin? sprendim? byloje

Finanzamt A

pries

B

TEISINGUMO TEISMAS (deSimtoji kolegija),

kur? sudaro kolegijos pirmininkas C. Lycourgos, teis?jai E. Juhasz (pranes?jas) ir |. Jarukaitis,
generalinis advokatas G. Pitruzzella,

kancleris A. Calot Escobar,

atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,

iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

- Vokietijos vyriausyb?s, i§ pradzi? atstovaujamos T. Henze ir S. Eisenberg, v?liau S.
Eisenberg,

- Europos Komisijos, atstovaujamos L. Mantl ir L. Lozano Palacios,

atsizvelg?s ? sprendim?, priimt? susipazinus su generalinio advokato nuomone, nagrin?ti byl? be
iSvados,

priima §?

Sprendim?



1 PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos
direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1,
toliau — PVM direktyva) 288 straipsnio pirmos pastraipos 1 punkto iSaisSkinimo.

2 Sis pradymas buvo pateiktas nagrin?jant Finanzamt A (mokes?i? inspekcija A, Vokietija) ir
B, kuris vykdo naudot? automobili? prekybininko veikl?, gin?? d?l jo metin?s apyvartos

apskai?iavimo metodo taikant PVM direktyvoje numatyt? speciali? smulkiojo verslo ?mon?ms
skirt? schem?.

Teisinis pagrindas
S?jungos teis?
3 PVM direktyvos 73 straipsnyje numatyta:

.Preki? tiekimo ar paslaug? teikimo, iSskyrus nurodyt?sias 74—77 straipsniuose, apmokestinamoji

vert? apima visk?, kas sudaro atlyg?, kur? preki? tiek?jas ar paslaug? teik?jas gavo arba turi gauti
iS prekes ar paslaugas ?sigyjan?io asmens arba iS tre?iosios Salies uz preki? tiekim? ar paslaug?

teikim?, ?skaitant tiesiogiai su Si? sandori? kaina susijusias subsidijas.”

4 PVM direktyvos XII antrastin?je dalyje ,Specialios schemos*® yra 1 skyrius ,Speciali
smulkaus verslo ?mon?ms skirta schema*. Sio 1 skyriaus 2 skirsnyje ,Neapmokestinimas PVM
arba laipsniskos lengvatos* yra Sios direktyvos 282—-292 straipsniai.

5 Min?tos direktyvos 282 straipsnyje nurodyta, kad Sios direktyvos 2 skirsnyje numatyti
neapmokestinimo atvejai ir laipsniSkos mokes?io lengvatos taikomi, kai prekes tiekia ir paslaugas
teikia smulkiojo verslo ?mon?s.

6 Direktyvos 288 straipsnis nustato:

LZApyvart?, kuria remiantis taikomos Siame skirsnyje numatytos proced?ros, sudaro Sios sumos be
PVM:

1) preki? tiekimo ir paslaug? teikimo vert?, jeigu tiekimas ir teikimas yra apmokestinami;

2) sandori?, kurie neapmokestinami suteikiant teis? atskaityti anks?iau sumok?t? PVM pagal
110 ar 111 straipsnius, 125 straipsnio 1 dal?, 127 straipsn? ar 128 straipsnio 1 dal?, vert?;

3) pagal 146-149 straipsnius ir 151, 152 ar 153 straipsnius neapmokestinam? sandori? vert?;

4)  nekilnojamojo turto sandori?, 135 straipsnio 1 dalies b—g punktuose nurodyt? finansini?
sandori? ir draudimo paslaug?, jei Sie sandoriai n?ra pagalbiniai, vert?.

Ta?iau apskai?iuojant apyvart?, nereikia atsizvelgti ? ?mon?s materialaus ir nematerialaus
ilgalaikio turto pardavim?.*

7 Pagal Sios direktyvos 289 straipsn? ,[n]Juo PVM atleisti apmokestinamieji asmenys neturi
teis?s atskaityti PVM pagal 167-171 ir 173-177 straipsnius ir negali nurodyti PVM savo
s?skaitose-fakt?rose*.

8 Sios direktyvos 290 straipsnis suformuluotas taip:

~ZApmokestinamieji asmenys, kurie turi teis? b?ti atleisti nuo PVM, gali pasirinkti taikyti ?prastines
PVM proced?ras arba 281 straipsnyje numatytas supaprastintas proced?ras. Siuo atveju jie turi



teis? ? bet kuri? nacionalin?s teis?s aktuose numatyt? laipsnisk? mokes?io lengvat?.”

9 PVM direktyvos XII antrastin?s dalies 4 skyriuje ?tvirtintos ,[nJaudotoms prek?ms, meno
k?riniams, kolekcionavimo objektams ir antikvariniams daiktams skirtos specialios proced?ros".
Sio 4 skyriaus 2 skirsnio ,Apmokestinamiesiems prekybininkams taikomos specialios proced?ros”
1 poskirsnyje ,Marzos apmokestinimo schema“ yra 312—325 straipsniai.

10  Min?tos direktyvos 313 straipsnio 1 dalyje nustatyta:

»,Naudotas prekes, meno k?rinius, kolekcionavimo objektus ar antikvarinius daiktus tiekiantiems
apmokestinamiesiems prekybininkams valstyb?s nar?s pagal Sio poskirsnio nuostatas taiko
speciali? schem?, skirt? apmokestinamojo prekybininko pelno marzai apmokestinti.”

11  Tos paZios direktyvos 314 straipsnyje numatyta:

.Marzos apmokestinimo schema taikoma naudot? preki?, meno k?rini?, kolekcionavimo objekt? ar
antikvarini? daikt? tiekimui, kur? atlieka apmokestinamasis prekybininkas, kai tas prekes jam
[S?jungos] viduje tiek? vienas iS Si? asmen?:

a) neapmokestinamasis asmuo;

b)  kitas apmokestinamasis asmuo, jei to kito apmokestinamojo asmens atliekamas preki?
tiekimas neapmokestinamas pagal 136 straipsn?;

c) kitas apmokestinamasis asmuo, jei to kito apmokestinamojo asmens atliekamam preki?
tiekimui taikomas 282—-292 straipsniuose numatytas smulkaus verslo ?moni? atleidimas nuo PVM
ir yra tiekiamas ilgalaikis turtas;

d) kitas apmokestinamasis prekybininkas, jei to kito apmokestinamojo prekybininko atliekamas
preki? tiekimas apmokestinamas PVM pagal $i? marZos apmokestinimo schem?.”

12  PVM direktyvos 315 straipsnis suformuluotas taip:

»314 straipsnyje nurodyto preki? tiekimo apmokestinamoji vert? yra apmokestinamojo prekybininko
pelno marza, at?mus marzai tenkant? PVM.

Apmokestinamojo prekybininko pelno marza yra lygi apmokestinamojo prekybininko nustatytos
preki? pardavimo kainos ir pirkimo kainos skirtumui.”

Vokietijos teis?

13  Pagrindinei bylai taikomos redakcijos (BGBI. 2005 I, p. 386) Umsatzsteuergesetz (Apyvartos
mokes?io ?statymas; toliau — UStG) 1 straipsnyje ,Apmokestinamieji sandoriai“ numatyta:

.(1)  Apyvartos mokes?iu apmokestinami Sie sandoriai:

1. preki? tiekimas ir kit? paslaug? teikimas uz atlyg? Vokietijos teritorijoje ?monei vykdant savo
veikl? <...>"

14  UStG 10 straipsnyje ,Preki? tiekimo, paslaug? teikimo ir ?sigijimo Bendrijos viduje
apmokestinamoji vert?* numatyta:



.Preki? tiekimo ir paslaug? teikimo (1 straipsnio 1 dalies 1 punkto pirmas sakinys)
apmokestinam?j? vert? <...> sudaro gautas atlygis. Atlyg? sudaro viskas, k? gav?jas iSleidzia
prekei ar paslaugai gauti, at?mus apyvartos mokest? <...>"

15  UStG 19 straipsnis ,,.Smulki?j? verslinink? apmokestinimas" iSd?stytas taip:

»(1)  Apyvartos mokestis, mok?tinas uz 1 straipsnio 1 dalies 1 punkte nurodytus sandorius, n?ra
renkamas i$ verslinink? [...], jei antrame sakinyje nurodyta apyvarta, padidinta atitinkamu
mokes?iu, pra?jusiais kalendoriniais metais nevirsijo 17 500 EUR, o einamaisiais kalendoriniais
metais tikriausiai nebus didesn? kaip 50 000 EUR. Apyvarta, kaip ji suprantama pagal pirm?
sakin?, yra bendra apyvarta, apskai?iuota pagal pajamas, iS kuri? atimamos ? pajamas ?trauktos
ilgalaikio turto pajamos. <...>

<..>

(3) Bendra apyvarta yra verslininko atlikt? apmokestinam?j? sandori?, kaip jie suprantami pagal
1 straipsnio 1 dalies 1 punkt?, suma, i$ kurios atimama:

<>
16  UStG 25a straipsnyje ,Marzos apmokestinimo schema® numatyta:

»(1)  Kilnojamojo materialiojo turto tiekimas, kaip jis suprantamas pagal 1 straipsnio 1 dalies 1
punkt?, apmokestinimas pagal toliau iSd?stytas nuostatas (marzos apmokestinimo schema), jeigu
tenkinamos Sios s?lygos:

<.>

(3) Apyvarta apskai?iuojama pagal sum?, kuria pardavimo kaina virSija pirkimo kain? <...>
<>

Pagrindin? byla ir prejudicinis klausimas

17 B, kaip naudot? transporto priemoni? prekybininkas, atliko apmokestinamuosius sandorius,
kuriems taikoma marzos apmokestinimo schema pagal UStG 25a straipsn?. Jo apyvarta,
apskai?iuota remiantis gautomis pajamomis, sudar? 27 358 EUR ir 25 115 EUR atitinkamai 2009
m. ir 2010 m.

18 Savo 2010 m. vasario 10 d. (uZ 2009 m.) ir 2011 m. kovo 23 d. (uz 2010 m.) PVM
deklaracijose B nurod?, kad jis gali remtis ,smulkiojo verslininko" statusu, kaip apibr?zta UStG 19
straipsnyje, nes jo apyvarta 2009 m. ir 2010 m. buvo atitinkamai 17 328 EUR ir 17 470 EUR. B
apskai?iavo apyvart?, remdamasis ne gautomis pajamomis, 0 savo marza pagal UStG 25a
straipsnio 3 dal?.

19 Kalbant apie pirm?j? PVM deklaracij?, mokes?i? administratorius pripazino, kad metin?
apyvarta, kuria remiamasi taikant smulkiojo verslo ?mon?ms skirt? schem?, gal?jo b?ti nustatyta
remiantis marzos suma, tod?l sutiko, kad B gali pasinaudoti specialia smulkiojo verslo ?mon?ms
skirta schema.

20 TaZiau, kalbant apie antr? PVM deklaracij?, 2012 m. spalio 4 d. praneSime d?| mokes?i?
Finanzamt A atsisak? taikyti B smulkiojo verslo ?mon?ms skirt? schem? 2010 mokestiniais metais.
IS ties?, administracin? praktika buvo pakeista 2010 m. spalio 1 d. Umsatzsteuer-
Anwendungserlass



(Nurodymai d?l apyvartos mokes?io taikymo) (BStBIl. 2010 I, p. 846), pagal kuriuos tam, kad b?t?
taikoma smulkiojo verslo ?mon?ms skirta schema, ypa? taikant marzos apmokestinimo schem?
prekybininkams, metin? apyvarta tur?jo b?ti apskai?iuojama pagal gautas pajamas, o ne pagal
marz?.

21  Kadangi skundas d?I Sio praneSimo d?l mokes?i? buvo atmestas, B pareisk? ieSkin?
Finanzgericht (Finans? teismas), o Sis teismas panaikino min?t? praneSim? d?l mokes?i? d?I to,
kad apskai?iuojant apyvart? netur?t? b?ti atsizvelgiama ? gautas pajamas, virSijan?ias marz?,
taikant speciali? smulkiojo verslo ?mon?ms skirt? schem?.

22  Sis teismas nusprend?, kad PVM direktyvos 288 straipsnio 1 dalis veikia tiesiogiai ir ji
draudzia mokes?i? inspekcijos A apskai?iavimo metod?. IS ties?, Sioje nuostatoje numatyta, kad
apyvarta, ? kuri? atsizvelgiama taikant smulkiojo verslo ?mon?ms skirt? schem?, yra lygi preki?
tiekimo ir paslaug? teikimo sumai, ,jeigu tiekimas ir teikimas yra apmokestinami®. Ta?iau marzos
apmokestinimo schemos, kuri taikoma B preki? tiekimui, nuostatose buvo numatyta pagal PVM
direktyvos 315 straipsn?, kad apmokestinama tik marza.

23  Savo kasaciniame skunde Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas, Vokietija)
mokes?i? inspekcija A tvirtina, kad buvo neteisingai aiSkintas PVM direktyvos 288 straipsnio
pirmos pastraipos 1 punktas.

24 PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, regis, pritaria Finanzgericht
(Finans? teismas) pozicijai, pagal kuri? apyvarta, kuria remiamasi taikant PVM direktyvos 282 ir
paskesniuose straipsniuose numatyt? smulkiojo verslo ?mon?ms skirt? schem? prekybininkams,
kuriems taikoma marzos apmokestinimo schema pagal tos direktyvos 314 straipsn?, turi b?ti
nustatyta atsizvelgiant ? t? marz?, nes Sios direktyvos 313 straipsnio 1 dalyje humatytos specialios
Siems prekybininkams taikomos taisykl?s. Jose nurodyta, kad pagal PVM direktyvos 288
straipsnio pirmos pastraipos 1 punkt? apyvarta, ? kuri? reikia atsizvelgti, sudaro preki? tiekimo
suma, ,jeigu tiekimas <...> yra apmokestinam[as]“. Tokiu patikslinimu atsizvelgiama ?
apmokestinamosios vert?s apimt?, kuri pagal tos direktyvos 315 straipsnyje numatyt? schem?
apribojama marza.

25  Vis d?lto Sis teismas pazymi, kad PVM direktyvos 288 straipsnio pirmos pastraipos 1 punkte
fraz? ,jeigu tiekimas ir teikimas yra apmokestinami“ taip pat gal?t? b?ti suprantama taip, kad
smulkiojo verslo ?mon?ms skirtos schemos taikymo tikslais ? atitinkam? apyvart? netur?t? b?ti
?traukiami tik neapmokestinamas tiekimas arba teikimas. Laikantis Sio pozi?rio turi b?ti atsizvelgta
? visus apmokestinamuosius tiekimus, kuriems taikoma marzos apmokestinimo schema ir kurie
apmokestinami d?I to, kad yra tokie, o ne tik ? tokio dydzio apyvartos apmokestinam?j? vert?,
kokia nustatyta specialiosios taisykl?se, ?tvirtintose Sios direktyvos 315 straipsnyje.

26  Be to, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nurodo, kad pagal PVM
direktyvos 288 straipsnio pirmos pastraipos 1 punkt? galima manyti, kad preki? tiekimo ,suma*
atitinka gaut? pajam? ,sum?“ ir kad tod?l ta nuostata yra susijusi su apmokestinam?ja verte, kaip
apibr?zta tos direktyvos 73 straipsnyje.

27  Manydamas, kad jo nagrin?jamos bylos sprendimas priklauso nuo PVM direktyvos tam tikr?
nuostat? iSaiSkinimo, Bundesfinanzhof (Federalinis finans? teismas) nutar? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui tok? prejudicin? klausim?:

LAr tais atvejais, kai taikoma marzos apmokestinimo schema, numatyta pagal [PVM direktyvos]
311 straipsn? ir paskesnius straipsnius, [Sios direktyvos] 288 straipsnio 1 pastraipos 1 punkt?
reikia aiskinti taip, kad apskai?iuojant atitinkam? apyvart?, susidariusi? tiekiant [PVM direktyvos]
314 straipsnyje nurodytas prekes, reikia remtis nustatytos pardavimo kainos ir pirkimo kainos



skirtumu (marza), kaip nurodyta [min?tos direktyvos] 315 straipsnyje?”
D?I prejudicinio klausimo

28  Savo klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s siekia
suzinoti, ar PVM direktyvos 288 straipsnio pirmos pastraipos 1 punktas turi b?ti aiSkinamas taip,
kad pagal j? draudZiamas nacionalin?s teis?s aktas arba administracin? praktika, pagal kuriuos
apyvarta, kuria remiamasi taikant smulkiojo verslo ?mon?ms skirt? schem? apmokestinamajam
asmeniui, kuriam taikoma speciali apmokestinamiesiems prekybininkams numatyta marzos
apmokestinimo schema, apskai?iuojama pagal Sios direktyvos 315 straipsn? atsizvelgiant tik ?
uzdirbt? marz?.

29 Pagal PVM direktyvos 288 straipsnio pirmos pastraipos 1 punkt? apyvarta, kuria remiamasi
taikant smulkiojo verslo ?mon?ms skirt? schem?, apima sum? be PVM uz tiekiamas prekes ir
teikiamas paslaugas, jeigu Sis tiekimas ir teikimas yra apmokestinami.

30 Pagal suformuot? jurisprudencij? iS vienodo S?jungos teis?s taikymo ir lygyb?s principo
reikalavim? matyti, kad kai S?jungos teis?s nuostatoje aiSkiai nedaroma nuorodos ? valstybi?
nari? teis?, norint nustatyti Sios nuostatos prasm? ir apimt?, jos reikSm? visoje S?jungoje paprastai
turi b?ti aiSkinama savarankiskai ir vienodai, atsizvelgiant ne tik ? nuostatos formuluot?, bet ir jos
kontekst? ir nagrin?jamu teis?s aktu siekiam? tiksl? (2019 m. geguz?s 23 d. Sprendimo WB,
C?658/17, EU:C:2019:444, 50 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

31 Kalbant apie vis? pirma pazodin? direktyvos 288 straipsnio pirmos pastraipos 1 punkto
aiskinim?, reik?t? pazym?ti, kad, viena vertus, visa apmokestinamo preki? tiekimo ir paslaug?
teikimo be PVM vert? pagal Sios nuostatos s?lygas yra apmokestinamojo asmens apyvatrta,
ta?iau, kita vertus, terminas ,apmokestinamo* yra susij?s su ,tiekimu“ arba ,teikimu®, o ne su
terminu ,vert?".

32 IS toiSplaukia, kad pagal min?t? nuostat? Si nuostata reikalauja, jog tam, kad suma b?t?
?traukta ? apmokestinamojo asmens apyvart?, preki? tiekimas arba paslaug? teikimas turi b?ti
apmokestinami kaip tokie nenurodant, kokiu b?du jie turi b?ti apmokestinami, t. y. nenurodant,
koki? nuostat? laikantis jie turi b?ti apmokestinami.

33  Beto, i§ Sios formuluot?s nematyti, kad visais atvejais turi b?ti apmokestintas visas preki?
tiekimas arba paslaug? teikimas.

34  Taigi negin?ijama, kad apmokestinamojo prekybininko preki? tiekimas apmokestinamas net
ir tuo atveju, jei jis apmokestinamas pagal speciali? schem?.

35 Vadinasi, pazodinis PVM direktyvos 288 straipsnio pirmos pastraipos 1 punkto aiSkinimas
reiskia, kad bendra apmokestinam?j? prekybinink? preki? tiekimo vert?, o ne t? prekybinink?
marza yra apyvarta, kuria remiamasi taikant speciali? smulkiojo verslo ?mon?ms skirt? schem?.

36  Sis aiSkinimas patvirtinamas PVM direktyvos bendr?ja strukt?ra, geneze ir tikslu.

37  D?l bendros Sios direktyvos strukt?ros reik?t? priminti, kad Siuo atveju nagrin?jama s?saja
tarp dviej? speciali? schem?, numatyt? Sioje direktyvoje, t. y. specialios smulkiojo verslo ?mon?ms
skirtos schemos ir apmokestinamiesiems prekybininkams skirtos schemos.

38 Ta?iau, kaip teisingai tvirtino Vokietijos vyriausyb?, speciali smulkiojo verslo ?mon?ms skirta
schema ir apmokestinamiesiems prekybininkams skirta schema yra dvi atskiros schemos, kurios
nepriklauso viena nuo kitos. N? vienoje i$ Si? speciali? schem? nesant nuorodos ? kitos schemos
elementus ir s?vokas, vienos schemos turinys turi b?ti iS esm?s vertinamas neatsizvelgiant ? kitos



schemos turin?.

39 Kalbant apie PVM teis?s akt? genez?, reik?t? pazym?ti, kad Si? teis?s akt? raida taip pat
patvirtina, kad s?voka ,apmokestinamojo prekybininko marza“ neturi ?takos s?vokos ,apyvarta“
taikant speciali? smulkiojo verslo ?mon?ms skirt? schem? aiskinimui.

40 IS ties? svarbu priminti, kad speciali smulkiojo verslo ?mon?ms skirta schema buvo ?traukta
? 1977 m. geguz?s 17 d. Sest?j? Tarybos direktyv? 77/388/EEB d?! valstybi? nari? apyvartos
mokes?i? ?statym? derinimo — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io sistema: vienodas vertinimo
pagrindas (OL L 145, 1977, p. 1; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k., 9 t., 1 sk., p. 23), ir tik
v?liau siekiant nustatyti speciali? apmokestinamiesiems prekybininkams skirt? marzos
apmokestinimo schem? buvo priimta 1994 m. vasario 14 d. Tarybos direktyva 94/5/EB, papildanti
bendr? prid?tin?s vert?s mokes?io sistem? ir iS dalies pakei?ianti Direktyv? 77/388/EEB —
Specialios nuostatos, taikytinos naudotoms prek?ms, meno k?riniams, kolekcionavimo objektams
ir antikvariniams daiktams (OL L 60, 1994, p. 16; 2004 m. specialusis leidimas lietuvi? k. 9 sk., 1 t.,
p. 255).

41  Tod?l apyvartos nustatymo taisykl?s siekiant taikyti speciali? smulkiojo verslo ?mon?ms
skirt? schem?, nustatyt? Sestojoje direktyvoje 77/388, negali b?ti laikomos suderintomis, jei n?ra
aiski? nuostat? d?I tokio derinimo Direktyvoje 94/5 nustatytos specialios apmokestinamiesiems
prekybininkams skirtos schemos nuostatose.

42 D7l specialios smulkiojo verslo ?mon?ms skirtos schemos Teisingumo Teismas nusprend?,
kad Sia specialia schema S?jungos teis?s akt? leid?jas siek? supaprastinti apskaitos reikalavimus,
taikomus ?prastai PVM sistemai (2005 m. spalio 6 d. Sprendimo MyTravel, C?291/03,
EU:C:2005:591, 39 punktas), ir Sie administraciniai supaprastinimai vis? pirma skirti maz?j?
?moni? k?rimui, veiklai ir konkurencingumui stiprinti (2010 m. spalio 26 d. Sprendimo Schmelz,
C?97/09, EU:C:2010:632, 63 punktas ir 2019 m. geguz?s 2 d. Sprendimo Jarmuskien?, C?265/18,
EU:C:2019:348, 37 punktas).

43 Siuo klausimu reik?t? pazym?ti, kaip teig? Vokietijos vyriausyb?, kad specialios smulkiojo
verslo ?mon?ms skirtos schemos tikslas n?ra padidinti dideli? ?moni?, uzsiiman?i? naudot? preki?
perpardavimu, konkurencingum?. Jeigu apskai?iuojant apyvart? siekiant taikyti Si? speciali?
schem? neb?t? atsizvelgta ? gautas pajamas, virSijan?ias marz?, tokioms ?mon?ms, kurios gauna
daug pajam?, ta?iau marza yra maza, gal?t? b?ti taikoma min?ta schema ir jos gal?t? pasinaudoti
nepateisinamu konkurenciniu pranasumu.

44 IS viso to, kas iSd?styta, ? pateikt? klausim? reikia atsakyti taip, kad PVM direktyvos 288
straipsnio pirmos pastraipos 1 punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad pagal j? draudziamas
nacionalin?s teis?s aktas arba administracin? praktika, pagal kuriuos apyvarta, kuria remiamasi
taikant smulkiojo verslo ?mon?ms skirt? schem? apmokestinamajam asmeniui, kuriam taikoma
speciali apmokestinamiesiems prekybininkams numatyta marzos apmokestinimo schema,
apskai?iuojama pagal ios direktyvos 315 straipsn? atsizvelgiant tik ? uzdirbt? marz?. Si apyvarta
turi b?ti nustatoma pagal visas Sio apmokestinamojo prekybininko gautas arba gautinas sumas be
PVM, neatsizvelgiant ? tai, pagal koki? tvark? Sios sumos yra faktiSkai apmokestinamos.

D?I bylin?jimosi iSlaid?

45  Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi
spr?sti Sis teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas,
kurias patyr? min?tos Salys, n?ra atlygintinos.



Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (deSimtoji kolegija) nusprendzia:

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io
bendros sistemos 288 straipsnio pirmos pastraipos 1 punktas turi b?ti aiSkinamas taip, kad
pagal j? draudZiamas nacionalin?s teis?s aktas arba administracin? praktika, pagal kuriuos
apyvarta, kuria remiamasi taikant smulkiojo verslo ?mon?ms skirt? schem?
apmokestinamajam asmeniui, kuriam taikoma speciali apmokestinamiesiems
prekybininkams numatyta marZzos apmokestinimo schema, apskai?iuojama pagal Sios
direktyvos 315 straipsn? atsizvelgiant tik ? uzdirbt? marz?. Si apyvarta turi b?ti nustatoma
pagal visas Sio apmokestinamojo prekybininko gautas arba gautinas sumas be prid?tin?s
vert?s mokes?io, neatsizvelgiant ? tai, pagal koki? tvark? Sios sumos yra faktiSkai
apmokestinamos.

Parasai.

* Proceso kalba: vokie?i?.



