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62018CJ0388 
TIESAS SPRIEDUMS (desmit? pal?ta)

2019. gada 29. j?lij? ( *1 )

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu – Nodok?i – Nodok?u ties?bu aktu saska?ošana – 
Direkt?va 2006/112/EK – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?a (PVN) sist?ma – 288. panta 
pirm?s da?as 1. punkts un 315. pants – ?pašs rež?ms mazajiem uz??mumiem – ?pašs rež?ms 
tirgot?jiem, kas ir nodok?a maks?t?ji – Tirgot?ji, kas ir nodok?a maks?t?ji, uz kuriem attiecas 
pe??as da?as rež?ms – Gada apgroz?jums, no kura ir atkar?ga ?paš? rež?ma mazajiem 
uz??mumiem piem?rojam?ba – Pe??as da?a vai iekas?t?s summas

Liet? C?388/18

par l?gumu sniegt prejudici?lu nol?mumu atbilstoši LESD 267. pantam, ko Bundesfinanzhof 
(Feder?l? finanšu tiesa, V?cija) iesniedza ar l?mumu, kas pie?emts 2018. gada 7. febru?r? un kas 
Ties? re?istr?ts 2018. gada 13. j?nij?, tiesved?b?

Finanzamt A

pret

B,

TIESA (desmit? pal?ta)

š?d? sast?v?: pal?tas priekšs?d?t?js K. Likurgs [C. Lycourgos], tiesneši E. Juh?ss [E. Juhász] 
(referents) un I. Jarukaitis [I. Jarukaitis],

?ener?ladvok?ts: Dž. Pitrucella [G. Pitruzzella],

sekret?rs: A. Kalots Eskobars [A. Calot Escobar],

?emot v?r? rakstveida procesu,

?emot v?r? apsv?rumus, ko sniedza:

–

V?cijas vald?bas v?rd? – s?kotn?ji T. Henze un S. Eisenberg, v?l?k S. Eisenberg, p?rst?vji,

–

Eiropas Komisijas v?rd? – L. Mantl un L. Lozano Palacios, p?rst?vji,

?emot v?r? p?c ?ener?ladvok?ta uzklaus?šanas pie?emto l?mumu izskat?t lietu bez 
?ener?ladvok?ta secin?jumiem,

pasludina šo spriedumu.

Spriedums



1

L?gums sniegt prejudici?lu nol?mumu ir par to, k? interpret?t Padomes Direkt?vas 2006/112/EK 
(2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu (OV 2006, L 347, 1. 
lpp.; turpm?k tekst? – “PVN direkt?va”) 288. panta pirm?s da?as 1. punktu.

2

Šis l?gums tika iesniegts tiesved?b? starp Finanzamt A (Finanšu p?rvalde A, V?cija) un lietotu 
automaš?nu tirgot?ju B par š? tirgot?ja gada apgroz?juma apr??ina metodi PVN direkt?v? 
paredz?t? ?paš? rež?ma mazajiem uz??mumiem piem?rošanas vajadz?b?m.

Atbilstoš?s ties?bu normas

Savien?bas ties?bas

3

PVN direkt?vas 73. pant? ir paredz?ts:

“Pre?u pieg?dei un pakalpojumu sniegšanai, uz ko neattiecas 74. l?dz 77. pants, summa, kurai 
uzliek nodokli, ir visa summa, kas veido atl?dz?bu, kuru pieg?d?t?js vai pakalpojumu sniedz?js 
par šiem dar?jumiem ir sa??mis vai sa?ems no pirc?ja, pakalpojumu sa??m?ja vai treš?s 
personas, tostarp subs?dijas, kas tieši saist?tas ar šo dar?jumu cen?m.”

4

PVN direkt?vas XII sada?? “?paši rež?mi” ir ietverta 1. noda?a “?pašs rež?ms mazajiem 
uz??mumiem”. Š?s 1. noda?as 2. ieda?? “Atbr?vojumi vai diferenc?ti nodok?a atvieglojumi” 
ietilpst š?s direkt?vas 282.–292. pants.

5

Atbilstoši min?t?s direkt?vas 282. pantam šaj? 2. ieda?? paredz?tie atbr?vojumi un diferenc?tie 
nodok?a atvieglojumi attiecas uz pre?u pieg?di un pakalpojumu sniegšanu, ko veic mazie 
uz??mumi.

6

PVN direkt?vas 288. pant? ir noteikts:

“Apgroz?jums, ko ?em par pamatu šaj? ieda?? paredz?to rež?mu piem?rošanai, sast?v no š?d?m 
summ?m bez PVN:

1)

pieg?d?to pre?u un sniegto pakalpojumu v?rt?ba, cikt?l par š?m prec?m un pakalpojumiem iekas? 
nodokli;

2)

to dar?jumu v?rt?ba, kuri atbr?voti, atmaks?jot iepriekš?j? stadij? samaks?to PVN, saska?? ar 
110. un 111. pantu, 125. panta 1. punktu, 127. pantu un 128. panta 1. punktu;



3)

to dar?jumu v?rt?ba, kuri atbr?voti saska?? ar 146. l?dz 149. pantu un 151., 152. vai 153. pantu;

4)

dar?jumu ar nekustamajiem ?pašumiem, 135. panta 1. punkta b) l?dz g) apakšpunktos nor?d?to 
finanšu dar?jumu un apdrošin?šanas pakalpojumu v?rt?ba, ja vien šie dar?jumi nav pal?gdar?jumi.

Tom?r, apr??inot apgroz?jumu, ne?em v?r? uz??muma materi?lo vai nemateri?lo 
kapit?lieguld?juma pre?u atsavin?šanu.”

7

Atbilstoši š?s direkt?vas 289. pantam “nodok?a maks?t?jiem, kas atbr?voti no PVN, nav ne 
ties?bu atskait?t PVN saska?? ar 167. l?dz 171. pantu un 173. l?dz 177. pantu, ne ar? iek?aut 
PVN savos r??inos”.

8

Min?t?s direkt?vas 290. pants ir izteikts š?di:

“Nodok?a maks?t?ji, kam b?tu piem?rojams atbr?vojum[s] no PVN, var izv?l?ties vai nu parasto 
PVN rež?mu, vai 281. pant? paredz?t?s vienk?ršot?s proced?ras. Šaj? gad?jum? vi?iem ir 
ties?bas uz jebk?diem diferenc?tiem nodok?a atvieglojumiem, kas paredz?ti attiec?g?s valsts 
ties?bu aktos.”

9

PVN direkt?vas XII sada?as 4. noda?? ir noteikts “?pašs rež?ms lietot?m prec?m, m?kslas 
darbiem, kolekciju priekšmetiem un senliet?m”. Š?s 4. noda?as 2. ieda?as “?pašs rež?ms 
tirgot?jiem, kas ir nodok?a maks?t?ji” 1. apakšieda?? “Pe??as da?as rež?ms” ir ietverts š?s 
direkt?vas 312.–325. pants.

10

Min?t?s direkt?vas 313. panta 1. punkt? ir noteikts:

“Attiec?b? uz lietotu pre?u, m?kslas darbu, kolekciju priekšmetu un senlietu pieg?d?m, ko [veic] 
tirgot?ji, kas ir nodok?a maks?t?ji, dal?bvalstis saska?? ar š?s apakšieda?as nosac?jumiem 
piem?ro ?pašu rež?mu, lai uzliktu nodokli pe??ai, ko guvis tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js.”

11

Š?s pašas direkt?vas 314. pant? ir paredz?ts:

“Pe??as da?as rež?ms attiecas uz t?d?m pre?u pieg?d?m, ko veic tirgot?js, kas tirgo lietotas 
preces, m?kslas darbus, kolekciju priekšmetus vai senlietas, ja š?s preces Kopienas robež?s tam 
pieg?d?jusi k?da no turpm?k nor?d?taj?m person?m:

a)

persona, kas nav nodok?a maks?t?ja;



b)

cits nodok?a maks?t?js, cikt?l š? cita nodok?a maks?t?ja pre?u pieg?des ir atbr?votas no 
nodok?a saska?? ar 136. pantu;

c)

cits nodok?a maks?t?js, cikt?l uz š? cita nodok?a maks?t?ja veikt?m pre?u pieg?d?m attiecas 
atbr?vojums maziem uz??mumiem, kas paredz?ts 282. l?dz 292. pant?, un cikt?l š?s pieg?des 
attiecas uz kapit?lieguld?jumu prec?m;

d)

cits tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, cikt?l š? cita tirgot?ja pre?u pieg?d?m saska?? ar šo 
pe??as da?as rež?mu piem?rots PVN.”

12

PVN direkt?vas 315. pants ir formul?ts š?di:

“Summa, par ko, pieg?d?jot preces, maks?jams nodoklis, k? min?ts 314. pant?, ir pe??as da?a, 
ko ieguvis tirgot?js, kurš ir nodok?a maks?t?js, atskaitot PVN, kas attiecas uz pe??as da?u.

Š? tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js, pe??as da?a ir l?dzv?rt?ga starp?bai starp p?rdošanas 
cenu, ko tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js, iekas?jis par prec?m, un iepirkuma cenu.”

V?cijas ties?bu akti

13

Umsatzsteuergesetz (Apgroz?juma nodok?a likums), redakcij?, kas piem?rojama pamatliet? 
(BGBl. 2005 I, 386. lpp.; turpm?k tekst? – “UStG”), 1. pant? “Dar?jumi, par kuriem uzliek nodokli” ir 
paredz?ts:

“(1)   Apgroz?juma nodoklis ir j?maks? par š?diem dar?jumiem:

1.

pieg?d?m un citiem pakalpojumiem, ko pret atl?dz?bu valsts teritorij? sniedz komersants savas 
komercdarb?bas ietvaros [..].”

14

UStG 10. pant? “Summa, kurai uzliek nodokli, par pre?u pieg?d?m, citiem pakalpojumiem un 
ieg?d?m Kopienas iekšien?” ir noteikts:

“Apgroz?jumu attiec?b? uz pieg?d?m un citiem pakalpojumiem (1. panta 1. punkta 1. apakšpunkta 
pirmais teikums) apr??ina [..], pamatojoties uz atl?dz?bu. Atl?dz?ba ir viss, ko pakalpojuma 
sa??m?js izt?r?, lai sa?emtu pakalpojumu, neieskaitot pievienot?s v?rt?bas nodokli [..].”

15

UStG“Mazo uz??m?ju nodok?u rež?ms” 19. pants ir izteikts š?di:



“(1)   Par dar?jumiem 1. panta 1. punkta 1. apakšpunkta izpratn? maks?jamo apgroz?juma nodokli 
neiekas? no uz??m?jiem [..], ja otraj? teikum? min?tais apgroz?jums, pieskaitot tam uzliekamo 
nodokli, iepriekš?j? kalend?raj? gad? nav p?rsniedzis 17500 EUR un k?rt?j? kalend?raj? gad?, 
visticam?k, nep?rsniegs 50000 EUR. Apgroz?jums pirm? teikuma izpratn? ir kop?jais 
apgroz?jums, kas noteikts p?c iekas?taj?m summ?m, atskaitot taj? ietvertos dar?jumus ar 
pamatl?dzek?u akt?viem. [..]

[..]

(3)   Kop?jais apgroz?jums ir summa, ko veido uz??m?ja veiktie ar nodokli apliekamie dar?jumi 1. 
panta 1. punkta 1. apakšpunkta izpratn?, atskaitot š?dus dar?jumus:

[..].”

16

UStG 25.bis pant? “Pe??as da?as rež?ms” ir paredz?ts:

“(1)   Par kustamas mantas pieg?d?m 1. panta 1. punkta 1. apakšpunkta izpratn? uzliek nodokli 
saska?? ar turpm?k izkl?st?tajiem noteikumiem (pe??as da?as rež?ms), ja ir izpild?ti š?di 
nosac?jumi:

[..]

(3)   Apgroz?juma apm?rs nosak?ms, pamatojoties uz summu, par k?du p?rdošanas cena 
p?rsniedz preces ieg?des cenu; [..]

[..].”

Pamatlieta un prejudici?lais jaut?jums

17

Saist?b? ar lietotu automaš?nu tirdzniec?bu B ir veicis ar nodokli apliekamus dar?jumus, uz 
kuriem saska?? ar UStG 25.bis pantu attiecas pe??as da?as rež?ms. Vi?a apgroz?jums, kas 
apr??in?ts, ?emot v?r? vi?a iekas?t?s summas, sasniedza 27358 EUR un 25115 EUR attiec?gi 
par 2009. un 2010. gadu.

18

Sav? 2010. gada 10. febru?ra PVN deklar?cij? (par 2009. gadu) un 2011. gada 23. marta PVN 
deklar?cij? (par 2010. gadu) B uzskat?ja, ka var atsaukties uz savu k? “maz? uz??muma” statusu 
UStG 19. panta izpratn?, jo vi?a apgroz?jums par 2009. un 2010. gadu attiec?gi bija 17328 EUR 
un 17470 EUR. B min?t?s apgroz?juma summas apr??in?ja, nevis ?emot v?r? iekas?t?s summas, 
bet gan savas pe??as da?as atbilstoši UStG 25.bis panta 3. punktam.

19

Attiec?b? uz pirmo no š?m PVN deklar?cij?m nodok?u administr?cija pie??va, ka gada 
apgroz?jums, uz kuru pamatojoties tika piem?rots mazo uz??mumu rež?ms, var?ja tikt noteikts 
atkar?b? no pe??as da?as summas, un t?tad piekrita, ka B tiek piem?rots ?pašais rež?ms 
mazajiem uz??mumiem.



20

Savuk?rt attiec?b? uz otro PVN deklar?ciju Nodok?u p?rvalde A 2012. gada 4. oktobra 
pazi?ojum? par nodokli nedeva piekrišanu tam, lai attiec?b? uz B par 2010. finanšu gadu tiktu 
piem?rots mazo uz??mumu rež?ms. Proti, administrat?v? prakse tika main?ta ar 2010. gada 1. 
oktobraUmsatzsteuer?Anwendungserlass (Noteikumi par pievienot?s v?rt?bas nodok?a 
piem?rošanu) (BStBl. 2010 I, 846. lpp.), saska?? ar kuriem mazo uz??mumu nodok?u rež?ma 
piem?rošanas vajadz?b?m tostarp gad?jumos, kad tirgot?jiem piem?ro pe??as da?as rež?mu, 
gada apgroz?jumu apr??ina, ?emot v?r? iekas?t?s summas, nevis pe??as da?u.

21

T? k? s?dz?ba par šo pazi?ojumu par nodokli tika noraid?ta, B c?la pras?bu kompetentaj? 
Finanzgericht (Finanšu tiesa, V?cija), kura atc?la min?to pazi?ojumu par nodokli, pamatojoties uz 
to, ka iekas?t?s summas, kuras p?rsniedz pe??as da?u, neesot j??em v?r? apgroz?juma 
apr??in? ?paš? rež?ma mazajiem uz??mumiem piem?rošanas vajadz?b?m.

22

Š? tiesa uzskat?ja, ka PVN direkt?vas 288. panta pirm?s da?as 1. punktam ir tieša iedarb?ba un 
ka tas nepie?auj t?du apr??ina metodi, kuru izmantojusi nodok?u p?rvalde A. Proti, š? ties?bu 
norma paredzot, ka apgroz?jums, kurš j??em v?r? mazo uz??mumu rež?ma piem?rošan?, sast?v 
no pieg?d?to pre?u un sniegto pakalpojumu v?rt?bas, “cikt?l par [šo pre?u pieg?di un 
pakalpojumu sniegšanu] iekas? nodokli”. Pe??as da?as rež?ms, kurš ir piem?rojams B veiktaj?m 
pieg?d?m, paredzot, ka saska?? ar PVN direkt?vas 315. pantu ar nodokli apliek tikai pe??as da?u.

23

Saist?b? ar rev?zijas s?dz?bu, ko Nodok?u p?rvalde A iesniedza Bundesfinanzhof (Feder?l? 
finanšu tiesa, V?cija), š? p?rvalde nor?da, ka PVN direkt?vas 288. panta pirm?s da?as 1. punkts 
esot k??daini interpret?ts.

24

Iesniedz?jtiesa š?ietami piekr?t Finanzgericht (Finanšu tiesa) uzskatam, saska?? ar kuru 
apgroz?jumu, kurš j?izmanto, piem?rojot PVN direkt?vas 282. un n?kamajos pantos paredz?to 
mazo uz??mumu rež?mu attiec?b? uz komersantiem, uz kuriem saska?? ar š?s direkt?vas 314. 
pantu attiecas pe??as da?as rež?ms, nosaka atkar?b? no š?s [pe??as] da?as, jo min?t?s 
direkt?vas 313. panta 1. punkt? attiec?b? uz šiem komersantiem ir paredz?ts ?pašs regul?jums. 
T? nor?da, ka saska?? ar PVN direkt?vas 288. panta pirm?s da?as 1. punktu apgroz?jums, kurš ir 
j??em v?r? [?paš? rež?ma mazajiem uz??mumiem piem?rošanas vajadz?b?m], sast?v no 
pieg?d?to pre?u v?rt?bas, “cikt?l par š?m prec?m [..] iekas? nodokli”. Šis preciz?jums nor?dot uz 
summas, kurai uzliek nodokli, apjomu, kurš saist?b? ar š?s direkt?vas 315. pant? paredz?to 
rež?mu attiecoties tikai uz pe??as da?u.

25

Tom?r š? tiesa nor?da, ka PVN direkt?vas 288. panta pirm?s da?as 1. punkt? ietvertais izteiciens 
“cikt?l par š?m prec?m [..] iekas? nodokli” var?tu ar? tikt saprasts t?d?j?di, ka vien?gi no nodok?a 
atbr?voti dar?jumi ir j?atskaita no attiec?g?s apgroz?juma summas [?paš?] rež?ma mazajiem 
uz??mumiem piem?rošanas vajadz?b?m. Saska?? ar šo pieeju pieg?des, uz kur?m attiecas no 
nodok?a neatbr?votas pe??as da?as rež?ms, bet kuras apliek ar nodokli pašas par sevi, ir j??em 
v?r? piln? apm?r?, nevis vien?gi t?d? apm?r?, k?d? [ar nodokli apliekamo] apgroz?juma summu 



nosaka saska?? ar speci?lo regul?jumu, kurš paredz?ts š?s direkt?vas 315. pant?.

26

Iesniedz?jtiesa turkl?t neizsl?dz, ka saska?? ar PVN direkt?vas 288. panta pirm?s da?as 1. 
punktu var?tu tikt uzskat?ts, ka pieg?d?to pre?u “v?rt?ba” atbilst iekas?tajai “summai” un ka š? 
ties?bu norma l?dz ar to nor?da uz summu, kurai uzliek nodokli, š?s direkt?vas 73. panta izpratn?.

27

Uzskatot, ka izskat?m?s lietas izn?kums ir atkar?gs no PVN direkt?vas noteikumu interpret?cijas, 
Bundesfinanzhof (Feder?l? finanšu tiesa) nol?ma aptur?t tiesved?bu un uzdot Tiesai š?du 
prejudici?lu jaut?jumu:

“Vai pe??as da?as rež?ma piem?rošanas gad?jumos saska?? ar [PVN] direkt?vas 311. un 
n?kamajiem pantiem š?s direkt?vas 288. panta pirm?s da?as 1. punkta noteikums ir j?interpret? 
t?d?j?di, ka, nosakot saska?? ar to v?r? ?emamo apgroz?jumu, ko veido [PVN] direkt?vas 314. 
pant? min?t?s pre?u pieg?des, saska?? ar š?s direkt?vas 315. pantu ir j??em v?r? starp?ba starp 
pras?to p?rdošanas cenu un pirkuma cenu (pe??as da?a)?”

Par prejudici?lo jaut?jumu

28

Ar savu jaut?jumu iesniedz?jtiesa b?t?b? jaut?, vai PVN direkt?vas 288. panta pirm?s da?as 1. 
punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam pretrun? ir t?ds valsts tiesiskais regul?jums vai valsts 
administrat?v? prakse, saska?? ar kuru apgroz?jumu – kurš ir pamat? ?paš? rež?ma mazajiem 
uz??mumiem piem?rojam?bai attiec?b? uz nodok?u maks?t?ju, uz kuru attiecas tirgot?jiem, kas ir 
nodok?a maks?t?ji, paredz?tais ?pašais pe??as da?as rež?ms, – apr??ina saska?? ar š?s 
direkt?vas 315. pantu, ?emot v?r? vien?gi ?stenoto pe??as da?u.

29

Saska?? ar PVN direkt?vas 288. panta pirm?s da?as 1. punktu apgroz?jums – ko ?em par 
pamatu, piem?rojot ?pašo rež?mu mazajiem uz??mumiem, – sast?v no pieg?d?to pre?u un 
sniegto pakalpojumu v?rt?bas, cikt?l par š?m pieg?d?taj?m prec?m un sniegtajiem pakalpojumiem 
iekas? nodokli, bez PVN.

30

Saska?? ar past?v?go judikat?ru gan no Savien?bas ties?bu vienveid?gas piem?rošanas, gan no 
vienl?dz?bas principa pras?b?m izriet, ka Savien?bas ties?bu normas formul?jums, kur? nav 
nevienas tiešas nor?des uz dal?bvalstu ties?b?m, lai noteiktu t?s saturu un piem?rošanas jomu, 
vis? Savien?b? parasti ir interpret?jams autonomi un vienveid?gi, ?emot v?r? ne vien š?s ties?bu 
normas formul?jumu, bet ar? ties?bu normas kontekstu un attiec?g? tiesisk? regul?juma m?r?i 
(spriedums, 2019. gada 23. maijs, WB, C?658/17, EU:C:2019:444, 50. punkts un taj? min?t? 
judikat?ra).

31

Vispirms attiec?b? uz PVN direkt?vas 288. panta pirm?s da?as 1. punkta gramatisko interpret?ciju 
ir j?nor?da, pirmk?rt, ka saska?? ar pašu š?s ties?bu normas formul?jumu nodok?a maks?t?ja 
apgroz?jumu veido kop?j? ar nodokli apliekamo pieg?d?to pre?u un sniegto pakalpojumu v?rt?ba 
bez PVN un, otrk?rt, ka v?rdi “iekas? nodokli” attiecas nevis uz v?rdu “v?rt?ba”, bet gan uz 



“pieg?d?taj?m prec?m” vai “sniegtajiem pakalpojumiem”.

32

No min?t? izriet, ka, lai [pieg?d?to pre?u un sniegto pakalpojumu] v?rt?ba tiktu iek?auta nodok?u 
maks?t?ja apgroz?jum?, š? ties?bu norma saska?? ar t?s formul?jumu prasa, lai pieg?d?t?s 
preces un sniegtie pakalpojumi tiktu aplikti ar nodokli paši par sevi, nenor?dot veidu, proti, k?rt?bu, 
k?d? tos apliek ar nodokli.

33

No š? formul?juma turkl?t neizriet, ka pre?u pieg?de un pakalpojumu sniegšana ir apliekama ar 
nodokli katru reizi piln? apm?r?.

34

Netiek ar? apstr?d?ts, ka tirgot?ju, kas ir nodok?u maks?t?ji, veikt?s pieg?des apliek ar nodokli, 
pat ja pieg?des tiek veiktas, piem?rojot ?pašu rež?mu.

35

L?dz ar to saska?? ar PVN direkt?vas 288. panta pirm?s da?as 1. punkta gramatisko interpret?ciju 
tirgot?ja, kas ir nodok?a maks?t?js, veikto pieg?žu kop?j? v?rt?ba, nevis šo tirgot?ju pe??as da?a 
veido apgroz?jumu, ko ?em par pamatu, nosakot ?paš? rež?ma mazajiem uz??mumiem 
piem?rojam?bu.

36

PVN direkt?vas visp?r?j? sist?ma, izstr?d?šanas v?sture un m?r?is apstiprina šo interpret?ciju.

37

Attiec?b? uz š?s direkt?vas visp?r?jo sist?mu ir j?atg?dina, ka konkr?taj? gad?jum? runa ir par 
saist?bu starp diviem min?taj? direkt?v? paredz?tajiem rež?miem, proti, ?pašo rež?mu mazajiem 
uz??mumiem un tirgot?ju, kas ir nodok?a maks?t?ji, rež?mu.

38

K? pamatoti apgalvo V?cijas vald?ba, ?pašais rež?ms mazajiem uz??mumiem un tirgot?ju, kas ir 
nodok?a maks?t?ji, rež?ms ir divi ?paši un autonomi, viens no otra neatkar?gi rež?mi. T? k? vien? 
no šiem ?pašajiem rež?miem nav atsauces uz elementiem un j?dzieniem, kuri ir ietverti otr? 
rež?m?, viena no šiem rež?miem saturs princip? ir j?izv?rt?, ne?emot v?r? otra rež?ma saturu.

39

Attiec?b? uz PVN regul?juma izstr?d?šanas v?sturi ir j?nor?da, ka š? regul?juma evol?cija ar? 
apstiprina, ka j?dziens “pe??a, ko ir guvis tirgot?js, kas ir nodok?a maks?t?js,” neskar j?dziena 
“apgroz?jums” interpret?ciju saist?b? ar ?pašo rež?mu mazajiem uz??mumiem.

40

Proti, ir j?atg?dina, ka ?pašais rež?ms mazajiem uz??mumiem tika izveidots ar Padomes Sesto 
Direkt?vu 77/388/EEK (1977. gada 17. maijs) par to, k? saska?ojami dal?bvalstu ties?bu akti par 
apgroz?juma nodok?iem – Kop?ja pievienot?s v?rt?bas nodok?u sist?ma: vienota apr??inu b?ze 
(OV 1977, L 145, 1. lpp.), un ka tikai v?l?k – lai izveidotu ?pašu rež?mu tirgot?jiem, kas ir nodok?a 



maks?t?ji, – tika pie?emta Padomes Direkt?va 94/5/EK (1994. gada 14. febru?ris), kas papildina 
kop?jo pievienot?s v?rt?bas nodok?a sist?mu un groza Direkt?vu 77/388/EEK – ?pašs rež?ms, ko 
piem?ro lietot?m mant?m, m?kslasdarbiem, kolekciju priekšmetiem un senliet?m (OV 1994, L 60, 
16. lpp.).

41

Noteikumus attiec?b? uz apgroz?juma noteikšanu ?paš? rež?ma mazajiem uz??mumiem 
piem?rošanas vajadz?b?m, kuri ir paredz?ti Sestaj? Direkt?v? 77/388, nevar l?dz ar to uzskat?t 
par piel?dzin?miem noteikumiem, kuri attiecas uz Direkt?v? 94/5 paredz?to tirgot?ju, kas ir 
nodok?a maks?t?ji, rež?mu, ja nepast?v skaidri izteiktas normas par šo noteikumu 
piel?dzin?m?bu.

42

Attiec?b? uz ?paš? rež?ma mazajiem uz??mumiem m?r?i Tiesa ir nospriedusi, ka ar šo ?pašo 
rež?mu Savien?bas likumdev?js ir v?l?jies vienk?ršot gr?matved?bas pras?bas, kuras attiecas uz 
parasto PVN rež?mu (spriedums, 2005. gada 6. oktobris, MyTravel, C?291/03, EU:C:2005:591, 
39. punkts), jo šie administrat?vie atvieglojumi ir paredz?ti nol?k? stiprin?t mazo uz??mumu 
veidošanu, darb?bu un konkur?tsp?ju (spriedumi, 2010. gada 26. oktobris, Schmelz, C?97/09, 
EU:C:2010:632, 63. punkts, un 2019. gada 2. maijs, Jarmuškien?, C?265/18, EU:C:2019:348, 37. 
punkts).

43

Šaj? zi?? ir j?nor?da, ka, l?dz?gi k? uzskata V?cijas vald?ba, ar ?pašo rež?mu mazajiem 
uz??mumiem sasniedzamais m?r?is nav stiprin?t lielo uz??mumu, kuri tirgo lietotas preces, 
konkur?tsp?ju. Ja iekas?t?s summas, kuras p?rsniedz pe??as da?u, netiktu ?emtas v?r?, 
apr??inot apgroz?jumu š? ?paš? rež?ma piem?rošanas vajadz?b?m, uz š?diem uz??mumiem, 
kuriem ir augsts apgroz?jums un kuriem ir zema pe??as da?a, var?tu attiekties šis rež?ms un 
t?d?j?di vi?i var?tu g?t negod?gas konkurences priekšroc?bas.

44

No visiem iepriekš min?tajiem apsv?rumiem izriet, ka uz uzdoto jaut?jumu ir j?atbild, ka PVN 
direkt?vas 288. panta pirm?s da?as 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam pretrun? ir t?ds valsts 
tiesiskais regul?jums vai valsts administrat?v? prakse, saska?? ar kuru apgroz?jumu – kurš ir 
izmantots ?paš? rež?ma mazajiem uz??mumiem piem?rojam?bas noteikšanai attiec?b? uz 
nodok?u maks?t?ju, uz kuru attiecas tirgot?jiem, kas ir nodok?a maks?t?ji, paredz?tais ?pašais 
pe??as da?as rež?ms, – apr??ina atbilstoši š?s direkt?vas 315. pantam, ?emot v?r? vien?gi 
pe??as da?u. Šo apgroz?jumu nosaka, balstoties uz vis?m summ?m, ko šis tirgot?js, kas ir 
nodok?a maks?t?js, ir iekas?jis vai v?l iekas?s, bez PVN neatkar?gi no k?rt?bas, saska?? ar kuru 
š?s summas faktiski tiks apliktas ar nodokli.

Par ties?šan?s izdevumiem

45

Attiec?b? uz pamatlietas pus?m š? tiesved?ba ir stadija proces?, kuru izskata iesniedz?jtiesa, un 
t? lemj par ties?šan?s izdevumiem. Izdevumi, kas radušies, iesniedzot apsv?rumus Tiesai, un kas 
nav min?to pušu izdevumi, nav atl?dzin?mi.

  
Ar š?du pamatojumu Tiesa (desmit? pal?ta) nospriež:



  

Padomes Direkt?vas 2006/112/EK (2006. gada 28. novembris) par kop?jo pievienot?s v?rt?bas 
nodok?a sist?mu 288. panta pirm?s da?as 1. punkts ir j?interpret? t?d?j?di, ka tam ir pretrun? t?ds 
valsts tiesiskais regul?jums vai valsts administrat?v? prakse, saska?? ar kuru apgroz?jumu – kurš 
ir izmantots ?paš? rež?ma mazajiem uz??mumiem piem?rojam?bas noteikšanai attiec?b? uz 
nodok?u maks?t?ju, uz kuru attiecas tirgot?jiem, kas ir nodok?a maks?t?ji, paredz?tais ?pašais 
pe??as da?as rež?ms, – apr??ina atbilstoši š?s direkt?vas 315. pantam, ?emot v?r? vien?gi 
pe??as da?u. Šo apgroz?jumu nosaka, balstoties uz vis?m summ?m, ko šis tirgot?js, kas ir 
nodok?a maks?t?js, ir iekas?jis vai v?l iekas?s, bez pievienot?s v?rt?bas nodok?a neatkar?gi no 
k?rt?bas, saska?? ar kuru š?s summas faktiski tiks apliktas ar nodokli.

  
[Paraksti]

( *1 ) Tiesved?bas valoda – v?cu.


