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Wydanie tymczasowe

WYROK TRYBUNA?U (dziesi?ta izba)

z dnia 29 lipca 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne – Podatki – Harmonizacja ustawodawstw podatkowych – Dyrektywa 
2006/112/WE – Wspólny system podatku od warto?ci dodanej (VAT) – Artyku? 288 akapit 
pierwszy pkt 1 i art. 315 – Procedura szczególna dla ma?ych przedsi?biorstw – Procedura 
szczególna dla podatników?po?redników – Podatnik?po?rednik obj?ty procedur? mar?y – Roczny 
obrót decyduj?cy o zastosowaniu procedury szczególnej dla ma?ych przedsi?biorstw – Mar?a lub 
pobrane kwoty

W sprawie C?388/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie 
prejudycjalnym, z?o?ony przez Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy, Niemcy) 
postanowieniem z dnia 7 lutego 2018 r., które wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 13 czerwca 2018 r., 
w post?powaniu:

Finanzamt A

przeciwko

B,

TRYBUNA? (dziesi?ta izba),

w sk?adzie: C. Lycourgos, prezes izby, E. Juhász (sprawozdawca) i I. Jarukaitis, s?dziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,

rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

–        w imieniu rz?du niemieckiego pocz?tkowo przez T. Henzego i S. Eisenberg, a nast?pnie 
przez S. Eisenberg, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocników,

–        w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Mantla i L. Lozano Palacios, dzia?aj?cych w 
charakterze pe?nomocników,

podj?wszy, po wys?uchaniu rzecznika generalnego, decyzj? o rozstrzygni?ciu sprawy bez opinii,

wydaje nast?puj?cy

Wyrok

1        Wniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 288 akapit 
pierwszy pkt 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspólnego 



systemu podatku od warto?ci dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1, zwanej dalej „dyrektyw? VAT”).

2        Wniosek ten zosta? z?o?ony w ramach sporu pomi?dzy Finanzamt A (urz?dem skarbowym 
A, Niemcy) a B, który prowadzi dzia?alno?? sprzedawcy samochodów u?ywanych, w przedmiocie 
metody obliczania rocznego obrotu tego ostatniego w celu zastosowania procedury szczególnej 
dla ma?ych przedsi?biorstw przewidzianej dyrektyw? VAT.

 Ramy prawne

 Prawo Unii

3        Artyku? 73 dyrektywy VAT stanowi:

„W odniesieniu do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug innych ni? te, o których mowa w art. 
74–77, podstawa opodatkowania obejmuje wszystko, co stanowi zap?at? otrzyman? lub któr? 
dostawca lub us?ugodawca otrzyma w zamian za dostaw? towarów lub ?wiadczenie us?ug od 
nabywcy, us?ugobiorcy lub osoby trzeciej, w??cznie z subwencjami zwi?zanymi bezpo?rednio z 
cen? takiej dostawy lub ?wiadczenia”.

4        Tytu? XII dyrektywy VAT, zatytu?owany „Procedury szczególne”, zawiera rozdzia? 1, 
dotycz?cy „[p]rocedury szczególnej dla ma?ych przedsi?biorstw”. W sekcji 2 tego rozdzia?u, 
zatytu?owanej „Zwolnienia lub stopniowe obni?anie podatku”, znajduj? si? art. 282–292 tej 
dyrektywy.

5        Zgodnie z art. 282 omawianej dyrektywy zwolnienia i stopniowe obni?anie podatku 
przewidziane w powy?szej sekcji 2 maj? zastosowanie do dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug 
przez ma?e przedsi?biorstwa.

6        Artyku? 288 dyrektywy VAT stanowi:

„Kwota obrotu stanowi?ca punkt odniesienia dla zastosowania procedury przewidzianej w 
niniejszej sekcji obejmuje nast?puj?ce kwoty, z wy??czeniem VAT:

1)      warto?? dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, o ile s? one opodatkowane;

2)      warto?? transakcji zwolnionych z prawem do odliczenia VAT zap?aconego na poprzednim 
etapie zgodnie z art. 110 i 111, art. 125 ust. 1, art. 127 i art. 128 ust. 1;

3)      warto?? transakcji zwolnionych zgodnie z art. 146–149 oraz art. 151, 152 i 153;

4)      warto?? transakcji zwi?zanych z nieruchomo?ciami, transakcji finansowych, o których mowa 
w art. 135 ust. 1 lit. b)–g), oraz us?ug ubezpieczeniowych, chyba ?e transakcje te maj? charakter 
transakcji pomocniczych.

Zbycie materialnych lub niematerialnych dóbr inwestycyjnych przedsi?biorstwa nie jest jednak 
uwzgl?dniane przy obliczaniu obrotu”.

7        Zgodnie z art. 289 tej dyrektywy „[p]odatnikom korzystaj?cym ze zwolnienia z VAT nie 
przys?uguje prawo do odliczenia VAT zgodnie z art. 167–171 i art. 173–177 ani do wykazywania 
VAT na fakturach”.

8        Artyku? 290 tej dyrektywy ma nast?puj?ce brzmienie:

„Podatnicy, którym przys?uguje prawo do zwolnienia z VAT, mog? wybra? stosowanie zasad 
ogólnych VAT lub te? uproszczonych procedur, o których mowa w art. 281. W takim przypadku 



korzystaj? oni z mo?liwego stopniowego obni?ania podatku przewidzianego w prawie krajowym”.

9        Rozdzia? 4 tytu?u XII dyrektywy VAT ustanawia „[p]rocedury szczególne dotycz?ce 
towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub antyków”. W sekcji 2 tego 
rozdzia?u, zatytu?owanej „Procedura szczególna dla podatników?po?redników”, w podsekcji 1, 
dotycz?cej „[p]rocedury mar?y”, znajduj? si? art. 312–325 tej dyrektywy.

10      Artyku? 313 ust. 1 owej dyrektywy stanowi:

„W odniesieniu do dostaw towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub 
antyków dokonywanych przez podatników?po?redników pa?stwa cz?onkowskie stosuj? procedur? 
szczególn? dotycz?c? opodatkowania mar?y uzyskanej przez takiego podatnika?po?rednika, 
zgodnie z przepisami niniejszej podsekcji”.

11      Artyku? 314 wskazanej dyrektywy przewiduje:

„Procedura mar?y ma zastosowanie do dokonywanych przez podatnika?po?rednika dostaw 
towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów kolekcjonerskich lub antyków, w przypadku gdy 
towary te zosta?y mu dostarczone na terytorium [Unii] przez jedn? z nast?puj?cych osób:

a)      osob? nieb?d?c? podatnikiem;

b)      innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towarów jest 
zwolniona zgodnie z art. 136;

c)      innego podatnika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika dostawa towarów obj?ta 
jest zwolnieniem dla ma?ych przedsi?biorstw przewidzianym w art. 282–292 i obejmuje dobra 
inwestycyjne;

d)      innego podatnika?po?rednika, o ile dokonywana przez tego innego podatnika?po?rednika 
dostawa towarów zosta?a opodatkowana VAT zgodnie z niniejsz? procedur? mar?y”.

12      Artyku? 315 dyrektywy VAT ma nast?puj?ce brzmienie:

„Podstaw? opodatkowania dostaw towarów, o których mowa w art. 314, stanowi mar?a uzyskana 
przez podatnika?po?rednika pomniejszona o kwot? VAT odnosz?c? si? do samej mar?y.

Mar?a uzyskana przez podatnika-po?rednika jest równa ró?nicy mi?dzy okre?lon? przez 
podatnika?po?rednika cen? sprzeda?y towaru a cen? nabycia”.

 Prawo niemieckie

13      Paragraf 1 Umsatzsteuergesetz (ustawy o podatku obrotowym), zatytu?owany „Czynno?ci 
podlegaj?ce opodatkowaniu” w wersji tej ustawy maj?cej zastosowanie w sporze w post?powaniu 
g?ównym (BGBl. 2005 I, s. 386, zwanej dalej „UStG”) przewiduje:

„(1)      Podatkowi obrotowemu podlegaj? nast?puj?ce czynno?ci:

1.      dostawy dokonywane i us?ugi ?wiadczone odp?atnie na terytorium kraju przez 
przedsi?biorc? w ramach jego przedsi?biorstwa […]”.

14      Paragraf 10 UStG, zatytu?owany „Podstawa opodatkowania w przypadku dostaw, innych 
?wiadcze? oraz nabycia wewn?trzwspólnotowego”, stanowi:

„W przypadku dostaw i innych ?wiadcze? (§ 1 ust. 1 pkt 1 zdanie pierwsze) […] obrót ustala si? na 



podstawie wynagrodzenia. Wynagrodzeniem s? wszelkie wydatki odbiorcy ?wiadczenia 
poniesione przez niego w celu uzyskania ?wiadczenia, jednak po odliczeniu podatku obrotowego 
[…]”.

15      Paragraf 19 UStG, zatytu?owany „Opodatkowanie ma?ych przedsi?biorców”, ma 
nast?puj?ce brzmienie:

„(1)      Podatek obrotowy nale?ny z tytu?u czynno?ci w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1 nie jest 
pobierany od przedsi?biorców […], je?eli warto?? obrotu okre?lonego w zdaniu drugim 
powi?kszona o nale?ny podatek nie przekroczy?a w poprzednim roku kalendarzowym kwoty 17 
500 EUR, za? w bie??cym roku kalendarzowym zgodnie z prognozami nie przekroczy kwoty 50 
000 EUR. Obrotem w rozumieniu zdania pierwszego jest ??czna warto?? obrotu ustalona na 
podstawie otrzymanego wynagrodzenia, pomniejszona o warto?? czynno?ci dotycz?cych zbycia 
sk?adników maj?tku trwa?ego […].

[…]

(3)      ??czn? warto?ci? obrotu jest suma dokonanych przez przedsi?biorc? podlegaj?cych 
opodatkowaniu czynno?ci w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1, z wy??czeniem nast?puj?cych czynno?ci:

[…]”.

16      Paragraf 25a UStG, zatytu?owany „Procedura mar?y”, przewiduje:

„(1)      W odniesieniu do dostaw, w rozumieniu § 1 ust. 1 pkt 1, rzeczy ruchomych, stosuje si? 
opodatkowanie zgodnie z poni?szymi przepisami (procedura mar?y) w razie spe?nienia 
nast?puj?cych warunków:

[…]

(3)      Ustalenia obrotu dokonuje si? na podstawie kwoty, o któr? cena sprzeda?y przewy?sza 
cen? nabycia towaru […].

[…]”.

 Post?powanie g?ówne i pytanie prejudycjalne

17      B, w ramach prowadzonej przez siebie dzia?alno?ci sprzeda?y pojazdów u?ywanych, 
zrealizowa? transakcje podlegaj?ce opodatkowaniu obj?te procedur? mar?y na podstawie § 25a 
UStG. Osi?gni?ty przez niego obrót, ustalony na podstawie otrzymanego przez niego 
wynagrodzenia, wyniós? w latach 2009 i 2010, odpowiednio, 27 358 EUR i 25 115 EUR.

18      W deklaracjach VAT z dnia 10 lutego 2010 r. (za rok 2009) i z dnia 23 marca 2011 r. (za rok 
2010) B uzna?, ?e mo?e si? powo?a? na status „ma?ego przedsi?biorcy” w rozumieniu § 19 
UStG, poniewa? jego obrót za lata 2009 i 2010 wynosi?, odpowiednio, 17 328 EUR i 17 470 EUR. 
B ustali? ten obrót nie na podstawie swojego wynagrodzenia, lecz na podstawie mar?y zysku, 
zgodnie z § 25a ust. 3 UStG.

19      W odniesieniu do pierwszej z tych deklaracji VAT organ podatkowy przyzna?, ?e roczny 
obrót s?u??cy za punkt odniesienia dla stosowania procedury dla ma?ych przedsi?biorstw móg? 
zosta? ustalony w zale?no?ci od kwoty mar?y, i tym samym uzna?, ?e B korzysta ze szczególnej 
procedury dla ma?ych przedsi?biorstw.

20      Jednak?e w odniesieniu do drugiej deklaracji VAT urz?d skarbowy A w decyzji podatkowej z 



dnia 4 pa?dziernika 2012 r. odmówi? stosowania procedury dla ma?ych przedsi?biorstw w 
odniesieniu do B za rok obrotowy 2010. Praktyka administracyjna zosta?a bowiem zmieniona 
Umsatzsteuer-Anwendungserlass (instrukcj? dotycz?c? stosowania podatku obrotowego) z dnia 1 
pa?dziernika 2010 r. (BStBl. 2010 I, s. 846), na mocy której w przypadku zastosowania procedury 
dla ma?ych przedsi?biorstw, w szczególno?ci w przypadkach stosowania procedury mar?y dla 
sprzedawców, roczny obrót powinien by? obliczany w zale?no?ci od wynagrodzenia, a nie w 
zale?no?ci od mar?y.

21      Poniewa? odwo?anie od tej decyzji podatkowej zosta?o oddalone, B wniós? skarg? do 
w?a?ciwego Finanzgericht (s?du finansowego, Niemcy), który uchyli? rzeczon? decyzj? 
podatkow? na tej podstawie, ?e do celów ustalenia obrotu w celu zastosowania szczególnej 
procedury dla ma?ych przedsi?biorstw nie nale?y bra? pod uwag? wynagrodze? wykraczaj?cych 
poza mar??.

22      S?d ten uzna?, ?e art. 288 akapit pierwszy pkt 1 dyrektywy VAT nie ma skutku 
bezpo?redniego i sprzeciwia si? metodzie obliczenia przyj?tej przez urz?d skarbowy A. Jego 
zdaniem przepis ten w istocie stanowi, ?e obrót, który nale?y przyj?? w celu stosowania procedury 
dla ma?ych przedsi?biorstw, stanowi kwota dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, „o ile s? one 
opodatkowane”. Tymczasem procedura mar?y, która ma zastosowanie do dostaw dokonanych 
przez B, zgodnie z art. 315 dyrektywy VAT oznacza, ?e opodatkowana zostaje tylko mar?a.

23      W ramach skargi rewizyjnej wniesionej do Bundesfinanzhof (federalnego trybuna?u 
finansowego) urz?d skarbowy A podnosi, ?e dokonano b??dnej wyk?adni art. 288 akapit pierwszy 
pkt 1 dyrektywy VAT.

24      S?d odsy?aj?cy wydaje si? podziela? stanowisko Finanzgericht (s?du finansowego), 
zgodnie z którym obrót, który ma s?u?y? za punkt odniesienia dla stosowania procedury dla 
ma?ych przedsi?biorstw przewidzianej w art. 282 i nast. dyrektywy VAT wzgl?dem handlowców 
obj?tych procedur? mar?y na podstawie art. 314 tej dyrektywy, nale?y ustali? na podstawie tej 
mar?y, poniewa? art. 313 ust. 1 wspomnianej dyrektywy ustanawia przepisy szczególne maj?ce 
zastosowanie do tych handlowców. Wskazuje on, ?e zgodnie z art. 288 akapit pierwszy pkt 1 
dyrektywy VAT obrót, jaki nale?y uwzgl?dni?, stanowi warto?? dostaw towarów, „o ile s? one 
opodatkowane”. Tymczasem to wyja?nienie odnosi si? do zakresu podstawy opodatkowania, która 
w ramach systemu przewidzianego w art. 315 tej dyrektywy jest ograniczona do mar?y.

25      Niemniej jednak s?d ten zauwa?a, ?e wyra?enie „o ile s? one opodatkowane”, zawarte w 
art. 288 akapit pierwszy pkt 1 dyrektywy VAT, mo?na by równie? rozumie? w ten sposób, ?e do 
celów stosowania procedury dla ma?ych przedsi?biorstw tylko ?wiadczenia zwolnione z podatku 
powinny by? wy??czone z uwzgl?dnianego obrotu. Na podstawie tego podej?cia dostawy 
podlegaj?ce procedurze mar?y nie zwolnione od podatku, lecz opodatkowane jako takie, powinny 
zosta? uwzgl?dnione w ca?o?ci, a nie tylko do wysoko?ci podstawy obrotu ustalonego przez 
przepisy szczególne zawarte w art. 315 tej dyrektywy.

26      S?d odsy?aj?cy nie wyklucza ponadto, ?e na podstawie art. 288 akapit pierwszy pkt 1 
dyrektywy VAT mo?na uzna?, ?e „warto??” dostawy towarów odpowiada „sumie” zap?aconych 
wynagrodze?, a w konsekwencji przepis ten dotyczy podstawy opodatkowania w rozumieniu art. 
73 tej dyrektywy.

27      Uznaj?c, ?e rozstrzygni?cie zawis?ego przed nim sporu wymaga dokonania wyk?adni 
przepisów dyrektywy VAT, Bundesfinanzhof (federalny trybuna? finansowy) postanowi? zawiesi? 
post?powanie i zwróci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

„Czy w przypadku stosowania procedury mar?y zgodnie z art. 311 i nast. dyrektywy [VAT] przepis 



art. 288 zdanie pierwsze pkt 1 tej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e dla okre?lenia 
kwoty obrotu, o której mowa w tym przepisie, w przypadku dostawy towarów, o których mowa w 
art. 314 dyrektywy [VAT], zgodnie z art. 315 tej dyrektywy miarodajna jest ró?nica mi?dzy 
okre?lon? cen? sprzeda?y towaru a cen? nabycia (mar?a)?”.

 W przedmiocie pytania prejudycjalnego

28      Poprzez swoje pytanie s?d odsy?aj?cy d??y w istocie do ustalenia, czy art. 288 akapit 
pierwszy pkt 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na przeszkodzie 
uregulowaniu krajowemu lub krajowej praktyce administracyjnej, zgodnie z którymi obrót s?u??cy 
za punkt odniesienia dla stosowania szczególnej procedury dla ma?ych przedsi?biorstw w 
odniesieniu do podatnika podlegaj?cego szczególnej procedurze mar?y przewidzianej dla 
podatników?po?redników jest ustalany zgodnie z art. 315 tej dyrektywy tylko z uwzgl?dnieniem 
uzyskanej mar?y.

29      Na mocy art. 288 akapit pierwszy pkt 1 dyrektywy VAT kwota obrotu stanowi?ca punkt 
odniesienia dla zastosowania procedury szczególnej dla ma?ych przedsi?biorstw obejmuje, z 
wy??czeniem VAT, warto?? dostaw towarów i ?wiadczenia us?ug, o ile s? one opodatkowane.

30      Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem Trybuna?u z wymogu jednolitego stosowania prawa 
Unii oraz zasady równego traktowania wynika, ?e tre?? przepisu prawa Unii, który nie zawiera 
wyra?nego odes?ania do prawa pa?stw cz?onkowskich dla celów ustalenia jego znaczenia i 
zakresu, powinna zwykle w ca?ej Unii by? przedmiotem autonomicznej i jednolitej wyk?adni, któr? 
nale?y ustali? z uwzgl?dnieniem nie tylko brzmienia tego przepisu, ale równie? kontekstu tego 
przepisu oraz celu danego uregulowania (wyrok z dnia 23 maja 2019 r., WB, C?658/17, 
EU:C:2019:444, pkt 50 i przytoczone tam orzecznictwo).

31      W odniesieniu na wst?pie do wyk?adni literalnej art. 288 akapit pierwszy pkt 1 dyrektywy 
VAT nale?y zauwa?y?, ?e z jednej strony to ca?kowita warto??, z wy??czeniem VAT, dostawy 
towarów i ?wiadczenia us?ug opodatkowanych stanowi zgodnie z samym brzmieniem tego 
przepisu obrót podatnika, lecz z drugiej strony termin „opodatkowane” odnosi si? nie do terminu 
„warto??”, lecz do „dostaw” lub „?wiadczenia”.

32      Wynika z tego, ?e zgodnie ze swym brzmieniem przepis ten wymaga, aby do celów 
w??czenia ich warto?ci do obrotu podatnika dostawy lub ?wiadczenia by?y opodatkowane jako 
takie, bez sprecyzowania, w jaki sposób powinny by? one opodatkowane, to jest bez wskazania 
konkretnej procedury ich opodatkowania.

33      Z brzmienia tego przepisu nie wynika te?, ?e w ka?dym przypadku dostawy lub ?wiadczenia 
powinny by? w pe?ni opodatkowane.

34      Tymczasem bezsporne jest, ?e dostawy dokonywane przez podatnika?po?rednika s? 
opodatkowane, nawet je?li nast?puje to na podstawie procedury szczególnej.

35      W konsekwencji wyk?adnia literalna art. 288 akapit pierwszy pkt 1 dyrektywy VAT wskazuje, 
?e ca?kowita kwota dostaw dokonanych przez podatników?po?redników, a nie ich mar?a, stanowi 
obrót s?u??cy za punkt odniesienia dla zastosowania procedury szczególnej dla ma?ych 
przedsi?biorstw.

36      Ogólna systematyka, geneza i cel dyrektywy VAT potwierdzaj? t? interpretacj?.

37      Co si? tyczy ogólnej systematyki tej dyrektywy nale?y przypomnie?, ?e w niniejszym 
przypadku chodzi o relacj? pomi?dzy dwoma szczególnymi systemami przewidzianymi przez t? 



dyrektyw?, a mianowicie szczególn? procedur? dla ma?ych przedsi?biorstw i szczególn? 
procedur? dla podatników-po?redników.

38      Tymczasem, jak s?usznie zauwa?y? rz?d niemiecki, szczególna procedura dla ma?ych 
przedsi?biorstw i szczególna procedura dla podatników?po?redników s? dwoma odr?bnymi 
szczególnymi systemami, niezale?nymi od siebie. W braku odniesienia w jednej z tych procedur 
szczególnych do elementów i poj?? zawartych w drugiej procedurze tre?? ka?dej z nich nale?y 
ocenia? co do zasady bez konieczno?ci uwzgl?dniania tre?ci tej drugiej.

39      Co si? tyczy genezy przepisów dotycz?cych VAT nale?y zauwa?y?, ?e ewolucja tego 
uregulowania potwierdza równie?, ?e poj?cie „mar?y uzyskanej przez podatnika-po?rednika” nie 
mo?e wywiera? wp?ywu na wyk?adni? poj?cia „obrotu” w ramach procedury szczególnej dla 
ma?ych przedsi?biorstw.

40      Nale?y bowiem przypomnie?, ?e szczególna procedura dla ma?ych przedsi?biorstw 
zosta?a ustanowiona przez szóst? dyrektyw? Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie 
harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatków obrotowych – 
wspólny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 
1977, L 145, s. 1) oraz ?e dopiero pó?niej, w celu ustanowienia szczególnej procedury dla 
podatników?po?redników, zosta?a przyj?ta dyrektywa Rady 94/5/WE z dnia 14 lutego 1994 r. 
uzupe?niaj?ca wspólny system podatku od warto?ci dodanej i zmieniaj?ca dyrektyw? 
77/388/EWG – przepisy szczególne dotycz?ce towarów u?ywanych, dzie? sztuki, przedmiotów 
kolekcjonerskich i antyków (Dz.U. 1994, L 60, s. 16).

41      Zasady dotycz?ce ustalania obrotu w celu zastosowania szczególnej procedury dla ma?ych 
przedsi?biorstw ustanowione w szóstej dyrektywie 77/388 nie mog? zatem zosta? uznane za 
zrównane, w braku wyra?nego przepisu przewiduj?cego takie zrównanie, z przepisami 
dotycz?cymi szczególnej procedury dla podatników?po?redników ustanowionej dyrektyw? 94/5.

42      Je?li chodzi o cel szczególnej procedury dla ma?ych przedsi?biorstw Trybuna? orzek?, ?e 
poprzez ten szczególny system prawodawca Unii zamierza? upro?ci? wymogi dotycz?ce 
ksi?gowo?ci zwi?zane ze zwyk?ym systemem VAT (wyrok z dnia 6 pa?dziernika 2005 r., 
MyTravel, C?291/03, EU:C:2005:591, pkt 39), przy czym te uproszczenia administracyjne maj? na 
celu w szczególno?ci wspieranie tworzenia, dzia?alno?ci i konkurencyjno?ci ma?ych 
przedsi?biorstw (wyroki: z dnia 26 pa?dziernika 2010 r., Schmelz, C?97/09, EU:C:2010:632, pkt 
63; z dnia 2 maja 2019 r., Jarmuškien?, C?265/18, EU:C:2019:348, pkt 37).

43      W tym wzgl?dzie nale?y zaznaczy?, podobnie jak rz?d niemiecki, ?e celem zamierzonym 
przez szczególn? procedur? dla ma?ych przedsi?biorstw nie jest wzmocnienie konkurencyjno?ci 
przedsi?biorstw du?ych rozmiarów prowadz?cych dzia?alno?? polegaj?c? na odsprzeda?y 
towarów u?ywanych. Gdyby wynagrodzenia przekraczaj?ce mar?? nie by?y uwzgl?dniane przy 
ustalaniu obrotu w celu zastosowania tej procedury szczególnej, to przedsi?biorstwa, które 
osi?gaj? wysoki obrót i wypracowuj? niewielk? mar??, mog?yby mie?ci? si? w tym zakresie i w ten 
sposób korzysta? z nieuzasadnionej przewagi konkurencyjnej.

44      Z powy?szych rozwa?a? wynika, ?e na zadane Trybuna?owi pytanie nale?y odpowiedzie?, 
i? art. 288 akapit pierwszy pkt 1 dyrektywy VAT nale?y interpretowa? w ten sposób, ?e stoi on na 
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub krajowej praktyce administracyjnej, zgodnie z którymi 
obrót s?u??cy za punkt odniesienia dla stosowania szczególnej procedury dla ma?ych 
przedsi?biorstw do podatnika podlegaj?cego szczególnej procedurze mar?y przewidzianej dla 
podatników?po?redników jest ustalany zgodnie z art. 315 tej dyrektywy tylko z uwzgl?dnieniem 
uzyskanej mar?y. Obrót ten nale?y ustali? na podstawie wszystkich kwot, z wy??czeniem VAT, 
pobranych lub podlegaj?cych pobraniu przez tego podatnika-po?rednika, niezale?nie od sposobu, 



w jaki kwoty te zostan? faktycznie opodatkowane.

 W przedmiocie kosztów

45      Dla stron w post?powaniu g?ównym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny, 
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y 
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi, 
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?ównym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?dów Trybuna? (dziesi?ta izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 288 akapit pierwszy pkt 1 dyrektywy Rady 2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. 
w sprawie wspólnego systemu podatku od warto?ci dodanej nale?y interpretowa? w ten 
sposób, ?e stoi on na przeszkodzie uregulowaniu krajowemu lub krajowej praktyce 
administracyjnej, zgodnie z którymi obrót s?u??cy za punkt odniesienia dla stosowania 
szczególnej procedury dla ma?ych przedsi?biorstw do podatnika podlegaj?cego 
szczególnej procedurze mar?y przewidzianej dla podatników?po?redników jest ustalany 
zgodnie z art. 315 tej dyrektywy tylko z uwzgl?dnieniem uzyskanej mar?y. Obrót ten nale?y 
ustali? na podstawie wszystkich kwot, z wy??czeniem podatku od warto?ci dodanej, 
pobranych lub podlegaj?cych pobraniu przez tego podatnika?po?rednika, niezale?nie od 
sposobu, w jaki kwoty te zostan? faktycznie opodatkowane.

Podpisy

*      J?zyk post?powania: niemiecki.


