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Prozatimni vydani

ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (druhého senatu)

20. listopadu 2019(*)

,?izeni o p?edb?Zné otazce — Dan? — Da? z p?idané hodnoty (DPH) — Sesta sm?rnice
77/388/EHS — ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. f) — Osvobozeni od dan? — SluZzby poskytované
nezavislymi seskupenimi osob — Sluzby poskytované ?len?m a ne?len?m*

Ve v?ci C?400/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podané rozhodnutim Hof van Cassatie (Kasa?ni soud, Belgie) ze dne 19. dubna 2018, doslym
Soudnimu dvoru dne 18. ?ervna 2018, v ?izeni

Infohos

proti

Belgische Staat,

SOUDNI DV?R (druhy senat),

ve sloZeni A. Arabadzev, p?edseda senatu, P. G. Xuereb (zpravodaj), T. von Danwitz, C. Vajda a
A. Kumin, soudci,

generalni advokat: G. Pitruzzella,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutim k pisemné ?asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edlozena:

- za Infohos F. Soetaertem, advocaat,

- za belgickou vladu J.-C. Halleuxem a P. Cottinem, jakozZ i C. Pochet, jako zmocn?nci,

- za portugalskou vladu L. Inez Fernandesem a R. Campos Lairesem, jakoZ P. Barros da
Costa a M. J. Marques, jako zmocn?nci,

- za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnuti stanoviska generalniho advokata na jednani konaném dne 11. ?ervence 2019,
vydava tento

Rozsudek

Zéadost o rozhodnuti o p?edb?Zné otézce se tyka vykladu ?lanku 13 ?asti A odst. 1 pism. f)

1
Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci pravnich p?edpis?



?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny
zéklad dan? (U?. v2?st 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, déle jen ,3esta sm?rnice").

2 Tato Zadost byla p?edloZena v ramci sporu mezi sdruzenim Infohos a Belgische Staat
(belgicky stat), jehoz p?edm?tem je dodate?né vym??eni dan? z p?idané hodnoty (dale jen
,DPH") za roky 2002 az 2004.

Pravni ramec
Unijni pravo

3 Sesta sm?rnice byla od 1. ledna 2007 zru$ena a nahrazena sm?rnici Rady 2006/112/ES ze
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st 2006, L 347, s.
1). S ohledem na dobu, kdy nastaly skutkové okolnosti sporu v p?vodnim ?izeni, se vSak tento
spor stale ?idi Sestou sm?rnici.

4 Body dev?t a jedenact od?vodn?ni Sesté sm?rnice uvad?ly:

,=vzhledem k tomu, Ze zaklad dan? musi byt harmonizovan, aby uplatn?ni sazby Spole?enstvi na
zdanitelna pIn?ni vedlo k srovnatelnym vysledk?m ve vSech ?lenskych statech;

[...]

vzhledem k tomu, Ze by m?I byt sestaven spole?ny seznam osvobozeni od dan?, aby mohly byt
vlastni zdroje Spole?enstvi vybirany jednotnym zp?sobem ve vSech ?lenskych statech”.

5 ?lanek 2 Sesté sm?rnice stanovil:
.P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1. dodani zboZi nebo poskytovani sluzeb za protipln?ni uskute?n?né v tuzemsku osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova;

6 ?lanek 13 Sesté sm?rnice, nadepsany ,,Osvobozeni od dan? v tuzemsku*, stanovil:
LA.  Osvobozeni ur?itych ?innosti ve ve?ejném zajmu

1.  AnizZ jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enstvi, osvobodi ?lenské staty od dan? nasledujici
pIn?ni, a to za podminek, které samy stanovi k zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani
t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuZiti da?ového rezimu:

[..]

f)  sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, jejichz ?innost neni
p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty nebo je od ni osvobozena, a které jsou p?imo nezbytné k
tomu, aby tito ?lenové mohli vykonavat uvedenou ?innost, vyZaduji-li tato seskupeni od svych
?len? vylu?n? ndhradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich, za podminky, Ze
takové osvobozeni od dan? neni zp?sobilé narusit hospoda?skou sout?z;

[

7 ?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice odpovida ?lanku 131 a ?I. 132 odst. 1



pism. f) sm?rnice 2006/112.
Belgické pravo

8 ?lanek 44 odst. 2 bod 1a zakoniku o DPH, ve zn?ni pouzitelném ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
stanovil, Ze od DPH jsou osvobozeny ,sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni
osob, jez uskute??uji ?innost, ktera je vy?ata z tohoto ?lanku nebo p?i niZ nejsou osobami
povinnymi k dani, jsou-li tyto sluzby p?imo nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonavat
uvedenou ?innost, a vyZaduji-li tato seskupeni od svych ?len? nahradu p?esn? odpovidajici podilu
na jejich spole?nych vydajich, a to za podminky, Ze toto osvobozeni od dan? neni s to narusit
hospoda?skou sout?Z; podminky uplatn?ni tohoto osvobozeni od dan? upravuje krél.”

9 ?lanek 2 koninklijk besluit nr. 43 met betrekking tot de vrijstelling op het stuk van de
belasting over de toegevoegde waarde ten aanzien van de door zelfstandige groeperingen van
personen aan hun leden verleende diensten (kralovsky vynos ?. 43 o osvobozeni sluzeb, které
nezavisla seskupeni osob poskytuji svym ?len?m, od dan? z p?idané hodnoty) ze dne 5. ?ervence
1991 (Belgisch Staatsblad ze dne 6. srpna 1991, s. 17215), stanovil:

~Sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob uvedend v ?lanku 1, jsou
osvobozeny od dan? pod podminkou, Ze:

1.  ?innosti seskupeni spo?ivaji vylu?n? v poskytovani sluzeb p?imo viastnim ?len?m a Ze
vSichni tito ?lenové vykonavaji ?innost, ktera je osvobozena od dan? na zaklad? ?lanku 44
zakoniku nebo p?i ni nejsou v postaveni osob povinnych k dani*.

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zZné otazka

10 Infohos je sdruzenim, které se specializuje na nemocni?ni informa?ni technologie.
Poskytuje na stran? jedné sluzby nemocni?nich informa?nich technologii nemocnicim, které jsou
na n?j napojeny jako jeho ?lenové, a na stran? druhé poskytuje sluzby subjekt?m, které nejsou
jeho ?leny.

11  Dne 5. z&?i 2000 uzav?elo se spole?nosti IHC-Group NV dohodu o spolupraci za G?elem
spole?ného vyvoje novych nebo inovativnich softwarovych aplikaci provad?ného na zaklad?
objednavky Infohos pro nemocnice, které jsou jeho ?leny.

12  Infohos se pro U?ely DPH nezaregistrovalo jako osoba povinna k dani, protoze se
domnivalo, Ze nem?Ze byt povazovano za osobu povinnou k dani ve smyslu ?lanku 6 zakoniku o
DPH, a proto, Ze je v kazdém p?ipad? od dan? osvobozeno podle ?I. 44 odst. 2 bodu 1a tohoto
zakoniku.

13  Po kontrole, ktera byla provedena dne 20. dubna 2005 da?ovym organem, m?| tento organ
za to, Ze sluzby, které si vzajemn? poskytuji Infohos a spole?nost IHC-Group by m?ly podiéhat
DPH. Krom? toho podle da?ového organu vedlo poskytovani zdanitelnych pIn?ni ne?len?m k
tomu, Ze pln?ni poskytnuta ?len?m Infohos m?la rovn?Z podléhat DPH a Ze Infohos jiZ nemohlo u
sluZeb poskytovanych svym ?len?m uplat?ovat osvobozeni od dan? podle ?I. 44 odst. 2 bodu 1a
zakoniku o DPH.

14  Dne 13. prosince 2005 vydal da?ovy organ protokol, v n?mz konstatoval protipravni jednani,
a na jeho zaklad? vydal platebni rozkaz, ktery byl prohlasen za vykonatelny.

15 Dne 22. kv?tna 2007 podalo Infohos Zalobu k rechtbank van eerste aanleg Brugge (soud
prvniho stupn? v Bruggéach, Belgie), v niz navrhlo, aby uvedeny soud prohlasil tuto Zalobu za
p?ipustnou a opodstatn?nou, a aby proto zastavil vykon platebniho rozkazu vydaného da?ovou



spravou, aby ur?il, Ze pozadované ?astky nebyly dluzné, a podp?rn?, aby na?idil prominuti
uloZenych pokut, nebo alespo? jejich podstatné snizeni, aby na?idil vraceni vSech ?astek
vybranych na zaklad? tohoto platebniho rozkazu, v?etn? Urok? z prodleni a aby uloZil belgickému
statu nahradu naklad? ?izeni.

16  Rozsudkem ze dne 23. unora 2009 rechtbank van eerste aanleg Brugge (soud prvniho
stupn? v Bruggéach) rozhodl, Ze podminky pro uplatn?ni osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 44
odst. 2 bodu 1a zdkoniku o DPH nejsou spin?ny, a Ze Infohos je povinno odvést DPH za vSechny
sluzby, které poskytlo jak svym ?len?m, tak ne?len?m.

17  Infohos podalo proti uvedenému rozsudku odvolani k hof van beroep te Gent (odvolaci soud
v Gentu, Belgie).

18  Tento soud rozsudkem ze dne 21. za?i 2010 rozhodl, Ze Infohos se nemohlo dovolavat
osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 44 odst. 2 bodu 1a zakoniku o DPH, protoZe by to naruSilo
hospoda?skou sout?z. Uvedeny soud vSak rovn?z rozhodl, Ze Infohos, jakoZto osoba smiSen?
povinnd k dani ve smyslu ?lanku 46 zakoniku o DPH, m?Ze v??i belgickému statu podat Zalobu na
vraceni DPH.

19 Da?ova sprava poté podala kasa?ni opravny prost?edek k Hof van Cassatie (Kasa?ni soud,
Belgie).

20 Rozsudkem ze dne 31. ?ijna 2014 tento soud zruSil rozsudek hof van beroep te Gent
(odvolaci soud v Gentu) z d?vodu rozporuplnosti konstatovani, Ze Infohos se na stran? jedné
nem?Ze odvolavat na ?l. 44 odst. 2 bod 1a zakoniku o DPH, a Ze proto musi byt povazovano za
osobu pIn? povinnou k dani, avSak na stran? druhé se m?ze opravn?n? dovolavat postaveni
osoby smiSen? povinné k dani.

21  Hof van Cassatie (Kasa?ni soud) vratil v?c hof van beroep te Antwerpen (odvolaci soud v
Antverpach).

22  Rozsudkem ze dne 20. za?i 2016 tento posledn? uvedeny soud rozhodl, Ze Infohos se
nem?Ze dovolavat osvobozeni od dan?, které je stanoveno v ?l. 44 odst. 2 bodu 1a zdkoniku o
DPH, protoze poskytuje sluzby rovn?z ne?len?m.

23  Infohos proti uvedenému rozsudku podalo kasa?ni opravny prost?edek k Hof van Cassatie
(Kasa?ni soud), zejména s od?vodn?nim, Ze podminka pro uplatn?ni osvobozeni od dan?, ktera
je uvedena v ?l. 2 odst. 1 kralovského vynosu ?. 43, podle niZz nezavislé seskupeni osob m?ze
poskytovat sluzby pouze svym ?len?m, neni uvedena v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. f) Sesté
sm?rnice, a je tedy v rozporu s timto ustanovenim.

24  P?edkladajici soud uvéadi, Ze hof van beroep te Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach)
rozhodl, Ze ze striktniho vykladu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice a zejména z
podminky, ktera je stanovena v tomto ustanoveni, podle niz nezavisla seskupeni osob vyZaduji od
svych ?len? vylu?n? ndhradu p?esn? odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich, vyplyva,
Ze tato podminka vylu?uje, aby tato seskupeni poskytovala sluzby rovn?Z osobam, které nejsou
jejich ?leny. Hof van beroep te Antwerpen (odvolaci soud v Antverpach) vychazel rovn?z z toho,
Ze vzhledem k tomu, Ze se Infohos neomezovalo na poskytovani sluzeb svym ?len?m, nybrz
prodavalo softwarové aplikace i t?etim osobam, nemohlo vyuZzit osvobozeni od dan? pro vSechny
své ?innosti.



25  Podle p?edkladajiciho soudu m?ze byt tento spor vy?eSen pouze prost?ednictvim vykladu
?1. 13 ?asti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice.

26  Zat?chto podminek se Hof van Cassatie (Kasa?ni soud) rozhodl p?erusit ?izeni a polozit
Soudnimu dvoru nasledujici p?edb?Znou otazku:

~Musi byt ?I. 13 ?4st A odst. 1 pism. f) [Sesté sm?rnice], nyni ?I. 132 odst. 1 pism. f) [sm?rnice
2006/112], vykladan v tom smyslu, Ze ?lenskym stat?m umoZz?uje stanovit pro osvobozeni od
dan?, které je v n?m zakotveno, podminku vylu?nosti, ktera vede k tomu, Ze nezavislé seskupeni
osob, jez poskytuje sluzby rovn?zZ osobam, které nejsou jeho ?leny, v plném rozsahu podléh&a
DPH téz v p?ipad? sluzeb, které poskytuje svym ?len?m?*

K p?edb?Zné otazce

27  Podstatou otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. f) Sesté
sm?rnice vykladan v tom smyslu, Ze brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je to, o které
se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které osvobozeni od DPH podmi?uje tim, aby nezavisla
seskupeni osob poskytovala sluzby pouze svym ?len?m, coz vede k tomu, Ze takova seskupeni,
ktera poskytuji sluzby rovn?Z ne?len?m, podléhaji v plném rozsahu DPH, a to i pokud jde o
sluzby, které poskytuji svym ?len?m.

28  Pro u?ely odpov?di na tuto otazku je t?eba p?ipomenout, Zze podle ?I. 13 ?asti A odst. 1
pism. f) Sesté sm?rnice ?lenské staty osvobodi od dan?, a to za podminek, které samy stanovi k
zajist?ni spravného a jednozna?ného uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli
da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuziti da?oveho rezimu, sluzby, které
svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, jejichZ ?innost neni p?edm?tem dan? z p?idané
hodnoty nebo je od ni osvobozena, a které jsou p?imo nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli
vykonavat uvedenou ?innost, vyZaduiji-li tato seskupeni od svych ?len? vylu?n? nadhradu p?esn?
odpovidajici jejich podilu na spole?nych vydajich, za podminky, Ze takové osvobozeni od dan?
neni zp?sobilé narusit hospoda?skou sout?z.

29  Vtéto souvislosti z bod? 9 a 11 od?vodn?ni Sesté sm?rnice vyplyva, Ze tato sm?rnice ma za
cil harmonizovat zaklad DPH a Ze osvobozeni od této dan? p?edstavuji autonomni pojmy unijniho
prava, které jak jiz Soudni dv?r rozhodl, musi byt zasazeny do obecného kontextu spole?ného
systému DPH, jak jej zavadi uvedena sm?rnice (rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Stichting
Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, bod 29
a citovana judikatura).

30  Z ustélené judikatury déle vyplyva, Ze vyrazy pouzité pro stanoveni osvobozeni v ?lanku 13
Sesté sm?rnice je t?eba vykladat striktn?, jelikoZ tato osvobozeni p?edstavuji vyjimky z obecné
zasady, podle které je DPH vybirana za kazdé dplatné poskytnuti sluZzeb uskute?n?né osobou
povinnou k dani. Nicmén? vyklad t?chto vyraz? musi byt v souladu s cili sledovanymi t?mito
osvobozenimi a musi spl?ovat poZzadavky zasady da?ové neutrality, kterd je vlastni spole?nému
systému DPH. Toto pravidlo striktniho vykladu tedy neznamend, Ze by zn?ni ustanoveni o
osvobozenich uvedenych v ?lanku 13 m?lo byt vykladano zp?sobem, ktery vylou?i jejich G?inky.
Judikatura Soudniho dvora nema za cil prosazovat takovy vyklad, ktery by u?inil stanovena
osvobozeni od dan? v praxi ttm?? nepouzitelnymi (rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Stichting
Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, bod 30
a citovana judikatura).

31 Pokud jde o zn?ni ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice, jak bylo uvedeno v bod? 28
tohoto rozsudku, osvobozeni od dan? stanovené v tomto ustanoveni se vztahuje na sluzby, které



svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob. Z tohoto zn?ni naopak nevyplyva, Ze sluzby,
které takovato seskupeni poskytuji svym ?len?m, jsou z uvedeného osvobozeni od dan?
vylou?eny, pokud tato seskupeni poskytuji sluzby rovn?z ne?len?m.

32  AZ?koli je pravda, Ze podle tohoto ustanoveni m?Ze byt uvedené osvobozeni od dan?
p?iznano pouze pro sluzby, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, nelze z jeho
zn?ni vyvodit, Ze by bylo moZné ho uplatnit pouze tehdy, pokud by tato seskupeni byla povinna
poskytovat sluzby pouze svym ?len?m.

33  Podle ustalené judikatury je t?eba p?i vykladu ustanoveni unijniho prava vzit v vahu nejen
jeho zn?ni, ale i jeho kontext a cile sledované pravni Gpravou, jejiz je sou?asti (rozsudek ze dne 3.
?ijna 2019, Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland a dalSi, C?197/18, EU:C:2019:824,
bod 48).

34  Pokud jde o kontext, jehoz sou?asti je ?I. 13 ?ast A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice, je t?eba
zd?raznit, Ze ?lanek 13 ?ast A této sm?rnice je nadepsany ,Osvobozeni ur?itych ?innosti ve
ve?ejném zajmu“ a pat?i do hlavy X této sm?rnice tykajici se osvobozeni od dan?. Tento nadpis
nazna?uje, Ze osvobozeni podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. f) uvedené sm?rnice plati pouze pro
nezavisla seskupeni osob, jejichz ?lenové vykonavaji ?innost ve ve?ejném zajmu (v tomto smyslu
viz rozsudek ze dne 21. za?i 2017, Komise v. N?mecko, C?616/15, EU:C:2017:721, bod 44).

35  Ztohoto kontextu p?itom nevyplyva nic, z ?ehoz by vyplyvalo, Ze by se uvedené osvobozeni
od dan? omezovalo na nezavisla seskupeni osob, ktera poskytuji sluzby pouze ve prosp?ch svych
?len?.

36  Pokud jde o 0?el ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice, je t?eba p?ipomenout, Ze z
judikatury Soudniho dvora vyplyva, Ze U?elem tohoto ustanoveni je zavedeni osvobozeni od DPH
za U?elem zabréanit tomu, aby osoba, ktera poskytuje ur?ité sluzby, byla povinna platit uvedenou
da?, kdyZ spolupracuje s jinymi profesionaly prost?ednictvim spole?né struktury, jeZ obstarava
?innosti nezbytné k poskytovani uvedenych sluzeb (rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Stichting
Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, s. 37).

37 Je tedy t?eba mit za to, Ze ustanoveni ?l. 13 ?asti A odst. 1 Sesté sm?rnice maji jako celek
za cil osvobodit od DPH ur?ité ?innosti ve ve?ejném zajmu, a usnadnit tak p?istup k ur?itym
sluzbam ?i zbozi tim, Ze naklady na n? nebudou navySovany v d?sledku jejich zdan?ni DPH (v
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ?ijna 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, bod 30 a ze
dne 21. z4?i 2017, Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, bod 28).

38  Podle vnitrostatniho ustanoveni, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, je osvobozeni
od dan? stanovené v ?l. 13 ?asti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice systematicky odmitano u
sluZeb, které svym ?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, pokud tato seskupeni poskytuji
sluzby rovn?z ne?len?m, DPH tedy podIéhaji veSkera pIin?ni.

39 | kdyZ takové nezavislé seskupeni osob, jako je Infohos, poskytuje sluzby rovn?z ne?len?m,
nic to nem?ni na skute?nosti, Ze sluzby, které poskytuje svym ?len?m, p?imo p?ispivaji k vykonu
?innosti ve ve?ejném zajmu, na které se vztahuje uvedené ustanoveni. Sluzby poskytované
nezavislym seskupenim osob p?itom spadaji pod osvobozeni od dan? stanovené v ?l. 13 ?asti A
odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice, pokud p?imo p?ispivaji k vykonu ?innosti ve ve?ejném zajmu
uvedenych v ?I. 13 ?asti A odst. 1 Sesté sm?rnice.

40  Zat?chto podminek je t?eba konstatovat, Ze skute?nost, Ze nezavislému seskupeni osob,
které spl?uje vSechny podminky stanovené v ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice, by byl
odep?en narok na osvobozeni od dan? podle tohoto ustanoveni pouze proto, Ze poskytlo sluzby



rovn?z ne?len?m, by vedla k omezeni rozsahu p?sobnosti uvedeného ustanoveni tim, ze by z
naroku na osvobozeni od DPH vylou?ila sluzby poskytované timto seskupenim jeho ?len?m,
p?i?emz takovéto omezeni rozsahu p?sobnosti neni potvrzeno cilem této sm?rnice, ktery je
uveden v bod? 36 tohoto rozsudku (obdobn? viz rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Stichting
Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, body 36
a 37).

41  Pouziti tohoto ustanoveni na sluzby poskytované nezavislym seskupenim osob p?imo ve
prosp?ch jeho vlastnich ?len?, jejichZ ?innost nesmi byt p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty
nebo od ni musi byt osvobozena, je v souladu s cilem ?l. 13 ?4sti A odst. 1 pism. f) Sesté
sm?rnice, nebo? tento cil takovémuto seskupeni nebrani poskytovat sluzby ne?len?m.

42V této souvislosti jsou podle ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice osvobozeny od
dan? pouze sluzby poskytované ?len?m nezavislého seskupeni osob, pokud jsou poskytovany v
ramci cil?, pro které bylo toto seskupeni vytvo?eno, a jsou tedy nabizeny v souladu s jeho U?elem
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan
voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, bod 39). V tomto ohledu p?islusi
p?edkladajicimu soudu, aby ov??il, zda sluzby poskytované seskupenim Infohos spl?uji vSechny
podminky stanovené v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice.

43  Naopak sluzby poskytované ne?len?m nemohou byt p?edm?tem tohoto osvobozeni od
dan? a nadéale podléhaji DPH. Vzhledem k tomu, Ze takové sluzby nespadaji do oblasti p?sobnosti
osvobozeni od dan? uvedeného v ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice, ?l. 2 odst. 1 této
sm?rnice vyzaduje, aby uvedené sluzby poskytnuté za Uplatu v ramci ?lenského statu osobou
povinnou k dani, ktera jedna jako takova, podléhaly DPH.

44  Vzhledem ke zn?ni a U?elu ?I. 13 ?asti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice tedy osvobozeni
od DPH stanovené v tomto ustanoveni nepodléh& podmince, aby doty?né sluzby byly nabizeny
pouze ?len?m doty?ného nezavislého seskupeni osob.

45  Belgicka vlada tvrdi, Ze ?I. 13 ?4st A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice nebrani vnitrostatni
pravni Uprav?, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, protoZze U?elem této pravni Upravy je
zabranit naruSeni hospoda?ské sout?Ze v souladu s podminkou stanovenou v tomto ustanoveni.

46  Je t?eba p?ipomenout, Ze podle ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice se
osvobozeni od dan? stanovené v tomto ustanoveni pouZzije za podminky, Ze neni zp?sobilé narusit
hospoda?skou sout?z.

47  Vtomto ohledu jiz Soudni dv?r konstatoval, Ze osvobozeni od dan? jako takové nesmi byt
zp?sobilé narusit hospoda?skou sout?Z, a to na trhu, na n?mz je hospoda?ska sout?z v kazdém
p?ipad? ovlivn?na p?itomnosti subjektu, ktery poskytuje sluzby svym ?len?m a ma zakazano
dosahovat zisk. Je to tedy skute?nost, Ze sluzby poskytované seskupenim jsou osvobozeny od
dan?, a ne skute?nost, Ze toto seskupeni spl?uje dalSi podminky dot?eného ustanoveni, ktera
musi byt zp?sobila narusSit hospoda?skou sout?z, aby toto osvobozeni od dan? mohlo byt
odmitnuto (rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, bod 58).

48  Soudni dv?r proto rozhodl, Ze p?iznani osvobozeni od DPH musi byt odmitnuto, pokud
existuje skute?né riziko, ze by osvobozeni od dan? mohlo samo o sob? nyni nebo v budoucnu
veést k naruseni hospoda?ské sout?Ze (rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen,
C?8/01, EU:C:2003:621, bod 64).

49  Pro U?ely ur?eni, zda to, Ze se na danou ?innost uplatni osvobozeni od dan? podle ?I. 13
?asti A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice, m?Ze vést k naruSeni hospoda?ské sout?ze, m?ze



vnitrostatni zakonodarce stanovit pravidla, ktera jsou p?islusnymi organy snadno pouzivana a
kontrolovana (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. z4?i 2017, Komise v. N?mecko, C?616/15,
EU:C:2017:721, bod 65).

50 Podminka tykajici se neexistence naruseni hospoda?ské sout?Ze uvedena v tomto
ustanoveni nicmén? neumoz?uje obecn? omezit rozsah p?sobnosti osvobozeni od dan?, které je
v n?m stanoveno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. za?i 2017, Komise v. N?mecko,
C?616/15, EU:C:2017:721, bod 67).

51 Prav? toto ma vSak za U?inek vnitrostatni ustanoveni, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, které pokud jde o existenci naruSeni hospoda?ské sout?Ze, stanovi obecnou domn?nku a
rozsah p?sobnosti osvobozeni od dan? stanoveného v ?I. 13 ?4sti A odst. 1 pism. f) Sesté
sm?rnice omezuje obecn? tim, Ze z ndroku na osvobozeni od DPH vylu?uje sluzby, které svym
?len?m poskytuji nezavisla seskupeni osob, pokud tato seskupeni poskytuji sluzby i ne?len?m,
nebo? jak vyplyva z bodu 43 tohoto rozsudku, tyto posledn? uvedené sluzby nespadaji do rozsahu
p?sobnosti tohoto osvobozeni, a musi tedy podléhat DPH.

52  Belgicka vlada déle tvrdi, Ze vnitrostatni ustanoveni, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim
?izeni, umoZ?uje zamezit jakymkoli da?ovym Unik?m, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i
zneuziti da?ového rezimu.

53  V této souvislosti sta?i p?ipomenout, Ze i kdyz podle Gvodni v?ty ?I. 13 ?asti A odst. 1 Sesté
sm?rnice ?lenské staty stanovi podminky osvobozeni od dan? k zajiSt?ni spravného a
jednozna?ného uplat?ovani t?chto osvobozeni a k zamezeni jakychkoli da?ovych unik?, vyhybani
se da?ovym povinnostem ?i zneuZiti da?ového rezimu, nemohou mit tyto podminky dopad na
vymezeni obsahu stanovenych osvobozeni od dan? (rozsudek ze dne 15. listopadu 2012,
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 39). Prav? toto maji p?itom za u?inek podminky
stanovené vnitrostatni pravni Upravou, o kterou se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ktera stanovi,
pokud jde o nezavisla seskupeni osob, ktera poskytuji sluzby i ne?len?m, obecnou a
nevyvratitelnou domn?nku da?ovych anik?, vyhybani se da?ovym povinnostem ?i zneuZziti
da?ového rezimu, avSak neur?uje p?esn? typ da?ového uniku, vyhybani se da?ovym
povinnostem ?i zneuziti da?ového rezimu, kterému se tato pravni Uprava snazi zabranit.

54 S ohledem na vSechny vySe uvedené Uvahy je t?eba na poloZenou otazku odpov?d?t, Ze ?I.
13 ?ast A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice musi byt vyklddan v tom smyslu, Ze brani takovému
vhitrostatnimu ustanoveni, jako je to, o které se jedna ve v?ci v p?vodnim ?izeni, které p?iznani
osvobozeni od DPH véaze na podminku, Ze nezavisla seskupeni osob poskytuji sluzby pouze svym
?len?m, coz vede k tomu, Ze takova seskupeni, kterd poskytuji sluzby rovn?z ne?len?m, podléhaji
v plném rozsahu DPH, a to i pokud jde o sluzby, které poskytuji svym ?len?m.

K néklad?m ?izeni

55  Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o G?astniky p?vodniho ?izeni, povahu
inciden?niho ?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k
rozhodnuti o nakladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edlozenim jinych
vyjad?eni Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.

Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (druhy senat) rozhodl takto:

?lanek 13 ?ast A odst. 1 pism. f) Sesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o
harmonizaci pravnich p?edpis? ?lenskych stat? tykajicich se dani z obratu — Spole?ny
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotny zaklad dan? musi byt vykladan v tom smyslu, Ze
brani takovému vnitrostatnimu ustanoveni, jako je to, o které se jedné ve v?ci v p?vodnim
?izeni, které p?iznani osvobozeni od DPH vaZe na podminku, Ze nezavisla seskupeni osob
poskytuji sluzby pouze svym ?len?m, coZ vede k tomu, Ze takova seskupeni, ktera



poskytuji sluzby rovn?zZ ne?len?m, podléhaji v plném rozsahu DPH, ato i pokud jde o
sluzby, které poskytuji svym ?len?m.

Podpisy.

*  Jednaci jazyk: nizozemstina.



