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Prozatímní vydání

ROZSUDEK SOUDNÍHO DVORA (druhého senátu)

20. listopadu 2019(*)

„?ízení o p?edb?žné otázce – Dan? – Da? z p?idané hodnoty (DPH) – Šestá sm?rnice 
77/388/EHS – ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. f) – Osvobození od dan? – Služby poskytované 
nezávislými seskupeními osob – Služby poskytované ?len?m a ne?len?m“

Ve v?ci C?400/18,

jejímž p?edm?tem je žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce na základ? ?lánku 267 SFEU, 
podaná rozhodnutím Hof van Cassatie (Kasa?ní soud, Belgie) ze dne 19. dubna 2018, došlým 
Soudnímu dvoru dne 18. ?ervna 2018, v ?ízení

Infohos

proti

Belgische Staat,

SOUDNÍ DV?R (druhý senát),

ve složení A. Arabadžev, p?edseda senátu, P. G. Xuereb (zpravodaj), T. von Danwitz, C. Vajda a 
A. Kumin, soudci,

generální advokát: G. Pitruzzella,

vedoucí soudní kancelá?e: A. Calot Escobar,

s p?ihlédnutím k písemné ?ásti ?ízení,

s ohledem na vyjád?ení p?edložená:

–        za Infohos F. Soetaertem, advocaat,

–        za belgickou vládu J.-C. Halleuxem a P. Cottinem, jakož i C. Pochet, jako zmocn?nci,

–        za portugalskou vládu L. Inez Fernandesem a R. Campos Lairesem, jakož P. Barros da 
Costa a M. J. Marques, jako zmocn?nci,

–        za Evropskou komisi L. Lozano Palacios a W. Roelsem, jako zmocn?nci,

po vyslechnutí stanoviska generálního advokáta na jednání konaném dne 11. ?ervence 2019,

vydává tento

Rozsudek

1        Žádost o rozhodnutí o p?edb?žné otázce se týká výkladu ?lánku 13 ?ásti A odst. 1 písm. f) 
šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o harmonizaci právních p?edpis? 



?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný 
základ dan? (Ú?. v?st 1977, L 145, s. 1; Zvl. vyd. 09/01, s. 23, dále jen „šestá sm?rnice“).

2        Tato žádost byla p?edložena v rámci sporu mezi sdružením Infohos a Belgische Staat 
(belgický stát), jehož p?edm?tem je dodate?né vym??ení dan? z p?idané hodnoty (dále jen 
„DPH“) za roky 2002 až 2004.

 Právní rámec

 Unijní právo

3        Šestá sm?rnice byla od 1. ledna 2007 zrušena a nahrazena sm?rnicí Rady 2006/112/ES ze 
dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (Ú?. v?st 2006, L 347, s. 
1). S ohledem na dobu, kdy nastaly skutkové okolnosti sporu v p?vodním ?ízení, se však tento 
spor stále ?ídí šestou sm?rnicí.

4        Body dev?t a jedenáct od?vodn?ní šesté sm?rnice uvád?ly:

„vzhledem k tomu, že základ dan? musí být harmonizován, aby uplatn?ní sazby Spole?enství na 
zdanitelná pln?ní vedlo k srovnatelným výsledk?m ve všech ?lenských státech;

[...]

vzhledem k tomu, že by m?l být sestaven spole?ný seznam osvobození od dan?, aby mohly být 
vlastní zdroje Spole?enství vybírány jednotným zp?sobem ve všech ?lenských státech“.

5        ?lánek 2 šesté sm?rnice stanovil:

„P?edm?tem dan? z p?idané hodnoty je:

1.      dodání zboží nebo poskytování služeb za protipln?ní uskute?n?né v tuzemsku osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková;

[...]“

6        ?lánek 13 šesté sm?rnice, nadepsaný „Osvobození od dan? v tuzemsku“, stanovil:

„A.      Osvobození ur?itých ?inností ve ve?ejném zájmu

1.      Aniž jsou dot?eny jiné p?edpisy Spole?enství, osvobodí ?lenské státy od dan? následující 
pln?ní, a to za podmínek, které samy stanoví k zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování 
t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu:

[...]

f)      služby, které svým ?len?m poskytují nezávislá seskupení osob, jejichž ?innost není 
p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty nebo je od ní osvobozena, a které jsou p?ímo nezbytné k 
tomu, aby tito ?lenové mohli vykonávat uvedenou ?innost, vyžadují-li tato seskupení od svých 
?len? výlu?n? náhradu p?esn? odpovídající jejich podílu na spole?ných výdajích, za podmínky, že 
takové osvobození od dan? není zp?sobilé narušit hospodá?skou sout?ž;

[...]“

7        ?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice odpovídá ?lánku 131 a ?l. 132 odst. 1 



písm. f) sm?rnice 2006/112.

 Belgické právo

8        ?lánek 44 odst. 2 bod 1a zákoníku o DPH, ve zn?ní použitelném ve v?ci v p?vodním ?ízení, 
stanovil, že od DPH jsou osvobozeny „služby, které svým ?len?m poskytují nezávislá seskupení 
osob, jež uskute??ují ?innost, která je vy?ata z tohoto ?lánku nebo p?i níž nejsou osobami 
povinnými k dani, jsou-li tyto služby p?ímo nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli vykonávat 
uvedenou ?innost, a vyžadují-li tato seskupení od svých ?len? náhradu p?esn? odpovídající podílu 
na jejich spole?ných výdajích, a to za podmínky, že toto osvobození od dan? není s to narušit 
hospodá?skou sout?ž; podmínky uplatn?ní tohoto osvobození od dan? upravuje král.“

9        ?lánek 2 koninklijk besluit nr. 43 met betrekking tot de vrijstelling op het stuk van de 
belasting over de toegevoegde waarde ten aanzien van de door zelfstandige groeperingen van 
personen aan hun leden verleende diensten (královský výnos ?. 43 o osvobození služeb, které 
nezávislá seskupení osob poskytují svým ?len?m, od dan? z p?idané hodnoty) ze dne 5. ?ervence 
1991 (Belgisch Staatsblad ze dne 6. srpna 1991, s. 17215), stanovil:

„Služby, které svým ?len?m poskytují nezávislá seskupení osob uvedená v ?lánku 1, jsou 
osvobozeny od dan? pod podmínkou, že:

1.      ?innosti seskupení spo?ívají výlu?n? v poskytování služeb p?ímo vlastním ?len?m a že 
všichni tito ?lenové vykonávají ?innost, která je osvobozena od dan? na základ? ?lánku 44 
zákoníku nebo p?i ní nejsou v postavení osob povinných k dani“.

 Spor v p?vodním ?ízení a p?edb?žná otázka

10      Infohos je sdružením, které se specializuje na nemocni?ní informa?ní technologie. 
Poskytuje na stran? jedné služby nemocni?ních informa?ních technologií nemocnicím, které jsou 
na n?j napojeny jako jeho ?lenové, a na stran? druhé poskytuje služby subjekt?m, které nejsou 
jeho ?leny.

11      Dne 5. zá?í 2000 uzav?elo se spole?ností IHC-Group NV dohodu o spolupráci za ú?elem 
spole?ného vývoje nových nebo inovativních softwarových aplikací provád?ného na základ? 
objednávky Infohos pro nemocnice, které jsou jeho ?leny.

12      Infohos se pro ú?ely DPH nezaregistrovalo jako osoba povinná k dani, protože se 
domnívalo, že nem?že být považováno za osobu povinnou k dani ve smyslu ?lánku 6 zákoníku o 
DPH, a proto, že je v každém p?ípad? od dan? osvobozeno podle ?l. 44 odst. 2 bodu 1a tohoto 
zákoníku.

13      Po kontrole, která byla provedena dne 20. dubna 2005 da?ovým orgánem, m?l tento orgán 
za to, že služby, které si vzájemn? poskytují Infohos a spole?nost IHC-Group by m?ly podléhat 
DPH. Krom? toho podle da?ového orgánu vedlo poskytování zdanitelných pln?ní ne?len?m k 
tomu, že pln?ní poskytnutá ?len?m Infohos m?la rovn?ž podléhat DPH a že Infohos již nemohlo u 
služeb poskytovaných svým ?len?m uplat?ovat osvobození od dan? podle ?l. 44 odst. 2 bodu 1a 
zákoníku o DPH.

14      Dne 13. prosince 2005 vydal da?ový orgán protokol, v n?mž konstatoval protiprávní jednání, 
a na jeho základ? vydal platební rozkaz, který byl prohlášen za vykonatelný.

15      Dne 22. kv?tna 2007 podalo Infohos žalobu k rechtbank van eerste aanleg Brugge (soud 
prvního stupn? v Bruggách, Belgie), v níž navrhlo, aby uvedený soud prohlásil tuto žalobu za 
p?ípustnou a opodstatn?nou, a aby proto zastavil výkon platebního rozkazu vydaného da?ovou 



správou, aby ur?il, že požadované ?ástky nebyly dlužné, a podp?rn?, aby na?ídil prominutí 
uložených pokut, nebo alespo? jejich podstatné snížení, aby na?ídil vrácení všech ?ástek 
vybraných na základ? tohoto platebního rozkazu, v?etn? úrok? z prodlení a aby uložil belgickému 
státu náhradu náklad? ?ízení.

16      Rozsudkem ze dne 23. února 2009 rechtbank van eerste aanleg Brugge (soud prvního 
stupn? v Bruggách) rozhodl, že podmínky pro uplatn?ní osvobození od dan? stanovené v ?l. 44 
odst. 2 bodu 1a zákoníku o DPH nejsou spln?ny, a že Infohos je povinno odvést DPH za všechny 
služby, které poskytlo jak svým ?len?m, tak ne?len?m.

17      Infohos podalo proti uvedenému rozsudku odvolání k hof van beroep te Gent (odvolací soud 
v Gentu, Belgie).

18      Tento soud rozsudkem ze dne 21. zá?í 2010 rozhodl, že Infohos se nemohlo dovolávat 
osvobození od dan? stanoveného v ?l. 44 odst. 2 bodu 1a zákoníku o DPH, protože by to narušilo 
hospodá?skou sout?ž. Uvedený soud však rovn?ž rozhodl, že Infohos, jakožto osoba smíšen? 
povinná k dani ve smyslu ?lánku 46 zákoníku o DPH, m?že v??i belgickému státu podat žalobu na 
vrácení DPH.

19      Da?ová správa poté podala kasa?ní opravný prost?edek k Hof van Cassatie (Kasa?ní soud, 
Belgie).

20      Rozsudkem ze dne 31. ?íjna 2014 tento soud zrušil rozsudek hof van beroep te Gent 
(odvolací soud v Gentu) z d?vodu rozporuplnosti konstatování, že Infohos se na stran? jedné 
nem?že odvolávat na ?l. 44 odst. 2 bod 1a zákoníku o DPH, a že proto musí být považováno za 
osobu pln? povinnou k dani, avšak na stran? druhé se m?že oprávn?n? dovolávat postavení 
osoby smíšen? povinné k dani.

21      Hof van Cassatie (Kasa?ní soud) vrátil v?c hof van beroep te Antwerpen (odvolací soud v 
Antverpách).

22      Rozsudkem ze dne 20. zá?í 2016 tento posledn? uvedený soud rozhodl, že Infohos se 
nem?že dovolávat osvobození od dan?, které je stanoveno v ?l. 44 odst. 2 bodu 1a zákoníku o 
DPH, protože poskytuje služby rovn?ž ne?len?m.

23      Infohos proti uvedenému rozsudku podalo kasa?ní opravný prost?edek k Hof van Cassatie 
(Kasa?ní soud), zejména s od?vodn?ním, že podmínka pro uplatn?ní osvobození od dan?, která 
je uvedena v ?l. 2 odst. 1 královského výnosu ?. 43, podle níž nezávislé seskupení osob m?že 
poskytovat služby pouze svým ?len?m, není uvedena v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. f) šesté 
sm?rnice, a je tedy v rozporu s tímto ustanovením.

24      P?edkládající soud uvádí, že hof van beroep te Antwerpen (odvolací soud v Antverpách) 
rozhodl, že ze striktního výkladu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice a zejména z 
podmínky, která je stanovena v tomto ustanovení, podle níž nezávislá seskupení osob vyžadují od 
svých ?len? výlu?n? náhradu p?esn? odpovídající jejich podílu na spole?ných výdajích, vyplývá, 
že tato podmínka vylu?uje, aby tato seskupení poskytovala služby rovn?ž osobám, které nejsou 
jejich ?leny. Hof van beroep te Antwerpen (odvolací soud v Antverpách) vycházel rovn?ž z toho, 
že vzhledem k tomu, že se Infohos neomezovalo na poskytování služeb svým ?len?m, nýbrž 
prodávalo softwarové aplikace i t?etím osobám, nemohlo využít osvobození od dan? pro všechny 
své ?innosti.



25      Podle p?edkládajícího soudu m?že být tento spor vy?ešen pouze prost?ednictvím výkladu 
?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice.

26      Za t?chto podmínek se Hof van Cassatie (Kasa?ní soud) rozhodl p?erušit ?ízení a položit 
Soudnímu dvoru následující p?edb?žnou otázku:

„Musí být ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. f) [šesté sm?rnice], nyní ?l. 132 odst. 1 písm. f) [sm?rnice 
2006/112], vykládán v tom smyslu, že ?lenským stát?m umož?uje stanovit pro osvobození od 
dan?, které je v n?m zakotveno, podmínku výlu?nosti, která vede k tomu, že nezávislé seskupení 
osob, jež poskytuje služby rovn?ž osobám, které nejsou jeho ?leny, v plném rozsahu podléhá 
DPH též v p?ípad? služeb, které poskytuje svým ?len?m?“

 K p?edb?žné otázce

27      Podstatou otázky p?edkládajícího soudu je, zda musí být ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. f) šesté 
sm?rnice vykládán v tom smyslu, že brání takovému vnitrostátnímu ustanovení, jako je to, o které 
se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, které osvobození od DPH podmi?uje tím, aby nezávislá 
seskupení osob poskytovala služby pouze svým ?len?m, což vede k tomu, že taková seskupení, 
která poskytují služby rovn?ž ne?len?m, podléhají v plném rozsahu DPH, a to i pokud jde o 
služby, které poskytují svým ?len?m.

28      Pro ú?ely odpov?di na tuto otázku je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 
písm. f) šesté sm?rnice ?lenské státy osvobodí od dan?, a to za podmínek, které samy stanoví k 
zajišt?ní správného a jednozna?ného uplat?ování t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli 
da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i zneužití da?ového režimu, služby, které 
svým ?len?m poskytují nezávislá seskupení osob, jejichž ?innost není p?edm?tem dan? z p?idané 
hodnoty nebo je od ní osvobozena, a které jsou p?ímo nezbytné k tomu, aby tito ?lenové mohli 
vykonávat uvedenou ?innost, vyžadují-li tato seskupení od svých ?len? výlu?n? náhradu p?esn? 
odpovídající jejich podílu na spole?ných výdajích, za podmínky, že takové osvobození od dan? 
není zp?sobilé narušit hospodá?skou sout?ž.

29      V této souvislosti z bod? 9 a 11 od?vodn?ní šesté sm?rnice vyplývá, že tato sm?rnice má za 
cíl harmonizovat základ DPH a že osvobození od této dan? p?edstavují autonomní pojmy unijního 
práva, které jak již Soudní dv?r rozhodl, musí být zasazeny do obecného kontextu spole?ného 
systému DPH, jak jej zavádí uvedená sm?rnice (rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Stichting 
Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, bod 29 
a citovaná judikatura).

30      Z ustálené judikatury dále vyplývá, že výrazy použité pro stanovení osvobození v ?lánku 13 
šesté sm?rnice je t?eba vykládat striktn?, jelikož tato osvobození p?edstavují výjimky z obecné 
zásady, podle které je DPH vybírána za každé úplatné poskytnutí služeb uskute?n?né osobou 
povinnou k dani. Nicmén? výklad t?chto výraz? musí být v souladu s cíli sledovanými t?mito 
osvobozeními a musí spl?ovat požadavky zásady da?ové neutrality, která je vlastní spole?nému 
systému DPH. Toto pravidlo striktního výkladu tedy neznamená, že by zn?ní ustanovení o 
osvobozeních uvedených v ?lánku 13 m?lo být vykládáno zp?sobem, který vylou?í jejich ú?inky. 
Judikatura Soudního dvora nemá za cíl prosazovat takový výklad, který by u?inil stanovená 
osvobození od dan? v praxi tém?? nepoužitelnými (rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Stichting 
Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, bod 30 
a citovaná judikatura).

31      Pokud jde o zn?ní ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice, jak bylo uvedeno v bod? 28 
tohoto rozsudku, osvobození od dan? stanovené v tomto ustanovení se vztahuje na služby, které 



svým ?len?m poskytují nezávislá seskupení osob. Z tohoto zn?ní naopak nevyplývá, že služby, 
které takováto seskupení poskytují svým ?len?m, jsou z uvedeného osvobození od dan? 
vylou?eny, pokud tato seskupení poskytují služby rovn?ž ne?len?m.

32      A?koli je pravda, že podle tohoto ustanovení m?že být uvedené osvobození od dan? 
p?iznáno pouze pro služby, které svým ?len?m poskytují nezávislá seskupení osob, nelze z jeho 
zn?ní vyvodit, že by bylo možné ho uplatnit pouze tehdy, pokud by tato seskupení byla povinna 
poskytovat služby pouze svým ?len?m.

33      Podle ustálené judikatury je t?eba p?i výkladu ustanovení unijního práva vzít v úvahu nejen 
jeho zn?ní, ale i jeho kontext a cíle sledované právní úpravou, jejíž je sou?ástí (rozsudek ze dne 3. 
?íjna 2019, Wasserleitungsverband Nördliches Burgenland a další, C?197/18, EU:C:2019:824, 
bod 48).

34      Pokud jde o kontext, jehož sou?ástí je ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice, je t?eba 
zd?raznit, že ?lánek 13 ?ást A této sm?rnice je nadepsaný „Osvobození ur?itých ?inností ve 
ve?ejném zájmu“ a pat?í do hlavy X této sm?rnice týkající se osvobození od dan?. Tento nadpis 
nazna?uje, že osvobození podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. f) uvedené sm?rnice platí pouze pro 
nezávislá seskupení osob, jejichž ?lenové vykonávají ?innost ve ve?ejném zájmu (v tomto smyslu 
viz rozsudek ze dne 21. zá?í 2017, Komise v. N?mecko, C?616/15, EU:C:2017:721, bod 44).

35      Z tohoto kontextu p?itom nevyplývá nic, z ?ehož by vyplývalo, že by se uvedené osvobození 
od dan? omezovalo na nezávislá seskupení osob, která poskytují služby pouze ve prosp?ch svých 
?len?.

36      Pokud jde o ú?el ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice, je t?eba p?ipomenout, že z 
judikatury Soudního dvora vyplývá, že ú?elem tohoto ustanovení je zavedení osvobození od DPH 
za ú?elem zabránit tomu, aby osoba, která poskytuje ur?ité služby, byla povinna platit uvedenou 
da?, když spolupracuje s jinými profesionály prost?ednictvím spole?né struktury, jež obstarává 
?innosti nezbytné k poskytování uvedených služeb (rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Stichting 
Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, s. 37).

37      Je tedy t?eba mít za to, že ustanovení ?l. 13 ?ásti A odst. 1 šesté sm?rnice mají jako celek 
za cíl osvobodit od DPH ur?ité ?innosti ve ve?ejném zájmu, a usnadnit tak p?ístup k ur?itým 
službám ?i zboží tím, že náklady na n? nebudou navyšovány v d?sledku jejich zdan?ní DPH (v 
tomto smyslu viz rozsudky ze dne 5. ?íjna 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, bod 30 a ze 
dne 21. zá?í 2017, Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, bod 28).

38      Podle vnitrostátního ustanovení, o které se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, je osvobození 
od dan? stanovené v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice systematicky odmítáno u 
služeb, které svým ?len?m poskytují nezávislá seskupení osob, pokud tato seskupení poskytují 
služby rovn?ž ne?len?m, DPH tedy podléhají veškerá pln?ní.

39      I když takové nezávislé seskupení osob, jako je Infohos, poskytuje služby rovn?ž ne?len?m, 
nic to nem?ní na skute?nosti, že služby, které poskytuje svým ?len?m, p?ímo p?ispívají k výkonu 
?inností ve ve?ejném zájmu, na které se vztahuje uvedené ustanovení. Služby poskytované 
nezávislým seskupením osob p?itom spadají pod osvobození od dan? stanovené v ?l. 13 ?ásti A 
odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice, pokud p?ímo p?ispívají k výkonu ?inností ve ve?ejném zájmu 
uvedených v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 šesté sm?rnice.

40      Za t?chto podmínek je t?eba konstatovat, že skute?nost, že nezávislému seskupení osob, 
které spl?uje všechny podmínky stanovené v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice, by byl 
odep?en nárok na osvobození od dan? podle tohoto ustanovení pouze proto, že poskytlo služby 



rovn?ž ne?len?m, by vedla k omezení rozsahu p?sobnosti uvedeného ustanovení tím, že by z 
nároku na osvobození od DPH vylou?ila služby poskytované tímto seskupením jeho ?len?m, 
p?i?emž takovéto omezení rozsahu p?sobnosti není potvrzeno cílem této sm?rnice, který je 
uveden v bod? 36 tohoto rozsudku (obdobn? viz rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Stichting 
Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, body 36 
a 37).

41      Použití tohoto ustanovení na služby poskytované nezávislým seskupením osob p?ímo ve 
prosp?ch jeho vlastních ?len?, jejichž ?innost nesmí být p?edm?tem dan? z p?idané hodnoty 
nebo od ní musí být osvobozena, je v souladu s cílem ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. f) šesté 
sm?rnice, nebo? tento cíl takovémuto seskupení nebrání poskytovat služby ne?len?m.

42      V této souvislosti jsou podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice osvobozeny od 
dan? pouze služby poskytované ?len?m nezávislého seskupení osob, pokud jsou poskytovány v 
rámci cíl?, pro které bylo toto seskupení vytvo?eno, a jsou tedy nabízeny v souladu s jeho ú?elem 
(v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 11. prosince 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan 
voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, bod 39). V tomto ohledu p?ísluší 
p?edkládajícímu soudu, aby ov??il, zda služby poskytované seskupením Infohos spl?ují všechny 
podmínky stanovené v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice.

43      Naopak služby poskytované ne?len?m nemohou být p?edm?tem tohoto osvobození od 
dan? a nadále podléhají DPH. Vzhledem k tomu, že takové služby nespadají do oblasti p?sobnosti 
osvobození od dan? uvedeného v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice, ?l. 2 odst. 1 této 
sm?rnice vyžaduje, aby uvedené služby poskytnuté za úplatu v rámci ?lenského státu osobou 
povinnou k dani, která jedná jako taková, podléhaly DPH.

44      Vzhledem ke zn?ní a ú?elu ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice tedy osvobození 
od DPH stanovené v tomto ustanovení nepodléhá podmínce, aby doty?né služby byly nabízeny 
pouze ?len?m doty?ného nezávislého seskupení osob.

45      Belgická vláda tvrdí, že ?l. 13 ?ást A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice nebrání vnitrostátní 
právní úprav?, o kterou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, protože ú?elem této právní úpravy je 
zabránit narušení hospodá?ské sout?že v souladu s podmínkou stanovenou v tomto ustanovení.

46      Je t?eba p?ipomenout, že podle ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice se 
osvobození od dan? stanovené v tomto ustanovení použije za podmínky, že není zp?sobilé narušit 
hospodá?skou sout?ž.

47      V tomto ohledu již Soudní dv?r konstatoval, že osvobození od dan? jako takové nesmí být 
zp?sobilé narušit hospodá?skou sout?ž, a to na trhu, na n?mž je hospodá?ská sout?ž v každém 
p?ípad? ovlivn?na p?ítomností subjektu, který poskytuje služby svým ?len?m a má zakázáno 
dosahovat zisk. Je to tedy skute?nost, že služby poskytované seskupením jsou osvobozeny od 
dan?, a ne skute?nost, že toto seskupení spl?uje další podmínky dot?eného ustanovení, která 
musí být zp?sobilá narušit hospodá?skou sout?ž, aby toto osvobození od dan? mohlo být 
odmítnuto (rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, bod 58).

48      Soudní dv?r proto rozhodl, že p?iznání osvobození od DPH musí být odmítnuto, pokud 
existuje skute?né riziko, že by osvobození od dan? mohlo samo o sob? nyní nebo v budoucnu 
vést k narušení hospodá?ské sout?že (rozsudek ze dne 20. listopadu 2003, Taksatorringen, 
C?8/01, EU:C:2003:621, bod 64).

49      Pro ú?ely ur?ení, zda to, že se na danou ?innost uplatní osvobození od dan? podle ?l. 13 
?ásti A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice, m?že vést k narušení hospodá?ské sout?že, m?že 



vnitrostátní zákonodárce stanovit pravidla, která jsou p?íslušnými orgány snadno používána a 
kontrolována (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zá?í 2017, Komise v. N?mecko, C?616/15, 
EU:C:2017:721, bod 65).

50      Podmínka týkající se neexistence narušení hospodá?ské sout?že uvedená v tomto 
ustanovení nicmén? neumož?uje obecn? omezit rozsah p?sobnosti osvobození od dan?, které je 
v n?m stanoveno (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 21. zá?í 2017, Komise v. N?mecko, 
C?616/15, EU:C:2017:721, bod 67).

51      Práv? toto má však za ú?inek vnitrostátní ustanovení, o které se jedná ve v?ci v p?vodním 
?ízení, které pokud jde o existenci narušení hospodá?ské sout?že, stanoví obecnou domn?nku a 
rozsah p?sobnosti osvobození od dan? stanoveného v ?l. 13 ?ásti A odst. 1 písm. f) šesté 
sm?rnice omezuje obecn? tím, že z nároku na osvobození od DPH vylu?uje služby, které svým 
?len?m poskytují nezávislá seskupení osob, pokud tato seskupení poskytují služby i ne?len?m, 
nebo? jak vyplývá z bodu 43 tohoto rozsudku, tyto posledn? uvedené služby nespadají do rozsahu 
p?sobnosti tohoto osvobození, a musí tedy podléhat DPH.

52      Belgická vláda dále tvrdí, že vnitrostátní ustanovení, o které se jedná ve v?ci v p?vodním 
?ízení, umož?uje zamezit jakýmkoli da?ovým únik?m, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i 
zneužití da?ového režimu.

53      V této souvislosti sta?í p?ipomenout, že i když podle úvodní v?ty ?l. 13 ?ásti A odst. 1 šesté 
sm?rnice ?lenské státy stanoví podmínky osvobození od dan? k zajišt?ní správného a 
jednozna?ného uplat?ování t?chto osvobození a k zamezení jakýchkoli da?ových únik?, vyhýbání 
se da?ovým povinnostem ?i zneužití da?ového režimu, nemohou mít tyto podmínky dopad na 
vymezení obsahu stanovených osvobození od dan? (rozsudek ze dne 15. listopadu 2012, 
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, bod 39). Práv? toto mají p?itom za ú?inek podmínky 
stanovené vnitrostátní právní úpravou, o kterou se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, která stanoví, 
pokud jde o nezávislá seskupení osob, která poskytují služby i ne?len?m, obecnou a 
nevyvratitelnou domn?nku da?ových únik?, vyhýbání se da?ovým povinnostem ?i zneužití 
da?ového režimu, avšak neur?uje p?esn? typ da?ového úniku, vyhýbání se da?ovým 
povinnostem ?i zneužití da?ového režimu, kterému se tato právní úprava snaží zabránit.

54      S ohledem na všechny výše uvedené úvahy je t?eba na položenou otázku odpov?d?t, že ?l. 
13 ?ást A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice musí být vykládán v tom smyslu, že brání takovému 
vnitrostátnímu ustanovení, jako je to, o které se jedná ve v?ci v p?vodním ?ízení, které p?iznání 
osvobození od DPH váže na podmínku, že nezávislá seskupení osob poskytují služby pouze svým 
?len?m, což vede k tomu, že taková seskupení, která poskytují služby rovn?ž ne?len?m, podléhají 
v plném rozsahu DPH, a to i pokud jde o služby, které poskytují svým ?len?m.

 K náklad?m ?ízení

55      Vzhledem k tomu, že ?ízení má, pokud jde o ú?astníky p?vodního ?ízení, povahu 
inciden?ního ?ízení ve vztahu ke sporu probíhajícímu p?ed p?edkládajícím soudem, je k 
rozhodnutí o nákladech ?ízení p?íslušný uvedený soud. Výdaje vzniklé p?edložením jiných 
vyjád?ení Soudnímu dvoru než vyjád?ení uvedených ú?astník? ?ízení se nenahrazují.

Z t?chto d?vod? Soudní dv?r (druhý senát) rozhodl takto:

?lánek 13 ?ást A odst. 1 písm. f) šesté sm?rnice Rady 77/388/EHS ze dne 17. kv?tna 1977 o 
harmonizaci právních p?edpis? ?lenských stát? týkajících se daní z obratu – Spole?ný 
systém dan? z p?idané hodnoty: jednotný základ dan? musí být vykládán v tom smyslu, že 
brání takovému vnitrostátnímu ustanovení, jako je to, o které se jedná ve v?ci v p?vodním 
?ízení, které p?iznání osvobození od DPH váže na podmínku, že nezávislá seskupení osob 
poskytují služby pouze svým ?len?m, což vede k tomu, že taková seskupení, která 



poskytují služby rovn?ž ne?len?m, podléhají v plném rozsahu DPH, a to i pokud jde o 
služby, které poskytují svým ?len?m.

Podpisy.

*      Jednací jazyk: nizozemština.


