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Forelgbig udgave
DOMSTOLENS DOM (Anden Afdeling)
20. november 2019 (*)

»Praejudiciel foreleeggelse — skatter og afgifter — merveerdiafgift (moms) — sjette direktiv
77/388/EQF — artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f) — fritagelser — tjenesteydelser praesteret af
selvsteendige grupper af personer — ydelser leveret til medlemmer eller ikke-medlemmer«

| sag C-400/18,

angaende en anmodning om praejudiciel afgarelse i henhold til artikel 267 TEUF, indgivet af Hof
van Cassatie (kassationsdomstol, Belgien) ved afgarelse af 19. april 2018, indgaet til Domstolen
den 18. juni 2018, i sagen

Infohos

mod

Belgische Staat,

har

DOMSTOLEN (Anden Afdeling),

sammensat af afdelingsformanden, A. Arabadjiev, og dommerne P.G. Xuereb (refererende
dommer), T. von Danwitz, C. Vajda og A. Kumin,

generaladvokat: G. Pitruzzella,
justitssekreteer: A. Calot Escobar,

pa grundlag af den skriftlige forhandling,
efter at der er afgivet indleeg af:

- Infohos ved advocaat F. Soetaert,

den belgiske regering ved J.-C. Halleux, P. Cottin og C. Pochet, som befuldmaegtigede,

- den portugisiske regering ved L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, P. Barros da Costa og
. Marques, som befuldmaegtigede,

(]

- Europa-Kommissionen ved L. Lozano Palacios og W. Roels, som befuldmeegtigede,
og efter at generaladvokaten har fremsat forslag til afgarelse i retsmgdet den 11. juli 2019,
afsagt fglgende

Dom



1 Anmodningen om praejudiciel afgarelse vedrgrer fortolkningen af artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra f), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om harmonisering af medlemsstaternes
lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles merveerdiafgiftssystem: ensartet
beregningsgrundlag (EFT 1977, L 145, s. 1, herefter »sjette direktiv«).

2 Anmodningen er blevet indgivet i forbindelse med en tvist mellem Infohos og Belgische
Staat (den belgiske stat) vedrgrende efteropkraevning af merveerdiafgift (moms) for 2002-2004.

Retsforskrifter
EU-retten

3 Sjette direktiv er med virkning fra den 1. januar 2007 blevet ophaevet og erstattet af Radets
direktiv 2006/112/EF af 28. november 2006 om det feelles merveerdiafgiftssystem (EUT 2006, L
347, s. 1). Henset til tidspunktet for de faktiske omsteendigheder i hovedsagen er det imidlertid
sjette direktivs bestemmelser, der finder anvendelse herpa.

4 Niende og ellevte betragtning til sjette direktiv havde fglgende ordlyd:

»[B]eskatningsgrundlaget bar harmoniseres, for at anvendelsen af feellesskabssatsen pa
afgiftspligtige transaktioner fagrer til sammenlignelige resultater i samtlige medlemsstater.

[..]

[Dler bar udarbejdes en fzelles liste over fritagelser med henblik pa en sammenlignelig opkraevning
af de egne indteegter i samtlige medlemsstater.«

5 Sjette direktivs artikel 2 fastsatte:
»Merveerdiafgift palaegges:

1. Levering af goder og tjenesteydelser, som mod vederlag foretages i indlandet af en
afgiftspligtig person, der optraeder i denne egenskab.

[...]«
6 Sjette direktivs artikel 13 med overskriften »Afgiftsfritagelser i indlandet« bestemte:
»A.  Fritagelser til fordel for visse former for virksomhed af almen interesse

1. Med forbehold af andre faellesskabsbestemmelser fritager medlemsstaterne pa betingelser,
som de fastseetter for at sikre en korrekt og enkel anvendelse af nedennaevnte fritagelser, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug:

[..]

f)  tjenesteydelser praesteret af selvsteendige grupper af personer, der udgver en virksomhed,
som er fritaget for afgift, eller for hvilken de ikke er afgiftspligtige, med henblik pa at yde deres
medlemmer de for udgvelsen af denne virksomhed direkte ngdvendige tjenester, safremt disse
grupper kun afkreever deres medlemmer, hvad der ngjagtigt svarer til deres andel i de feelles
udgifter, under forudseetning af at denne fritagelse ikke vil kunne fremkalde konkurrencefordrejning

[...]«



7 Sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), svarer til artikel 131 og artikel 132, stk. 1,
litra f), i direktiv 2006/112.

Belgisk ret

8 Artikel 44, stk. 2, nr. 1a, i Btw-wetboek (momslovbogen) i den affattelse, der finder
anvendelse pa de faktiske omstaendigheder i hovedsagen, bestemte, at fglgende er fritaget for
afgift: »tjenesteydelser leveret til deres medlemmer af selvstaendige grupper af personer, der
udgver en virksomhed, som er fritaget for afgift i henhold til denne artikel, eller for hvilken de ikke
er momspligtige, hvis disse tjenesteydelser er direkte ngdvendige for udgvelsen af denne
virksomhed, og disse grupper forpligter sig til kun at afkreeve deres medlemmer, hvad der ngjagtigt
svarer til deres andel i de feelles udgifter, under forudseetning af, at denne fritagelse ikke vil kunne
fremkalde konkurrencefordrejning; Kongen regulerer betingelserne for anvendelse af denne
fritagelse«.

9 Artikel 2 i Koninklijk Besluit nr. 43 van 5 juli 1991 met betrekking tot de vrijstelling op het
stuk van de belasting over de toegevoegde waarde ten aanzien van de door zelfstandige
groeperingen van personen aan hun leden verleende diensten (kongelig bekendtgarelse nr. 43 af
5.7.1991 om fritagelse for merveerdiafgift af selvstaendige grupper af personers levering af
tienesteydelser til deres medlemmer) (Belgische Staatsblad af 6.8.1991, s. 17215) fastsatte:

»Tjenesteydelser praesteret af selvsteendige grupper af personer i henhold til artikel 1 til deres
medlemmer er fritaget for afgift pa falgende betingelser:

1.  Gruppens virksomhed bestar kun i levering af tjenesteydelser direkte til dens medlemmer for
deres regning, og alle medlemmernes virksomhed er fritaget for afgift i henhold til lovens artikel
44, eller der er tale om en virksomhed, for hvilken de ikke er afgiftspligtige.«

Tvisten i hovedsagen og det preejudicielle spgrgsmal

10 Infohos er en forening specialiseret i informationsteknologi til hospitaler. Infohos leverer for
det fgrste informationsteknologiske tjenester for hospitaler til hospitaler, der er tilknyttet Infohos
som medlemmer, og for det andet tjenesteydelser til ikke-medlemmer.

11  Den 5. september 2000 indgik Infohos en samarbejdsaftale med IHC-Group NV med henblik
pa feelles udvikling, dog pa bestilling af Infohos, af nye eller mere moderne softwarelgsninger til de
hospitaler, der er medlemmer af Infohos.

12  Infohos lod sig ikke momsregistrere, da den var af den opfattelse, at den ikke kunne
kvalificeres som afgiftspligtig i henhold til momslovbogens artikel 6, eller at den under alle
omsteendigheder var omfattet af fritagelsen i samme lovs artikel 44, stk. 2, nr. la.

13  Efter en kontrol den 20. april 2005 foretaget af afgiftsmyndighederne udtalte sidstnaevnte, at
der skulle svares moms af de gensidige tjenesteydelser mellem Infohos og IHC-Group. Endvidere
medfgrte gennemfgrelse af afgiftspligtige transaktioner for ikke-medlemmer ifglge
afgiftsmyndighederne, at der ogsa skulle svares moms af transaktioner for Infohos’ medlemmer,
og Infohos kunne saledes ikke laengere omfattes af afgiftsfritagelse i henhold til momslovbogens
artikel 44, stk. 2, nr. 1a, for tjienesteydelser leveret til dens medlemmer.

14  Den 13. december 2005 nedfeeldede afgiftsmyndighederne disse overtreedelser i et referat
og udstedte efterfglgende et betalingspakrav, som er blevet erkleeret eksigibelt.

15 Den 22. maj 2007 anlagde Infohos sag ved rechtbank van eerste aanleg te Brugge (retten i



farste instans i Brugge, Belgien) med pastand om, at retten skulle treeffe afgarelse om, at
sagsmalet kunne antages til realitetsbehandling og tages til falge, og dermed udszette
fuldbyrdelsen af det af afgiftsmyndighederne udstedte betalingspakrav samt erkleere, at de
kreevede summer ikke skulle betales; Subsidieert nedlagde Infohos pastand om, at de palagte
bader skulle ophaeves eller i det mindste vaesentligt reduceres, at alle summer opkraevet pa
grundlag af betalingspakravet skulle tilbagebetales, med tilleeg af morarenter, og at den belgiske
stat skulle tilpligtes at deekke sagsomkostningerne.

16  Ved dom af 23. februar 2009 fastslog rechtbank van eerste aanleg te Brugge (retten i farste
instans i Brugge), at betingelserne for fritagelse i henhold til momslovbogens artikel 44, stk. 2, nr.
1a, ikke var opfyldt, og at Infohos skulle svare moms af alle leverede tjenesteydelser til savel
medlemmer som ikke-medlemmer.

17  Infohos iveerksatte appel til provelse af denne afggrelse ved hof van Beroep te Gent
(appeldomstolen i Gent, Belgien).

18 Ved dom af 21. september 2010 fastslog denne ret, at Infohos ikke kunne paberabe sig den
i momslovbogens artikel 44, stk. 2, nr. 1a, fastsatte fritagelse, da dette ville kunne fordreje
konkurrencen. Den sidstnaevnte ret fastslog desuden, at Infohos som afgiftspligtig med blandede
aktiviteter som omhandlet i momslovbogens artikel 46 kunne fremseette et krav om tilbagebetaling
af et belgb fra den belgiske stat.

19  Afgiftsmyndighederne iveerksatte kassationsanke ved Hof van Cassatie (kassationsdomstol,
Belgien).

20  Ved dom af 31. oktober 2014 ophaevede denne ret afggrelsen fra hof van beroep te Gent
(appeldomstolen i Gent) pa grund af det selvmodsigende i, at Infohos pa den ene side ikke kunne
paberabe sig momslovbogens artikel 44, stk. 2, nr. 1a, og at den dermed skulle anses for at vaere
fuldt afgiftspligtig, og at den pa den anden side kunne paberabe sig status som afgiftspligtig med
blandede aktiviteter.

21  Hof van Cassatie (kassationsdomstol) hjemviste sagen til hof van beroep Antwerpen
(appeldomstolen i Antwerpen, Belgien).

22  Ved dom af 20. september 2016 fastslog den sidstnaevnte ret, at Infohos ikke kunne
paberabe sig den i momslovbogens artikel 44, stk. 2, nr. 1a, fastsatte fritagelse, da den ogsa
leverede tjenesteydelser til ikke-medlemmer.

23  Infohos har iveerksat kassationsanke til prgvelse af denne afggrelse ved Hof van Cassatie
(kassationsdomstol) og bl.a. gjort geeldende, at den i artikel 2, nr. 1, i den kongelige
bekendtgarelse nr. 43 fastsatte betingelse for den omhandlede momsfritagelse, ifglge hvilken en
selvsteendig gruppe af personer kun ma levere tjenesteydelser til sine medlemmer, ikke fandtes i
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), og dermed var i strid med denne bestemmelse.

24  Den forelaeggende ret har mindet om, at hof van beroep te Antwerpen (appeldomstolen i
Antwerpen) har fastslaet, at en streng fortolkning af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
f), og navnlig af betingelsen i denne bestemmelse, hvorefter selvstaendige grupper af personer kun
ma afkreeve deres medlemmer, hvad der ngjagtigt svarer til deres andel af de feelles udgifter,
udelukker, at grupperne ogsa ma levere de omhandlede tjenesteydelser til ikke-medlemmer. Hof
van beroep te Antwerpen (appeldomstolen i Antwerpen) har desuden fastslaet, at da Infohos ikke
alene leverede tjenesteydelser til sine medlemmer, men ogsa leverede marketingssoftware til
tredjemand, kunne Infohos ikke ggre krav pa fritagelse for samtlige aktiviteter.



25  Den ovenstaende tvist kan ifalge den foreleeggende ret kun afggres ved hjeelp af en
fortolkning af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f).

26  Under disse omsteendigheder har Hof van Cassatie (kassationsdomstolen) besluttet at
udseette sagen og forelaegge Domstolen fglgende preejudicielle spargsmal:

»Skal artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), i [sjette direktiv], nu artikel 132, stk. 1, litra f), i direktiv
2006/112] [...], fortolkes saledes, at denne bestemmelse tillader medlemsstaterne at knytte en
eksklusivitetsbetingelse til den heri omhandlede fritagelse, hvorved en selvsteendig forening, der
ligeledes leverer tjenesteydelser til ikke-medlemmer, bliver fuldt momspligtig ogsa af
tienesteydelser til medlemmer?«

Det praejudicielle spargsmal

27  Med sit spgrgsmal gnsker den foreleeggende ret nsermere bestemt oplyst, om sjette
direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), skal fortolkes saledes, at den er til hinder for en national
bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, som ggr indrammelsen af momsfritagelse
betinget af, at de selvsteendige grupper af personer kun leverer tjenesteydelser til deres
medlemmer, hvilket betyder, at sddanne grupper, som ogsa leverer tjenesteydelser til ikke-
medlemmer, er fuldt momspligtige, herunder af de tjenesteydelser, som de leverer til deres
medlemmer.

28  Med henblik pa besvarelsen af dette spargsmal bemeaerkes, at medlemsstaterne i henhold til
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), pa de betingelser, som de fastsaetter for at sikre
en korrekt og enkel anvendelse af de fritagelser, der er fastsat i denne bestemmelse, og med
henblik pa at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og misbrug, fritager tjenesteydelser
preesteret af selvsteendige grupper af personer, der udgver en virksomhed, som er fritaget for
afgift, eller for hvilken de ikke er afgiftspligtige, med henblik pa at yde deres medlemmer de for
udgvelsen af denne virksomhed direkte ngdvendige tjenester, safremt disse grupper kun afkraever
deres medlemmer, hvad der ngjagtigt svarer til deres andel i de feelles udgifter, under
forudseetning af, at denne fritagelse ikke vil kunne fremkalde konkurrencefordrejning.

29 | denne henseende fremgar det af niende og ellevte betragtning til sjette direktiv, at dette
har til formdl at harmonisere beskatningsgrundlaget for momsen, og at fritagelserne for denne
afgift er selvsteendige EU-retlige begreber, der, som Domstolen allerede har fastslaet, ma placeres
i den generelle sammenhaeng i det feelles momssystem, som er indfart ved dette direktiv (dom af
11.12.2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07,
EU:C:2008:713, preemis 29 og den deri neevnte retspraksis).

30 Det fremgar desuden af fast retspraksis, at de udtryk, der anvendes til at betegne de
fritagelser, som er fastsat i sjette direktivs artikel 13, skal fortolkes strengt, da disse fritagelser er
undtagelser fra det almindelige princip om, at moms opkreeves af enhver tjenesteydelse, der
udfgres mod vederlag af en afgiftspligtig person. Fortolkningen af disse udtryk skal imidlertid veere
forenelig med de formal, der forfalges med naevnte fritagelser, og overholde de krav, der falger af
princippet om afgiftsneutralitet, som er uadskilleligt forbundet med det feelles momssystem. Reglen
om en streng fortolkning betyder saledes ikke, at de udtryk, der anvendes til at definere de
fritagelser, som er fastsat i dette direktivs artikel 13, skal fortolkes saledes, at de fratages deres
virkning. Domstolens praksis tager ikke sigte pa at palaegge en fortolkning, som ger de
omhandlede fritagelser sa godt som uanvendelige i praksis (dom af 11.12.2008, Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, praemis 30 og
den deri naevnte retspraksis).



31  Hvad angar ordlyden af sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), omhandler den i
denne bestemmelse fastsatte fritagelse, som naevnt i preemis 28 ovenfor, tjenesteydelser
praesteret af de selvsteendige grupper af personer til deres medlemmer. Det fremgér derimod ikke
af denne ordlyd, at de tjenesteydelser, som sadanne grupper leverer til deres medlemmer, er
udelukket fra den naevnte fritagelse, nar disse grupper derudover ogsa leverer tjienesteydelser til
ikke-medlemmer.

32  Selv om den naevnte fritagelse ifalge denne bestemmelse kun kan ydes for tjenesteydelser
praesteret af selvstaendige grupper af personer til deres medlemmer, kan det saledes ikke udledes
af dens ordlyd, at den kun kan anvendes, hvis disse grupper er forpligtet til kun at levere
tienesteydelser til deres medlemmer.

33 | overensstemmelse med fast retspraksis skal der ved fortolkningen af en EU-retlig
bestemmelse ikke blot tages hensyn til dennes ordlyd, men ogsa til den sammenhaeng, hvori den
indgar, og til de mal, der forfalges med den ordning, som den udger en del af (dom af 3.10.2019,
Wasserleitungsverband Nordliches Burgenland m.fl., EU:C:2019:824, preemis 48 og den deri
naevnte retspraksis).

34  Hvad angar den sammenhaeng, som sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), indgar
i, skal det fremhaeves, at dette direktivs artikel 13 har overskriften »Fritagelse i forbindelse med
visse former for virksomhed af almen interesse« og findes i dette direktivs afsnit X om fritagelser.
Denne overskrift indikerer, at den i det naevnte direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), fastsatte
fritagelse kun omhandler de selvsteendige grupper af personer, hvis medlemmer udgver en
virksomhed af almen interesse (jf. i denne retning dom af 21.9.2017, Kommissionen mod
Tyskland, C-616/15, EU:C:2017:721, preemis 44).

35 Det fremgar imidlertid ikke af denne sammenhaeng, at den naevnte fritagelse skulle vaere
begraenset til kun at omfatte selvsteendige grupper af personer, der udelukkende leverer
tienesteydelser til deres medlemmer.

36  Hvad angar formalet med sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), bemaerkes, at det
fremgar af Domstolens praksis, at denne bestemmelse tilsigter at indfagre en momsfritagelse for at
undgd, at personer, som tilbyder visse tjenesteydelser, paleegges at betale denne afgift, nar de ma
samarbejde med andre erhvervsdrivende gennem en feelles struktur, der varetager en virksomhed,
som er ngdvendig for at udfare disse tjenesteydelser (dom af 11.12.2008, Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, praemis 37).

37 Det skal fastslas, at bestemmelserne i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, sdledes
samlet tilsigter at momsfritage visse former for virksomhed af almen interesse med henblik pa at
lette adgangen til visse tjenesteydelser og levering af visse varer, idet der undgas
ekstraomkostninger som fglge af, at disse er underlagt moms (jf. i denne retning dom af
5.10.2016, TMD, C-412/15, EU:C:2016:738, preemis 30, og af 21.9.2017, Aviva, C-605/15,
EU:C:2017:718, preemis 28).

38 Ifglge den i hovedsagen omhandlede nationale bestemmelse naegtes den momsfritagelse,
der er fastsat i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), systematisk for levering af
tjenesteydelser fra selvsteendige grupper af personer til deres medlemmer, nar disse grupper ogsa
leverer tjienesteydelser til ikke-medlemmer, idet samtlige tjenesteydelser er momspligtige.

39  Huvis en selvstaendig gruppe af personer, sdsom Infohos, imidlertid ogsa leverer
tienesteydelser til ikke-medlemmer, falger det ikke desto mindre heraf, at de tjenesteydelser, som
gruppen leverer til sine medlemmer, direkte bidrager til udgvelsen af den virksomhed af almen



interesse, som er omhandlet i den naevnte bestemmelse. Tjenesteydelser leveret af en
selvsteendig gruppe af personer henhgrer imidlertid under fritagelsen i sjette direktivs artikel 13,
punkt A, stk. 1, litra f), nar tjenesteydelserne bidrager direkte til udgvelsen af den virksomhed af
almen interesse, som er omhandlet i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1.

40 Padenne baggrund skal det fastslas, at den omsteendighed, at en selvstaendig gruppe af
personer, som opfylder alle betingelserne i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), naegtes
den i denne bestemmelse omhandlede fritagelse alene med den begrundelse, at gruppen
ligeledes leverer tjienesteydelser til ikke-medlemmer, medfgrer, at den naevnte bestemmelses
anvendelsesomrade, hvorved tjenesteydelser, som denne gruppe leverer til dens medlemmer,
udelukkes fra momsfritagelsen, begreenses, idet en sadan begraensning af anvendelsesomradet
ikke er bekreeftet af formalet med dette direktiv som anfart i denne doms preemis 36 (jf. analogt
dom af 11.12.2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-
407/07, EU:C:2008:713, preemis 36 og 37).

41  Anvendelsen af denne bestemmelse pa tjenesteydelser leveret af en selvsteendig gruppe af
personer direkte til deres egne medlemmer, som skal udgve en virksomhed, som er fritaget fra
afgift, eller for hvilken de ikke er afgiftspligtige, er sdledes i overensstemmelse med formalet med
sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), og dette formal er ikke til hinder for, at en sadan
gruppe leverer tjenesteydelser til ikke-medlemmer.

42  Nar dette er sagt, er det i henhold til artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), kun de
tienesteydelser, der leveres til medlemmerne af den selvsteendige gruppe af personer, der er
fritaget for afgift, eftersom disse ydelser ligeledes vedbliver at veere leveret inden for rammerne af
de formal, med henblik pa hvilke en selvstaendig gruppe er oprettet, og tilbydes saledes i
overensstemmelse med gruppens formal (jf. i denne retning dom af 11.12.2008, Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C-407/07, EU:C:2008:713, praemis 39). |
denne henseende tilkommer det den foreleeggende ret at efterprgve, om de af Infohos leverede
tienesteydelser opfylder samtlige fastsatte betingelser i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1,
litra f).

43  De tjenesteydelser, der er leveret til ikke-medlemmer, kan derimod ikke veere omfattet af
denne fritagelse og forbliver momspligtige. Da sadanne tjenesteydelser ikke falder inden for
anvendelsesomradet for fritagelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), stiller
direktivets artikel 2, stk. 1, saledes krav om, at sddanne tjenesteydelser, som mod vederlag
foretages pa en medlemsstats omrade af en afgiftspligtig person, der handler i denne egenskab,
paleegges moms.

44  Henset til ordlyden af og formalet med sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), er
den i bestemmelsen fastsatte momsfritagelse saledes ikke underlagt den betingelse, at de
omhandlede tjenesteydelser skal veere leveret udelukkende til den omhandlede selvstaendige
gruppes medlemmer.

45  Den belgiske regering har gjort geeldende, at sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra
f), ikke er til hinder for den omhandlede nationale bestemmelse, for sa vidt som denne
bestemmelse sgger at forhindre enhver konkurrencefordrejning i overensstemmelse med den
betingelse, der er fastsat i denne bestemmelse.

46  Det bemeerkes, at i henhold til sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), finder den i
bestemmelsen fastsatte fritagelse anvendelse under forudseetning af, at denne fritagelse ikke vil
kunne fremkalde konkurrencefordrejning.

47 | denne henseende har Domstolen allerede fastslaet, at det er momsfritagelsen i sig selv,



der ikke ma kunne fremkalde konkurrencefordrejning, og at dette skal veere tilfaeldet pa et marked,
hvor konkurrencen under alle omsteendigheder pavirkes af, at der findes en aktgr, som leverer
ydelser til sine medlemmer, og som ikke ma sgge at opna overskud. For at momsfritagelse skal
kunne naegtes, er det sdledes den omsteendighed, at tjenesteydelser, der leveres af en
sammenslutning, er fritaget for moms, og ikke den omstaendighed, at sammenslutningen opfylder
de @vrige betingelser i den pageeldende bestemmelse, der skal kunne fremkalde
konkurrencefordrejning (dom af 20.11.2003, Taksatorringen, C-8/01, EU:C:2003:621, preemis 58).

48  Domstolen har fastslaet, at indrammelse af momsfritagelse saledes skal naegtes, hvis der
bestar en reel risiko for, at fritagelsen i sig selv, aktuelt eller i fremtiden, kan fremkalde
konkurrencefordrejning (dom af 20.11.2003, Taksatorringen (C-8/01, EU:C:2003:621, preemis 64).

49  Med henblik pa at fastsla, om anvendelsen af fritagelsen i sjette direktivs artikel 13, punkt A,
stk. 1, litra f), pa et bestemt erhverv kan skabe konkurrencefordrejning, star det ganske vist den
nationale lovgiver frit for at indfagre regler, som de kompetente myndigheder let kan forvalte og
handhaeve (jf. i denne retning dom af 21.9.2017, Kommissionen mod Tyskland, C-616/15,
EU:C:2017:721, preemis 65).

50 Betingelsen om fraveeret af konkurrencefordrejning, som fastsat i denne bestemmelse, gor
det imidlertid ikke muligt generelt at begreense anvendelsesomradet for den fritagelse, som er
fastsat heri (jf. i denne retning dom af 21.9.2017, Kommissionen mod Tyskland, C-616/15,
EU:C:2017:721, preemis 67).

51 Dette er imidlertid netop virkningen af den omhandlede nationale bestemmelse, som
opstiller en generel formodning for, at der foreligger konkurrencefordrejning, og som generelt
begraenser anvendelsesomradet for den i sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), fastsatte
fritagelse, hvorved tjenesteydelser, som selvstaendige grupper af personer leverer til deres
medlemmer, udelukkes fra momsfritagelsen, nar grupperne ogsa leverer ydelser til ikke-
medlemmer, selv om disse sidstnaevnte ydelser, sdledes som det fremgar af preemis 43 ovenfor,
ikke falder inden for denne fritagelses anvendelsesomrade og saledes bar veere momspligtige.

52  Den belgiske regering har desuden gjort geeldende, at den i hovedsagen omhandlede
nationale bestemmelse gar det muligt at forhindre enhver mulig form for svig, unddragelse og
misbrug.

53 Det eridenne henseende tilstraekkeligt at bemaerke, at betingelserne for fritagelser — uanset
at medlemsstaterne ifglge sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, fgrste punktum, skal fastseette
disse betingelser for at sikre en korrekt og enkel anvendelse og forhindre enhver mulig form for
svig, unddragelse og misbrug — ikke kan anga fastleeggelsen af indholdet af de fastsatte fritagelser
(dom af 15.11.2012, Zimmermann, C-174/11, EU:C:2012:716, preemis 39). Dette er imidlertid
netop virkningen af de betingelser, der palaegges med den i hovedsagen omhandlede nationale
lovgivning, der — hvad angar de selvsteendige grupper af personer, som ogsa leverer ydelser til
ikke-medlemmer — indfarer en generel og uafkraeftelig formodning om svig, misbrug og
afgiftsunddragelse, uden dog preecist at identificere, hvilken form for misbrug, svig og
afgiftsunddragelse denne lovgivning har til formal at forhindre.



54  Henset til samtlige ovenstadende betragtninger skal det forelagte spgrgsmal besvares med,
at sjette direktivs artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), skal fortolkes saledes, at bestemmelsen er til
hinder for en national bestemmelse som den i hovedsagen omhandlede, som gar indrgmmelsen
af momsfritagelsen betinget af, at de selvsteendige grupper af personer kun leverer tjenesteydelser
til deres medlemmer, hvilket indebeerer, at sddanne grupper, som ogsa leverer tjenesteydelser til
ikke-medlemmer, er fuldt momspligtige, herunder af de tjenesteydelser, som de leverer til deres
medlemmer.

Sagsomkostninger

55  Da sagen i forhold til hovedsagens parter udger et led i den sag, der verserer for den
foreleeggende ret, tilkommer det denne at treeffe afggrelse om sagsomkostningerne. Bortset fra de
naevnte parters udgifter kan de udgifter, som er afholdt i forbindelse med afgivelse af indleeg for
Domstolen, ikke erstattes.

Pa grundlag af disse preemisser kender Domstolen (Anden Afdeling) for ret:

Artikel 13, punkt A, stk. 1, litra f), i Radets sjette direktiv 77/388/EQF af 17. maj 1977 om
harmonisering af medlemsstaternes lovgivning om omsaetningsafgifter — Det feelles
mervaerdiafgiftssystem: ensartet beregningsgrundlag skal fortolkes saledes, at
bestemmelsen er til hinder for en national bestemmelse som den i hovedsagen
omhandlede, hvorefter indrammelse af fritagelse for merveerdiafgift (moms) er betinget af,
at de selvsteendige grupper af personer udelukkende leverer tjenesteydelser til deres
medlemmer, hvilket indebeerer, at sddanne grupper, som ogsa leverer tjenesteydelser til
ikke-medlemmer, er fuldt momspligtige, herunder af de tjenesteydelser, som de leverer til
deres medlemmer.

Underskrifter

* Processprog: nederlandsk.



