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Esialgne tblge
EUROOPA KOHTU OTSUS (teine koda)
20. november 2019(*)

Eelotsusetaotlus — Maksustamine — Kaibemaks — Kuues direktiiv 77/388/EMU — Artikli 13 A osa
I6ike 1 punkt f — Maksuvabastused — Teenused, mida osutavad isikute s6ltumatud thendused —
Teenused, mida osutatakse liikmetele ja isikutele, kes ei ole liikmed

Kohtuasjas C?400/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Hof van Cassatie (Belgia kassatsioonikohus, Belgia) 19. aprilli
2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse 18. juunil 2018,
menetluses

Infohos

versus

Belgische Staat,

EUROOPA KOHUS (teine koda),

koosseisus: koja president A. Arabadjiev, kohtunikud P. G. Xuereb (ettekandja), T. von Danwitz,
C. Vajda ja A. Kumin,

kohtujurist: G. Pitruzzella,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,

arvestades kirjalikku menetlust,

arvestades seisukohti, mille esitasid:

- Infohos, esindaja: avocaat F. Soetaert,

- Belgia valitsus, esindajad: J.?C. Halleux, P. Cottin ja C. Pochet,

- Portugali valitsus, esindajad: L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, P. Barros da Costa ja J.
Marques,

- Euroopa Komisjon, esindajad: L. Lozano Palacios ja W. Roels,

olles 11. juuli 2019. aasta kohtuistungil &ra kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1 Eelotsusetaotlus kasitleb seda, kuidas tblgendada ndukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda
direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide



uhtlustamise kohta — (ihine kaibemaksususteem: (ihtne maksubaas (EUT 1977, L 145, Ik 1; ELT
erivaljaanne 09/01, Ik 23) artikli 13 A osa |6ike 1 punkti f.

2 Taotlus on esitatud Infohosi ja Belgische Staati (Belgia riik) vahelises kohtuvaidluses seoses
kaibemaksu Umberarvutamisega aastatel 2002—2004.

Oiguslik raamistik

Liidu digus

3 Kuues direktiiv tunnistati kehtetuks ja asendati alates 1. jaanuarist 2007 n6ukogu 28.
novembri 2006. aasta direktiiviga 2006/112/EU, mis kéasitleb tihist kaibemaksusiisteemi (ELT

2006, L 347, lk 1). Vottes aga arvesse kuupéevi, mil pohikohtuasja asjaolud aset leidsid, on
kdnealuses kohtuasjas kohaldatav kuues direktiiv.

4 Kuuenda direktiivi pdhjendustes 9 ja 11 on satestatud:

.maksubaas tuleb thtlustada nii, et thenduse maksumaéara kohaldamine maksustatavatele
tehingutele annaks koikides liikmesriikides vorreldavaid tulemusi;

[..]

koostada tuleks Uhine maksuvabastuse liikide loetelu, et Uhenduste omavahendeid saaks kdikides
likmesriikides koguda Uhtlustatud viisil*.

5 Kuuenda direktiivi artikkel 2 satestas:
~Kaibemaksuga maksustatakse:

1. kauba tarnimine vdi teenuste osutamine tasu eest riigi territooriumil maksukohustuslase
poolt, kes sellena tegutseb;

[...]"
6 Kuuenda direktiivi artikkel 13 ,Maksuvabastus riigi territooriumil* satestas:
»A.  Maksuvabastus teatava avalikes huvides tegutsemise puhul

1. llma et see piiraks Uhenduse muude satete kohaldamist, vabastavad liikmesriigid enda
kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada maksuvabastuse néuetekohane ja arusaadav
kohaldamine ning ennetada voimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise véaltimist ja
muid kuritarvitusi, maksust jargmised tegevusalad:

[..]

f)  teenused, mida osutavad kaibemaksust vabastatud voi kaibemaksuga maksustamata
s6ltumatud isikute rihmad oma liikkmetele nende tegevuseks otseselt vajalike teenuste
osutamiseks, kui need rihmad nduavad, et likmed huvitaksid Uksnes tapselt oma osa uhistest
kuludest, tingimusel et selline maksuvabastus ei pohjusta konkurentsimoonutamist;

[..]"

7 Kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkt f vastab direktiivi 2006/112 artiklile 131 ja
artikli 132 16ike 1 punktile f.



Belgia 6igus

8 Kaibemaksuseadustiku artikli 44 16ike 2 punkt 1bis satestas p&hikohtuasja asjaolude aset
leidmise ajal kehtinud redaktsioonis, et kdibemaksust on vabastatud ,teenused, mida osutavad
oma liikmetele isikute sdltumatud Uhendused, mille tegevus on kaesoleva artikli alusel maksust
vabastatud v&i millega seoses ei ole nad maksukohustuslased, kui need teenused on selleks
tegevuseks otseselt vajalikud ja kui need Uhendused nduavad, et likmed hivitaksid tiksnes tapselt
oma osa uhistest kuludest, tingimusel, et selline maksuvabastus ei pohjusta
konkurentsimoonutusi; maksuvabastuse kohaldamise tingimused maéarab kindlaks kuningas*.

9 Kuninga 5. juuli 1991. aasta mé&aruse nr 43, mis kasitleb selliste teenuste kaibemaksust
vabastamist, mida osutavad oma liikmetele isikute sdltumatud thendused (koninklijk besluit nr. 43
met betrekking tot de vrijstelling op het stuk van de belasting over de toegevoegde waarde ten
aanzien van de door zelfstandige groeperingen van personen aan hun leden verleende diensten,
Belgisch Staatsblad, 6.8.1991, |k 17215), artikkel 2 séatestas:

,leenused, mida osutavad isikute séltumatud Uhendused vastavalt artiklile 1 oma liikmetele, on
maksust vabastatud, kui:

1°  Uhenduse tegevus seisneb Uksnes teenuste osutamises otseselt oma likmetele, ning nende
kdigi tegevus hdlmab toiminguid, mis on seadustiku artikli 44 alusel kdibemaksust vabastatud voi
mille puhul ei ole nad maksukohustuslased”.

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kiisimus

10 Infohos on haiglatele IT-teenuste osutamisega tegelev Gihendus. Ta osutab haiglatele
mdeldud IT-teenuseid nii neile haiglatele, mis on tema liikkmed, kui ka neile haiglatele, mis ei ole
tema liikmed.

11 5. septembril 2000 sdImis ta ariihinguga IHC-Group NV koostddlepingu, et arendada thiselt
Infohosi tellimusel uusi vdi uudseid tarkvararakendusi haiglate jaoks, kes on tema lilkmed.

12  Infohos ei ole end kaibemaksukohustuslasena registreerinud pdhjusel, et tema hinnangul ei
saa teda sellisena kasitada kaibemaksuseadustiku artikli 6 alusel voi vahemalt oli tal digus selle
seadustiku artikli 44 I6ike 2 punktis 1bis satestatud maksuvabastusele.

13  Maksuhalduri poolt 20. aprillil 2005 labi viidud kontrolli tulemusel leidis viimane, et teenused,
mida osutasid vastastikku Infohos ja IHC?Group, peavad olema kaibemaksuga maksustatavad.
Lisaks leidis maksuhaldur, et maksustatavate tehingute tegemine isikutega, kes ei ole liikmed,
toob kaasa selle, et ka Infohosi liikmete huvides tehtavad tehingud tuleb maksustada
kaibemaksuga, mistdttu Infohos ei saa enam olla teenuste puhul, mida ta osutab oma liikmetele,
kaibemaksuseadustiku artikli 44 I6ike 2 punkti 1bis alusel kdibemaksust vabastatud.

14  Maksuhaldur koostas 13. detsembril 2005 nende rikkumiste kohta protokolli ja véaljastas
seejarel maksekasu, mis podrati taitmisele.

15 Infohos vaidlustas selle maksekésu 22. mail 2007 rechtbank van eerste aanleg Brugges
(Brugge esimese astme kohus, Belgia), palus kaebuse tunnistada vastuvdetavaks ja pdhjendatuks
ning sellest tulenevalt maksekasu taitmine peatada ning teha otsus, et need summad ei kuulu
tasumisele; teise véimalusena palus ta anda korraldus maaratud sanktsioonid tuhistada voi
vahemalt neid markimisvaarselt vahendada, tagastada kdik maksekasu alusel sisse ndutud
summad koos viivitusintressiga ning mdista kohtukulud vélja Belgia riigilt.



16  Rechtbank van eerste aanleg Brugge (Brugge esimese astme kohus) leidis oma 23.
veebruari 2009. aasta otsuses, et kdibemaksuseadustiku artikli 44 16ike 2 punktis 1bis satestatud
maksuvabastuse kohaldamise tingimused ei ole taidetud ja et Infohos peab tasuma kaibemaksu
kdikidelt teenustelt, mida ta on osutanud nii oma liikmetele kui ka isikutele, kes ei ole tema lilkkmed.

17  Infohos esitas selle kohtuotsuse peale apellatsioonkaebuse hof van beroep te Gentile (Genti
apellatsioonikohus, Belgia).

18  Nimetatud kohus leidis 21. septembri 2010. aasta otsuses, et Infohos ei saa tugineda
kaibemaksuseadustiku artikli 44 16ike 2 punktile 1bis, kuna kaibemaksuvabastuse kohaldamine
moonutaks konkurentsi. Lisaks otsustas ta, et Infohos, kes on kdibemaksuseadustiku artikli 46
tahenduses segamaksukohustuslane, vdis pohjendatult esitada Belgia riigi vastu
tagasimaksmisndude.

19  Maksuhaldur esitas seejarel kassatsioonkaebuse Hof van Cassatiele (Belgia
kassatsioonikohus).

20  Nimetatud kohus tuhistas 31. oktoobri 2014. aasta otsusega hof van beroep te Genti (Genti
apellatsioonikohus) otsuse pdhjendusel, et on vastuoluline otsustada uhelt poolt, et kaebaja ei saa
tugineda kaibemaksuseadustiku artikli 44 16ike 2 punktile 1bis ning et teda tuleb seega kasitada
taieliku maksukohustuslasena, ning teisalt, et Infohos vdib tugineda segamaksukohustuslase
staatusele.

21  Hof van Cassatie (Belgia kassatsioonikohus) suunas asja edasi hof van beroep
Antwerpenile (Antverpeni apellatsioonikohus, Belgia).

22  Viimati nimetatud kohus leidis 20. septembri 2016. aasta otsuses, et Infohos ei saa tugineda
kaibemaksuseadustiku artikli 44 16ike 2 punktis 1bis ette ndhtud maksuvabastusele, kuna ta
osutab teenuseid ka isikutele, kes ei ole tema lilkkmed.

23  Infohos esitas selle kohtuotsuse peale Hof van Cassatiele (Belgia kassatsioonikohus)
kassatsioonkaebuse, vaites muu hulgas, et kuninga maaruse nr 43 artikli 2 16ikes 1 ette nahtud
kaibemaksuvabastuse kohaldamise tingimus, mille kohaselt voib isikute sdltumatu thendus
teenuseid osutada ainult oma liikkmetele, ei ole kuuenda direktiivi artikli 13 A osa |6ike 1 punktis f
ette nahtud ning seetdttu on riigisisene digusnorm viimati nimetatud sattega vastuolus.

24  Eelotsusetaotluse esitanud kohus margib, et Hof van Beroep te Antwerpen (Antverpeni
apellatsioonikohus) leidis, et kui kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I8ike 1 punkti f ja konkreetselt
selles digusnormis satestatud tingimust — mille kohaselt peab isikute sdltumatu ihendus ndudma
oma liikmetelt, et nad hivitaksid tapselt ainult oma osa uhistest kuludest — tdlgendada kitsalt,
valistaks see vbimaluse, et Uhendus osutab teenuseid ka isikutele, kes ei ole likmed. Hof van
beroep te Antwerpen (Antwerpeni apellatsioonikohus) tddes samuti, et kuna Infohos ei piirdunud
teenuste osutamisega oma liikmetele, vaid et ta turustas rakendustarkvara ka kolmandatele
isikutele, siis ei saa ta nduda kogu oma tegevuse maksust vabastamist.

25 Eelotsusetaotluse esitanud kohtu s6nul saab selliselt esitatud vaidlustuse lahendada tksnes
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti f tdlgendamise teel.

26  Neil asjaoludel otsustas Hof van Cassatie (Belgia kassatsioonikohus) menetluse peatada ja
esitada Euroopa Kohtule jargmise eelotsuse kisimuse:

.Kas [kuuenda direktiivi] artikli 13 A osa I6ike 1 punkti f (ntdd [direktiivi 2006/112] artikli 132 16ike 1
punkt f) tuleb tdlgendada nii, et see lubab liikmesriikidel kehtestada nimetatud sattes ette nahtud



maksuvabastuse kohaldamiseks ainudigusliku tingimuse, mille tulemusel peab séltumatu
Uhendus, kes osutab teenuseid ka isikutele, kes ei ole selle tihenduse liikmed, tasuma taies
ulatuses kaibemaksu ka teenustelt, mida ta osutab oma liikkmetele?*

Eelotsuse kiisimuse analiiis

27  Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub oma kisimusega sisuliselt selgitada, kas kuuenda
direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti f tuleb tlgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune
riigisisene digusnorm, mis on kdne all pdhikohtuasjas ja milles seatakse kdibemaksuvabastuse
saamine soltuvusse tingimusest, et isikute sdltumatu Ghendus osutab teenuseid iksnes oma
likmetele, mille tottu peab selline hendus, mis osutab teenuseid ka isikutele, kes ei ole tema
likmed, tasuma taies ulatuses kaibemaksu ka teenustelt, mida ta osutab oma liikmetele.

28  Sellele kiuisimusele vastamiseks tuleb meenutada, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike
1 punkti f kohaselt vabastavad liikmesriigid enda kehtestatud tingimustel, mille eesmark on tagada
nimetatud sattes ette ndhtud maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ara
hoida vGimalikku maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi,
teenused, mida osutavad kaibemaksust vabastatud voi kaibemaksuga maksustamata isikute
sbltumatud thendused oma liikmetele nende tegevuseks otseselt vajalike teenuste osutamiseks,
kui need Uhendused nduavad, et likmed hivitavad iiksnes tapselt oma osa Uhistest kuludest,
tingimusel et selline maksuvabastus ei pdhjusta ilmselt konkurentsi moonutamist.

29  Selles osas tuleneb kuuenda direktiivi Uheksandast ja Uheteistkimnendast péhjendusest, et
direktiivi eesmark on kaibemaksubaasi Ghtlustamine ja et kdibemaksuvabastused on liidu diguse
autonoomsed mdisted, mida — nagu Euroopa Kohus on juba selgitanud — tuleb vaadelda selle
direktiiviga kehtestatud Uhise kaibemaksusisteemi tldises kontekstis (11. detsembri 2008. aasta
kohtuotsus Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07,
EU:C:2008:713, punkt 29 ja seal viidatud kohtupraktika).

30 Lisaks selgub valjakujunenud kohtupraktikast, et kuuenda direktiivi artiklis 13
maksuvabastuste satestamiseks kasutatud termineid tuleb tdlgendada kitsalt, arvestades et need
maksuvabastused on erandid Uldpdhimdttest, mille kohaselt maksustatakse kaibemaksuga iga
teenus, mille maksukohustuslane on tasu eest osutanud. Siiski peab nende terminite
tblgendamine olema kooskdlas nimetatud maksuvabastuste eesmarkidega ning pidama kinni
neutraalse maksustamise pohimdtte nduetest, mis on Uhtse kdibemaksusitsteemi lahutamatu osa.
Nimelt ei tAhenda kitsa tdlgendamise ndue seda, et artiklis 13 loetletud maksuvabastuste
maaratlemiseks kasutatud mdisteid tuleb tdlgendada nii, et nende toime kaob. Euroopa Kohtu
praktika eesmark ei ole sellise tdlgenduse andmine, mis muudaks viidatud maksuvabastuste
kohaldamise praktikas peaaegu voimatuks (11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Stichting
Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, punkt
30 ja seal viidatud kohtupraktika).

31  Mis puudutab kuuenda direktiivi artikli 13 A osa |6ike 1 punkti f sBnastust, siis, nagu on
meenutatud kaesoleva kohtuotsuse punktis 28, puudutab selles sattes ette nahtud maksuvabastus
teenuseid, mida isikute s6ltumatu thendus osutab oma liikkmetele. Seevastu ei ndhtu sellest
sOnastusest, et need teenused, mida sellised ihendused osutavad oma liikmetele, jaavad
nimetatud maksuvabastuse kohaldamisalast vélja, kui need tihendused osutavad teenuseid ka
isikutele, kes ei ole nende liikmed.



32  Seega, kuigi selle satte kohaselt saab maksuvabastust anda Uiksnes teenuste puhul, mida
isikute sdltumatud Uhendused osutavad oma liikkmetele, ei saa selle sbnastusest jareldada, et seda
saab kohaldada uksnes siis, kui need tihendused on kohustatud osutama teenuseid ainult oma
likmetele.

33  Valjakujunenud kohtupraktika kohaselt tuleb liidu igusnormi tdlgendamisel votta arvesse
mitte ainult selle sGnastust, vaid ka konteksti ja selle digusaktiga taotletavaid eesmérke, mille osa
sate on (3. oktoobri 2019. aasta kohtuotsus Wasserleitungsverband Noérdliches Burgenland jt,
C?197/18, EU:C:2019:824, punkt 48).

34  Seoses kuuenda direktiivi artikli 13 A osa |6ike 1 punkti f kontekstiga tuleb rdhutada, et
direktiivi artikli 13 A osa pealkiri on ,Maksuvabastus teatavate tegevuste puhul avalikes huvides* ja
see asub nimetatud direktiivi X jaotises, mis kasitleb maksuvabastusi. Niisugune pealkiri naitab, et
direktiivi artikli 13 A osa Idike 1 punktis f ette ndhtud maksuvabastus puudutab vaid neid isikute
sOltumatuid thendusi, mille likmete tegevus toimub avalikes huvides (vt selle kohta 21. septembri
2017. aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C?616/15, EU:C:2017:721, punkt 44).

35  Ent see kontekst ei too véalja asjaolusid, millest nahtuks, et see maksuvabastus piirdub
Uksnes isikute sdltumatute ihendustega, kes osutavad teenuseid ainult oma liikmetele.

36  Mis puudutab kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti f eesmarki, siis tuleb markida,
et Euroopa Kohtu praktikast tuleneb, et selle sétte eesmark on kehtestada kdibemaksuvabastus,
millega hoitakse ara teatud teenuseid osutava isiku kdibemaksuga maksustamine siis, kui ta teeb
teiste kutsealal tegutsevate isikutega koost66d Uhise struktuuri vahendusel, mis on vétnud enda
kanda nimetatud teenuste teostumiseks vajaliku tegevuse (11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus
Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07,
EU:C:2008:713, punkt 37).

37  Seega tuleb asuda seisukohale, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 satete kui
terviku eesmark on vabastada kadibemaksust teatavad tegevused avalikes huvides, selleks et
muuta teatavad teenused kattesaadavamaks ja lihtsustada teatavate kaupade tarnimist, valtides
suuremaid kulusid, mis tekiksid nende kdibemaksuga maksustamisel (vt selle kohta 5. oktoobri
2016. aasta kohtuotsus TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, punkt 30, ja 21. septembri 2017. aasta
kohtuotsus Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, punkt 28).

38  Pohikohtuasjas kdne all oleva riigisisese satte kohaselt keeldutakse kuuenda direktiivi artikli
13 A osa ldike 1 punktis f ette ndhtud kaibemaksuvabastusest alati teenuste puhul, mida osutab
oma liikmetele isikute séltumatu Uhendus, kui vimased osutavad koos kaibemaksuga
maksustatavate teenustega teenuseid ka nendele isikutele, kes ei ole tema lilkkmed.

39  Kuigi selline isikute sbltumatu thendus nagu Infohos osutab teenuseid ka isikutele, kes ei
ole tema lilkmed, aitavad teenused, mida ta osutab oma liikkmetele, siiski otseselt kaasa selles
sattes nimetatud avalikes huvides tegutsemisele. Ent isikute s6ltumatu Uhenduse poolt osutatavad
teenused kuuluvad kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punktis f ette ndhtud maksuvabastuse
kohaldamisalasse, kui need aitavad otseselt kaasa kuuenda direktiivi artikli 13 A osa |6ikes 1
nimetatud avalikes huvides tegutsemisele.

40 Neil asjaoludel tuleb tddeda, et kui keelduda séltumatule isikute ihendusele, mis vastab
kdigile kuuenda direktiivi artikli 13 A osa l6ike 1 punktis f kehtestatud tingimustele, selles sattes
ette ndhtud maksuvabastuse kohaldamisest ainuiksi p&hjusel, et ta osutab teenuseid ka isikutele,
kes ei ole tema liikmed, tdhendaks see kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti f
kohaldamisala piiramist, mis valistab kaibemaksuvabastuse saamise teenuste puhul, mida isikute



sbltumatud Ghendused on oma liikmetele osutanud, kuigi selle satte kohaldamisala niisugune
piiramine ei ole kooskdlas selle direktiivi eesmargiga, mis on margitud kaesoleva kohtuotsuse
punktis 36 (vt analoogia alusel 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, punktid 36 ja 37).

41  Selle satte kohaldamine teenustele, mida isikute sdltumatu Ghendus osutab vahetult oma
likmetele, kelle tegevus peab olema maksust vabastatud voi mille puhul nad ei ole
maksukohustuslased, on seega kooskdlas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti f
eesmargiga, kuna see eesmark ei takista niisugusel thendusel osutamast teenuseid isikutele, kes
ei ole tema liilkmed.

42  Tegelikult on kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti f kohaselt maksust vabastatud
tksnes isikute sdltumatu thenduse liikkmetele osutatud teenused, kui neid teenuseid osutatakse
eesmarkide raames, milleks s6ltumatu thendus on moodustatud, ja nende pakkumine on seega
kooskdlas Uhenduse eesmarkidega (vt selle kohta 11. detsembri 2008. aasta kohtuotsus Stichting
Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, punkt
39). Selles osas tuleb eelotsusetaotluse esitanud kohtul kontrollida, kas Infohosi osutatud
teenused vastavad koigile kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punktis f ette n&htud
tingimustele.

43  Seevastu ei saa nendele isikutele osutatud teenuste suhtes, kes ei ole tema liikmed, seda
maksuvabastust kohaldada ja need teenused on kdibemaksuga endiselt maksustatavad. Seega,
kuna niisugused teenused ei kuulu kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punktis f satestatud
maksuvabastuse kohaldamisalasse, nduab direktiivi artikli 2 I16ige 1, et kdnealused teenused, mida
likmesriigi territooriumil osutab tasu eest maksukohustuslane, kes sellena tegutseb, kuuluvad
kaibemaksuga maksustamisele.

44  Seega, arvestades kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I8ike 1 punkti f sBnastust ja eesmarki,
ei kehti selles sattes ette nahtud kaibemaksuvabastuse puhul tingimus, et asjaomaseid teenuseid
tuleb pakkuda tUksnes konkreetse isikute s6ltumatu thenduse liikmetele.

45  Belgia valitsus vaidab, et p6hikohtuasjas kdne all olevad riigisisesed digusnormid ei ole
kuuenda direktiivi artikli 13 A osa |6ike 1 punktiga f vastuolus, kuna nende digusnormide eesmark
on valtida igasugust konkurentsimoonutust vastavalt selles sattes ette nahtud tingimusele.

46  Tuleb markida, et kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I6ike 1 punkti f kohaselt kohaldatakse
selles sattes ette nahtud maksuvabastust tingimusel, et see ei pohjusta konkurentsi moonutamist.

47  Euroopa Kohus on selle kohta juba sedastanud, et kdibemaksuvabastus ise on see, mis ei
vOi tekitada konkurentsimoonutusi, ja seda turul, kus konkurentsi igal juhul mgjutab sellise
ettevOtja olemasolu, kes osutab teenuseid oma liikkmetele ja kellel on kasumi taotlemine keelatud.
Seega asjaolu, et ettevotjate iUhenduse teenused on maksust vabastatud, mitte aga asjaolu, et see
Uhendus vastab teistele kdnealuse sétte tingimustele, on see, mis peab pdhjustama
konkurentsimoonutusi, et maksuvabastuse kohaldamisest saaks keelduda (20. novembri 2003.
aasta kohtuotsus Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, punkt 58).

48  Nii on Euroopa Kohus leidnud, et kdibemaksuvabastuse andmisest tuleb keelduda, kui
esineb tegelik oht, et maksuvabastus uksi, vahetult vdi tulevikus toob kaasa konkurentsi
moonutamise (20. novembri 2003. aasta kohtuotsus Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621,
punkt 64).

49  Selleks, et kindlaks teha, kas kuuenda direktiivi artikli 13 A osa |6ike 1 punktis f ette ndhtud
maksuvabastuse kohaldamine konkreetse tegevuse puhul v8ib pdhjustada konkurentsi



moonutamist, vOib liikmesriigi seadusandja moistagi kehtestada Gigusnormid, mis on padevate
asutuste jaoks hdlpsasti hallatavad ja kontrollitavad (vt selle kohta 21. septembri 2017. aasta
kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C?616/15, EU:C:2017:721, punkt 65).

50 Samas ei vbimalda konkurentsimoonutuste puudumist ndudev tingimus, mis on selles sattes
ette nahtud, maksuvabastuse kohaldamisala uldisel viisil piirata (vt selle kohta 21. septembri 2017.
aasta kohtuotsus komisjon vs. Saksamaa, C?616/15, EU:C:2017:721, punkt 67).

51  Entjust sellise mdjuga on pdhikohtuasjas kdne all olev riigisisene digusnorm, mis kehtestab
konkurentsimoonutuse esinemise uldise eelduse ja uldiselt piirab kuuenda direktiivi artikli 13 A osa
I6ike 1 punktis f ette n&dhtud maksuvabastuse kohaldamisala, jattes kdibemaksuvabastuse
kohaldamisalast valja teenused, mida isikute s6ltumatud thendused osutavad oma liikmetele, kui
nad osutavad teenuseid ka isikutele, kes ei ole nende liikmed, olgugi et viimati nimetatud teenused
ei kuulu maksuvabastuse kohaldamisalasse ja on seega kdibemaksuga maksustatavad, nagu
nahtub kaesoleva kohtuotsuse punktist 43.

52  Lisaks vaidab Belgia valitsus, et pohikohtuasjas kasitletav riigisisene digusnorm vdimaldab
ara hoida mis tahes maksudest kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi.

53  Siinkohal piisab, kui méarkida, et kuigi kuuenda direktiivi artikli 13 A osa I8ike 1 sissejuhatava
lause kohaselt kehtestavad liikmesriigid maksuvabastusele tingimused, mille eesmark on tagada
maksuvabastuse nduetekohane ja arusaadav kohaldamine ning ennetada vdimalikku maksudest
kdrvalehoidumist, maksustamise valtimist ja muid kuritarvitusi, ei mdjuta need tingimused
vaadeldud maksuvabastuse sisu maaratlemist (15. novembri 2012. aasta kohtuotsus
Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, punkt 39). Ent just selline m&ju on pdhikohtuasjas kéne
all olevate riigisiseste digusnormidega kehtestatud tingimustel, mis naevad isikute séltumatu
Uuhenduse puhul, kes osutab teenuseid ka isikutele, kes ei ole tema liikmed, ette Uldise ja
Umberlikkamatu eelduse, et tegemist on maksustamise véltimise, kuritarvituse v8i maksudest
kdrvalehoidumisega, selgitamata tapselt, mis liiki kuritarvitusi, maksustamise véaltimist voi
maksudest kdrvalehoidumist soovitakse nende Gigusnormidega ara hoida.

54  Koiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb esitatud kisimusele vastata, et kuuenda direktiivi
artikli 13 A osa I6ike 1 punkti f tuleb t6lgendada nii, et sellega on vastuolus niisugune riigisisene
digusnorm, mis on kdne all pdhikohtuasjas ja milles seatakse kdibemaksuvabastuse saamine
sdltuvusse tingimusest, et isikute séltumatu Glhendus osutab teenuseid Gksnes oma liikkmetele,
mille t6ttu peab selline Ghendus, mis osutab teenuseid ka isikutele, kes ei ole tema liikmed,
tasuma taies ulatuses kaibemaksu ka teenustelt, mida ta osutab oma liikmetele.

Kohtukulud

55  Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on kdesolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus
pooleli oleva asja Uks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (teine koda) otsustab:

NGukogu 17. mai 1977. aasta kuuenda direktiivi 77/388/EMU kumuleeruvate
kaibemaksudega seotud liikmesriikide digusaktide Uhtlustamise kohta — Gihine
kaibemaksuststeem: Uhtne maksubaas artikli 13 A osa l6ike 1 punkti f tuleb t6lgendada nii,
et sellega on vastuolus niisugune riigisisene digusnorm, mis on kéne all pdhikohtuasjas ja
milles seatakse kdibemaksuvabastuse saamine séltuvusse tingimusest, et isikute
sBltumatu Uhendus osutab teenuseid tiksnes oma liikmetele, mille tdttu peab selline
Uhendus, mis osutab teenuseid ka isikutele, kes ei ole tema liikmed, tasuma taies ulatuses



kaibemaksu ka teenustelt, mida ta osutab oma liikmetele.
Allkirjad

* Kohtumenetluse keel: hollandi.



