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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (masodik tanacs)
2019. november 20.(*)

.El?zetes dontéshozatal — Ado6zas — Hozzaadottérték?ado (héa) — 77/388/EGK hatodik iranyelv —
A 13. cikk A. része (1) bekezdésének f) pontja — Adémentességek — Személyek 6nalld csoportjai
altal nyujtott szolgéaltatasok — Tagoknak és a tagokon kivili személyeknek nyujtott szolgaltatasok”

A C?400/18. sz. ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal irdnti kérelem targyaban, amelyet a
Hof van Cassatie (semmit?szék, Belgium) a Birésaghoz 2018. junius 18?an érkezett, 2018. aprilis
197?i hatérozataval terjesztett el?

az Infohos

és

a Belgische Staat

kozott folyamatban lév? eljarasban,
A BIROSAG (masodik tanacs),

tagjai: A. Arabadjiev tanacselndk, P. G. Xuereb (el?ad6), T. von Danwitz, C. Vajda és A. Kumin
birak,

f?tanacsnok: G. Pitruzzella,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:
- az Infohos képviseletében F. Soetaert advocat,

- a belga kormany képviseletében J.?C. Halleux, P. Cottin és C. Pochet, meghatalmazotti
min?ségben,

- a portugal kormany képviseletében L. Inez Fernandes, R. Campos Laires, P. Barros da
Costa és J. Marques, meghatalmazotti min?ségben,

- az Eurdpai Bizottsag képviseletében L. Lozano Palacios és W. Roels, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2019. jalius 11?i targyalason tértént meghallgataséat kdvet?en,

meghozta a kbvetkez?



[téletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem a tagallamok forgalmi adéra vonatkozé
jogszabalyainak 6sszehangolasarol — koz6s hozzaadottértékadd?rendszer: egységes
adoalap?megallapitasrol szold, 1977. majus 17?i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv (HL 1977. L
145., 1. o.; magyar nyelv? kilonkiadas: 9. fejezet, 1. kotet, 23. 0.; a tovabbiakban: hatodik
iranyelv) 13. cikke A. része (1) bekezdése f) pontjanak értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet az Infohos és a Belgische Staat (belga allam) k6zott a hozzaadottérték?addnak
(héa) a 2002 és 2004 kozotti id?szak tekintetében tortén? utdlagos megallapitasa targyaban
folyamatban Iév? jogvitaban terjesztették el?.

Jogi hattér
Az unids jog

3 A k6z06s hozzaadottértékadd?rendszerr?l szo6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanacsi
irdnyelv (HL 2006. L 347., 1. 0.) 2007. januar 1?jét?l hatalyon kivil helyezte a hatodik iranyelvet,

és annak helyébe Iépett. Mindazonaltal tényéllasa megvalosulasanak id?pontjara figyelemmel az
alaplgyre tovabbra is a hatodik irdnyelv vonatkozik.

4 A hatodik iranyelv kilencedik és tizenegyedik preambulumbekezdése a kovetkez?ket
mondta ki:

.,mivel az addalapot szintén 6ssze kell hangolni ahhoz, hogy a kézdsségi adomértéknek az
adokoteles tevékenységekre tortén? alkalmazasa a tagallamokban dsszehasonlithato
eredményekhez vezessen;

[..]

mivel a Kozosség sajat forrasainak egységes modon tértén? beszedése erdekében egységes
adomentesséqi lista elkészitésére van szikseg”.

5 A hatodik iranyelv 2. cikke el?irta:
A hozzaadottérték?ado ala tartozik:

az addalany altal belféldon ellenszolgéltatas fejében teljesitett termékértékesités és
szolgéltatasnyujtas;

[...]"
6 A hatodik iranyelv ,Adémentességek belféldon” cim? 13. cikke el?irta:
A.  Egyes kdzhasznu tevékenységek adémentessége

(1) Az egyéb kozdsségi rendelkezések sérelme nélkil, az altaluk meghatarozott feltételek
mellett a tagallamok mentesitik az ado alol a kovetkez?ket, annak érdekében, hogy biztositsék az
ilyen mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat, valamint, hogy megakadélyozzék az
adokijatszasokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket:

[..]

f)  szolgéaltatdsok, amelyeket személyek olyan 6nallé csoportjai nydjtanak, amelyek



tevékenysége adomentes vagy amelyek tevékenységukeért nem tartoznak adokotelezettséggel, és
e szolgaltatasokat tagjaik részére a tevékenység gyakorlasanak kozvetlen céljaiért nyujtjak,
feltéve, hogy e csoportok tagjaiktol kizarolag a kozos koltségek mindenkori részéhez tortén?
hozzajarulast kdvetelik meg, és hogy e mentesség nem eredményezi a verseny torzulasat;

[.]

7 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontja megfelel a 2006/112
irAnyelv 131. cikkének és 132. cikke (1) bekezdése f) pontjanak.

A belgajog

8 A Btw?wetboeknak (héatdrvénykonyv) az alaplgy tényéllaséra alkalmazando valtozata 44.
cikke 2. §?anak 1 bis pontja ugy rendelkezett, hogy: ,az olyan szolgaltatasok, amelyeket
személyek olyan 6nallé csoportjai nyujtanak, amelyek tevékenysége e cikk értelmében
adomentes, vagy amelyek tevékenységuk tekintetében nem min?stilnek adbalanynak, és e
szolgaltatasokat tagjaik részére a tevékenység gyakorlasanak kdzvetlen céljaiért nyujtjak, feltéve
hogy az ilyen csoport a tagjaitol kizardlag a kbzdsen eszkdzolt kiadasok rajuk es? részének
pontos megtéritését kdveteli meg, és hogy e mentesség nem eredményez versenytorzulasokat; e
mentesség alkalmazasanak feltételeit kiralyi rendelet szabalyozza”.

9 A Koninklijk Besluit nr. 43 van 5 juli 1991 met betrekking tot de vrijstelling op het stuk van de
belasting over de toegevoegde waarde ten aanzien van de door zelfstandige groeperingen van
personen aan hun leden verleende diensten (az autonom szemeélyegyesulések altal a tagjaiknak
nyujtott szolgaltatasok hozzaadottértek?adoé mentesseégér?l sz6lo, 1991. jalius 5?i 43. sz. kiralyi
rendelet; Belgisch Staatsblad 1991. augusztus 6. 17215. 0.) 2. cikke el?irta:

A személyek 1. cikkben szabalyozott 6nallé csoportjai altal a tagjaik részére nyujtott
szolgéaltatasok adémentesek, amennyiben:

1°  a csoport tevékenységei kizarolag kozvetlentl tagjai javara tortén? szolgaltatasnyujtadsokban
allnak, és amely tagok tevékenysége a toérvénykonyv 44. cikke értelmében adémentes, vagy
amelyek tevékenységik tekintetében nem min?silnek adéalanynak.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdés

10 Az Infohos a korhaz?informatika tertiletén specializalédott személyegyesiilés. Egyfel?!
korhéaz?informatikai szolgéltatadsokat nydjt a vele tarsult korhdzaknak mint tagoknak, masfel?|
pedig a tagjain kivili személyeknek nyujt szolgaltatasokat.

11 Az Infohos 2000. szeptember 5?én egyuttm?kodési megallapodast kotott az IHC?Group NV
tarsasaggal a célbdl, hogy kdzdsen, de az Infohos megrendelésére (j vagy Ujszer?
szoftveralkalmazasokat fejlesszenek ki a tagként csatlakozott korhdzak szaméara.

12 Az Infohos azon okbdl nem vetette magat nyilvantartasba héaalanyként, mivel Ugy itélte
meg, hogy a héatorvénykonyv 6. cikke értelmében nem tekinthet? ad6alanynak, vagy legalabbis
élhet az e torvénykdnyv 44. cikke 2. §?anak 1 bis pontjdban el?irt mentességgel.

13 Az adbhatOsag egy altala 2005. aprilis 20?an végzett ellen?rzést kvet?en megallapitotta,
hogy az Infohos és az IHC?Group kozotti kdlcsonos szolgaltatasnyujtasok héakotelesek. Ezenfelll
az adohatosag szerint az adokoteles Ugyleteknek az Infohos tagjain kivili személyek részére
tortén? teljesitése azzal a kbvetkezménnyel jar, hogy az Infohosnak a tagjai viszonylataban
teljesitett Ugyletei is a héa hatalya ala tartoznak, igy az Infohos nem élvezheti tdbbé a sajat tagjai
részére nyujtott szolgaltatasok utan jaré, a héatérvénykdnyv 44. cikke 2. §?anak 1 bis pontja



szerinti adomentességet.

14  2005. december 13?an az adohatosag jegyz?konyvbe foglalta e szabalysértéseket, majd
végrehajthaténak nyilvanitott fizetési meghagyast bocsatott ki.

15  2007. majus 22?én a rechtbank van eerste aanleg Bruggéhez (bruggei els?foku birésag,
Belgium) benyujtott keresetével az Infohos azt kérte e birdsagtél, hogy nyilvanitsa e keresetet
elfogadhatonak és megalapozottnak, kdvetkezésképpen fiiggessze fel az adéhat6sag altal
kiallitott fizetési meghagyéas végrehajtasat, mondja ki, hogy a kdvetelt 6sszegeket nem kellett
volna medfizetnie; masodlagosan pedig azt kérte, hogy rendelje el a kiszabott szankcidk torlését
vagy — legaldbbis — azokat jelent?sen mérsékelje, rendelje el az e fizetési meghagyas alapjan
beszedett valamennyi 6sszeg visszatéritését a késedelmi kamatokkal egyutt, és a Belgische
Staatot kotelezze a koltségek viselésére.

16  2009. februar 237?i itéletében a rechtbank van eerste aanleg Brugge (bruggei els?foku
bir6sdg) ugy hatarozott, hogy nem allnak fenn a héatérvénykonyv 44. cikke (2) bekezdésének 1
bis pontjdban el?irt mentesség alkalmazasanak feltételei, €s az Infohosnak valamennyi altala — a
tagjainak és a tagjain kivili személyeknek — nyujtott szolgéaltatas utan héat kell fizetnie.

17 Az Infohos fellebbezést nyujtott be ezen itélettel szemben a hof van beroep te Genthez
(genti fellebbviteli bir6sag, Belgium).

18  2010. szeptember 21?én hozott itéletében e bir6sag ugy hatarozott, hogy az Infohos nem
veheti igénybe a héatorvénykonyv 44. cikke (2) bekezdésének 1 bis. pontjaban el?irt
adomentességet, mivel az torzitana a versenyt. Egyébirant e birésag ugy itélte meg, hogy az
Infohos vegyes jogallasu adbalanyként visszatéritési igényt eérvényesithet a Belgische Staattal
szemben.

19 Az adohatosag ekkor felllvizsgalati kérelmet terjesztett a Hof van Cassatie (semmit?szeék,
Belgium).

20  2014. oktober 317i itéletében e birésag azon okbdl helyezte hatalyon kivil a hof van beroep
te Gent (genti fellebbviteli birésag) itéletét, hogy az ellentmondasosan allapitotta meg, hogy
egyrészt az Infohos nem hivatkozhatott volna a héatérvénykonyv 44. cikke (2) bekezdésének 1 bis
pontjara, tehat azt a teljes kor? adokotelezettség ala tartozé addalanynak kell min?siteni, masrészt
pedig teljes joggal hivatkozhat vegyes addalany jogallasara.

21 A Hof van Cassatie (semmit?szék) visszautalta az igyet a Hof van beroep te Antwerpen
(antwerpeni fellebbviteli bir6séag, Belgium) elé.

22  2016. szeptember 207i itéletében ez utdbbi birdsag ugy hatarozott, hogy az Infohos nem
hivatkozhat a héatdrvénykonyv 44. cikke (2) bekezdésének 1 bis pontjaban el?irt
adomentességre, mivel a tagjain kivili személyeknek is nyujt szolgéltatasokat.

23 Az Infohos els?sorban azon okbdl nyujtott be felllvizsgalat iranti kérelmet ezen itélettel
szemben a Hof van Cassatiéhez (semmit?szék), hogy a héamentesség alkalmazasanak a 43. sz.
kiralyi rendelet 2. cikkének 1. §?aban foglalt azon feltételét, miszerint személyek 6nallé csoportja
kizarolag a tagjai részére nyujthat szolgaltatasokat, nem irja el? a hatodik iranyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésének f) pontja, tehat az ellentétes e rendelkezéssel.

24 A kérdést el?terjeszt? birosag emlékeztet arra, hogy a hof van beroep te Antwerpen
(antwerpeni fellebbviteli birésag) ugy hatarozott, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdése f) pontjanak, és kildonésen az e rendelkezésben el?irt azon feltétel szigoru



értelmezéséb?l, miszerint a csoportok a sajat tagjaiktol kizardlag a kézésen eszkozolt kiadasok
rajuk es? részének pontos megtéritését kovetelik meg, az kévetkezik, hogy ez az értelmezés
kizarta annak lehet?ségét, hogy a személyek ezen 6nallé csoportjai a tagjaikon kivali
szemeélyeknek is nyljthassanak szolgéltatasokat. A hof van beroep te Antwerpen (antwerpeni
fellebbviteli birdsag) azt is megallapitotta, hogy az Infohos, mivel nem kizarélag a tagjai részére
nyujtott szolgaltatasokat, hanem az alkalmazasszoftvereket harmadik személyek részére is
értékesitette, tevékenységeinek 6sszessége tekintetében nem hivatkozhatott a mentességre.

25 A kérdést el?terjeszt? birdsag szerint az igy el?terjesztett kérelem kizarélag a hatodik
irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése f) pontjanak értelmezésével birdlhato el.

26  E korulmények kdzott a Hof van Cassatie (semmit?szék) gy hatarozott, hogy az eljarast
felflUggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kbvetkez? kérdést terjeszti a Birdsag elé:

,Ugy kell?e értelmezni [a hatodik iranyelv] 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjat, jelenleg
a [2006/112/EK iranyelv] 132. cikke (1) bekezdésének f) pontjat, hogy az lehet?vé teszi a
tagallamoknak az abban el?irt adomentességre olyan kizardlagossagi feltétel megallapitasat,
amely altal az olyan 6nallé csoport, amely a tagjain kivili személyeknek is szolgéltatadsokat nydit,
a csoport tagjainak nyujtott szolgaltatasok tekintetében szintén teljes mértékben héakotelessé
valik?”

Az el?zetes dOntéshozatalra el?terjesztett kérdésr?|

27  Kérdésével a kérdest el?terjeszt? birésag Iényegében arra keresi a valaszt,hogy ugy kell?e
ertelmezni a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjat, hogy azzal ellentétes
az alapugyben szerepl?h6z hasonlo olyan nemzeti rendelkezés, amely a héamentesség
biztositasat annak a feltételnek rendeli ala, hogy a személyek 6nallé csoportjai kizardlag sajat
tagjaiknak nyujtsanak szolgaltatdsokat, ami azzal a hatassal jar, hogy az ilyen csoportok kézul
azokat, amelyek tagjaikon kivili személyeknek is nyljtanak szolgéltatasokat, teljes kor?
héakotelezettség terheli, a tagjaiknak nyujtott szolgaltatasok tekintetében is.

28  Ahhoz, hogy valaszt lehessen adni e kérdésre, emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik
irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontja értelmében a tagallamok annak érdekében,
hogy biztositsak az e rendelkezésben el?irt mentességek megfelel? és egyértelm? alkalmazasat,
valamint hogy megakaddalyozzak az adokijatszasokat, az adokikeruléseket és az esetleges
visszaéléseket, az altaluk meghatarozott feltételek mellett mentesitik az ad6 alél azokat a
szolgaltatasokat, amelyeket személyek olyan 6nallé csoportjai nydjtanak, amelyek tevékenysége
adomentes vagy amelyek tevékenységukért nem tartoznak adokotelezettséggel, és e
szolgaltatasokat tagjaik részére a tevékenység gyakorlasanak kozvetlen céljaiért nyujtjak, feltéve
hogy e csoportok tagjaiktol kizarélag a kozos koltseégek mindenkori részéhez tortén? hozzajaruléast
kovetelik meg, és hogy e mentesség nem eredményezi a verseny torzulasat.

29  E tekintetben a hatodik irAnyelv kilencedik és tizenegyedik preambulumbekezdéséb?l az
kovetkezik, hogy az iranyelv célja a héa addalapjanak harmonizaldsa, valamint az, hogy ezen
adomentességek az unids jog autondom fogalmai, amelyeket a az emlitett iranyelv altal
megallapitott koz6s héarendszer altalanos dsszefiiggésébe kell beilleszteni (2008. december 117?i
Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing itélet, C?407/07,
EU:C:2008:713, 29. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

30 Egyébirant az allando itélkezési gyakorlat szerint a hatodik iranyelv 13. cikkében
szabalyozott adomentességek leirasara hasznalt kifejezéseket szigoruan kell értelmezni, mivel
ezek a mentességek kivételt jelentenek azon f?szabélyhoz képest, amely szerint az addalany altal
ellenszolgaltatas fejében nyujtott valamennyi termékértékesités és szolgaltatasnyujtas héakoteles.



Mindazonaltal e kifejezések értelmezésének dsszhangban kell alinia a fent emlitett mentességek
altal elérni kivant célokkal, és tiszteletben kell tartania a kbzdsségi héarendszer 1ényegéb?|
kovetkez? adosemlegesség elvének kdvetelményeit. A szigoru értelmezés e szabalya ennek
megfelel?en nem jelenti azt, hogy a fent emlitett 13. cikk szerinti adomentességek
meghatarozasara hasznalt kifejezéseket ugy kell értelmezni, hogy azok ne tudjak kifejteni
hatasukat. A Birésag itélkezési gyakorlatanak nem célja olyan értelmezés el?irasa, amely az
emlitett adomentességeket a gyakorlatban szinte alkalmazhatatlanna teszi (2008. december 117?i
Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing itélet, C?407/07,
EU:C:2008:713, 30. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

31 A hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése f) pontjanak megfogalmazasat illet?en,
amint az a jelen itélet 28. pontjaban megallapitasra kerlt, az e rendelkezésben el?irt mentesség a
személyek 6ndllé csoportjai altal a tagjai javara nyujtott szolgaltatasokra vonatkozik. Ezzel
szemben e megfogalmazashbol nem kovetkezik az, hogy azok a szolgaltatdsok, amelyeket e
csoportok nyujtanak a tagjaiknak, ki vannak zarva az emlitett mentességb?l, ha ezek a csoportok
egyébként a tagjaikon kivili személyeknek is nyujtanak szolgaltatasokat.

32 Ennek megfelel?en, bar e rendelkezés szerint az emlitett mentesség csak a személyek
onallé csoportjai altal a tagjaiknak nyujtott szolgéaltatasokra vonatkozik, annak megfogalmazasabdl
nem vonhato le az a kévetkeztetés, hogy e mentesség csak akkor alkalmazhato, ha e
csoportoknak kizarolag a tagjaik szamara kell szolgaltatasokat nyujtaniuk.

33 Az allando itélkezési gyakorlat ertelmében valamely unids jogi rendelkezés értelmezéséehez
nemcsak annak kifejezéseit, hanem szévegkornyezetét, és annak a szabalyozasnak a
célkit?zéseit is figyelembe kell venni, amelynek az részét képezi (2019. oktober 37?i
Wasserleitungsverband Noérdliches Burgenland és tarsai itélet, C?197/18, EU:C:2019:824, 48.
pont).

34  Azon szovegkornyezetet illet?en, amelybe a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének f) pontja illeszkedik, hangsulyozni kell, hogy ezen iranyelv 13. cikkének A. része a
,Bizonyos kézhasznu tevékenységek mentessége” cimet viseli, és ezen iranyelvnek a
mentességekre vonatkozo6 X. cimében talalhaté. A rendelkezés e cime arra utal, hogy az emlitett
irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjaban el?irt mentesség csak a személyek
azon 6nallé csoportjaira vonatkozik, amelyek kdzhasznu tevékenységet gyakorolnak (lasd ebben
az értelemben: 2017. szeptember 21?i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?616/15,
EU:C:2017:721, 44. pont).

35 Maérpedig ez a szovegkdrnyezetben nincsenek olyan elemek, amelyekb?l az kévetkezne,
hogy az emlitett mentesség a személyek azon 6nall6é csoportjaira korlatozodik, amelyek kizardlag
tagjaik javara nyujtanak szolgaltatasokat.

36 A hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése f) pontjanak célkit?zését illet?en
emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlatabdl az kovetkezik, hogy e rendelkezés
célja héamentesség bevezetése annak elkertilése érdekében, hogy az a személy, aki bizonyos
szolgaltatasokat nyujt, koteles legyen az emlitett adé megfizetésére olyankor is, amikor
egyuttm?kodik mas szakmabeliekkel valamely, az emlitett szolgaltatasok teljesitéséhez sziikséges
tevékenységeket atvallald kozos struktdran keresztil (2008. december 117?i Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing itélet, C?407/07, EU:C:2008:713, 37. pont).

37  Ennek megfelel?en meg kell allapitani, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdése rendelkezései dsszességének célkit?zése bizonyos kdzhasznu tevékenységek
mentesitése a héa alol annak érdekében, hogy megkonnyitse a bizonyos szolgaltatdsokhoz
tortén? hozzaférést, valamint az egyes termékek értékesitését a héakotelessé tételiikb?l ered?



tobbletkoltségek elkerllésével (lasd ebben az értelemben: 2016. oktéber 5?i TMD itélet,
C?412/15, EU:C:2016:738, 30. pont; 2017. szeptember 21?i Aviva itélet, C?605/15,
EU:C:2017:718, 28. pont).

38 Az alapugyben széban forgd nemzeti rendelkezés szerint a hatodik iranyelv 13. cikke A.
része (1) bekezdésének f) pontjdban el?irt héamentességet szisztematikusan meg kell tagadni a
személyek 6nallo csoportjai altal a tagjaiknak nyujtott szolgaltatasok tekintetében, ha e csoportok
a tagjaikon kivili személyeknek is nyujtanak szolgaltatdsokat, mivel az dsszes szolgaltatas
héakoteles.

39 Mindenesetre annak ellenére, hogy személyeknek egy, az Infohoshoz hasonlé 6nallo
csoportja a tagjain kivili személyek szdmara is nyUjt szolgaltatasokat, az altala a tagjainak nyujtott
szolgaltatasok az e rendelkezésben szerepl? kdzhasznu tevékenységek gyakorlasidhoz jarulnak
hozza. Marpedig a személyek 6nallé csoportja altal nyujtott szolgéltatasok a hatodik iranyelv 13.
cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjaban el?irt mentesség korébe tartoznak, ha azok
kdzvetlenll a hatodik irdnyelv 13. cikke A. részének (1) bekezdésében foglalt kozhasznu
tevékenységek végzéséhez jarulnak hozza.

40 E korulményekre figyelemmel meg kell allapitani, hogy az a tény, hogy az e rendelkezésben
szerepl? mentességet a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjaban el?irt
0sszes feltételnek megfelel? személyek 6nallé csoportja tekintetében kizarélag azon okbdl
tagadjak meg, hogy e csoport a tagjain kivili személyeknek is nyujt szolgaltatasokat, azzal a
hatassal jar, hogy lesz?kiti az emlitett rendelkezés hatalyat, mivel kizarja a héamentesség
kedvezményéb?l az e csoport altal a tagjainak nyujtott szolgaltatasokat, a hataly ilyen lesz?kitését
pedig nem tAmasztja ala ezen iranyelvnek a jelen itélet 36. pontjadban emlitett célkit?zése (lasd
analdgia utjan: 2008. december 117?i Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale
Toetsing itélet, C?407/07, EU:C:2008:713, 36. és 37. pont).

41  lly médon e rendelkezésnek az olyan szolgaltatasokra tortén? alkalmazasa, amelyeket
személyek 6nallo csoportja nyujt kozvetlenll sajat tagjainak, akiknek adémentes tevékenységet
kell gyakorolniuk, vagy akik e tevékenység tekintetében nem min?siilnek addalanyoknak, megfelel
a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése f) pontja célkit?zésének, ez a célkit?zés pedig
nem akadalyozza az ilyen csoportot abban, hogy tagjain kivili személyeknek is nyujtson
szolgaltatasokat.

42  Minderre figyelemmel a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontja
értelmében kizardlag azok a szolgaltatasok adomentesek, amelyeket személyek 6nallé csoportja a
tagjaiknak nyudjtanak, mivel e szolgaltatdsok azon célok keretében nyujtott szolgéltatasok
maradnak, amelyek elérésére az 6nalld csoportot |étrehoztak, és igy azokat e csoport céljanak
megfelel?en kinaljak (lasd ebben az értelemben: 2008. december 11?i Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing itélet, C?407/07, EU:C:2008:713, 39. pont). E
tekintetben a kérdést el?terjeszt? birdsag feladata annak ellen?rzése, hogy az Infohos éltal
nyujtott szolgaltatasok megfelelnek?e a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f)
pontjaban el?irt feltételeknek.

43  Ezzel szemben a tagokon kivili személyeknek nyujtott szolgaltatdsokra nem vonatkozhat e
mentesseég, €s azok tovabbra is héakdtelesek. Mivel ugyanis e szolgaltatasnydjtasok nem
tartoznak a hatodik irAnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjaban emlitett
adomentesség hatalya ala, ezen iranyelv 2. cikkének (1) bekezdése megkdveteli, hogy az emlitett
szolgéltatasnyujtasok, amelyeket az addalanykeént eljaré személy valamely tagallam terlletén
ellenérték fejében nyujt, a héa hatalya ala tartozzanak.

44  lly mbédon a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdése f) pontjanak



megfogalmazasara és célkit?zésére tekintettel az e rendelkezésben el?irt héamentesség nincs
alarendelve annak a feltételnek, hogy az érintett szolgaltatasok nyujtasat kizarélag a személyek
érintett 6nallé csoportja tagjainak kinaljak fel.

45 A belga kormany arra hivatkozik, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1)
bekezdésének f) pontjaval nem ellentétes az alapiigyben szerepl?hdz hasonld nemzeti
szabalyozas, mivel az a verseny barmely torzulasanak megel?zésére iranyul az ugyanezen
rendelkezésben el?irt feltételnek megfelel?en.

46  Emlékeztetni kell arra, hogy a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontja
értelmében az e rendelkezésben el?irt mentesség azzal a feltétellel alkalmazhato, hogy az nem
eredmeényezi a verseny torzulasat.

47  E tekintetben a Bir6sag mar megéllapitotta, hogy a héamentesség 6nmagaban nem
eredmeényezheti a verseny torzuldsat, mégpedig egy olyan piacon, amelyen a verseny
mindenesetre azon okbdl érintett, hogy e piacon jelen van egy olyan szerepl?, amely tagjainak
nyuijt szolgaltatasokat, és amely szamara tiltott a haszonszerzésre torekvés. A verseny torzulasat,
ami miatt e mentességet megtagadhatd, az a tény eredményezheti, hogy a csoport altal nyudjtott
szolgaltatasok mentesiiinek az ado alél, nem pedig az a tény, hogy e csoport megfelel a széban
forgd rendelkezés mas feltételeinek (2003. november 20?i Taksatorringen itélet, C?8/01,
EU:C:2003:621, 58. pont).

48  Ennek megfelel?en a Birosag megallapitotta, hogy a héamentességet meg kell tagadni, ha
annak valésagos kockazata all fenn, hogy a mentesség 6énmagaban, azonnal vagy a jov?ben a
verseny torzulasat okozhatja (2003. november 207?i Taksatorringen itélet, C?8/01, EU:C:2003:621,
64. pont).

49  Annak megallapitasa céljabol, hogy a héairanyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f)
pontjaban foglalt adomentességnek egy adott tevékenységre valo alkalmazasa versenytorzulast
eredményezhet?e, a nemzeti jogalkot6 kétségkivil megteheti, hogy a hataskdrrel rendelkez?
hatosagok altal konnyen kezelhet? és ellen?rizhet? szabdalyokat vezet be (lasd ebben az
értelemben: 2017. szeptember 21?i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?616/15,
EU:C:2017:721, 65. pont).

50 Mindazonaltal az e rendelkezésben el?irt, a versenytorzulasra vonatkozo feltétel nem teszi
lehet?vé az abban szerepl? mentesség hatalyanak altalanos jelleg? lesz?kitését (lasd ebben az
értelemben: 2017. szeptember 21?i Bizottsag kontra Németorszag itélet, C?616/15,
EU:C:2017:721, 67. pont).

51  Maérpedig éppen ezzel a hatassal jar az alaplgyben széban forgd nemzeti rendelkezés,
amely a versenytorzulas fennallasanak altalanos vélelmét allitja fel, és altalanos jelleggel sz?kiti le
a hatodik iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjdban el?irt mentesség hatélyat,
kizarva a héamentesség kedvezményéb?l a személyek 6nallé csoportjai altal a tagjainak nyujtott
szolgaltatasokat, amennyiben e csoportok a tagjaikon kivili személyeknek is nyujtanak
szolgaltatasokat, ha — amint az a jelen itélet 43. pontjabdl is kit?nik — ezen utobbi szolgaltatasok
nem tartoznak e mentesség hatélya ala, és ily modon héakotelesek.

52  Egyébirant a belga kormany azt allitja, hogy az alaplgyben szoban forgé nemzeti
rendelkezés lehet?vé teszi barmely adokijatszas, adokikertlés és az esetleges visszaélés
megel?zését.

53 E tekintetben elegend? arra emlékeztetni, hogy jollehet a hatodik iranyelv 13. cikke A. része
(1) bekezdésének bevezet? mondata értelmében a tagallamok fektetik le a mentességek feltételeit



annak érdekében, hogy biztositsak a megfelel? és egyértelm? alkalmazasukat, valamint hogy
megakadalyozzék az adokijatszasokat, az adokikerlléseket és az esetleges visszaéléseket, e
feltételek nem befolyasolhatjak az el?irt mentességek tartalmanak meghatarozasat (2012.
november 15?i Zimmermann itélet, C?174/11, EU:C:2012:716, 39. pont). Marpedig éppen az
alapuigyben széban forgd nemzeti szabalyozas altal tamasztott azon feltételek, amelyek a
személyek azon 6néllé csoportjait illet?en, amelyek a tagjaikon kivili mas személyek szamara is
nyujtanak szolgaltatasokat, allitjak fel az adokijatszas, a visszaélés vagy az adokikerllés altalanos
€s megddnthetetlen vélelmét, egyébként anélkil, hogy pontosan meghataroznak azon visszaélés,
adokijatszas vagy adokikerllés tipusat, amelyek megel?zésére e szabalyozas iranyul.

54 A fenti megfontolasok 6sszességére figyelemmel az el?terjesztett kérdésre azt a valaszt kell
adni, hogy a hatodik irdnyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell értelmezni,
hogy azzal ellentétes az alapugyben szerepl?hdz hasonl6 olyan nemzeti rendelkezés, amely a
héamentesség biztositasat annak a feltételnek rendeli ala, hogy a személyek 6nall6é csoportjai
kizarblag sajat tagjaiknak nyujtsanak szolgéltatdsokat, ami azzal a hatassal jar, hogy az ilyen
csoportok kdzll azokat, amelyek tagjaikon kivili személyeknek is nyljtanak szolgaltatdsokat,
teljes kor? héakotelezettség terheli, a tagjaiknak nyujtott szolgaltatasok tekintetében is.

A koltségekr?l

55  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban lév? eljaras egy szakaszat kepezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észreveteleknek a Birosag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek
koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.

A fenti indokok alapjan a Birésag (méasodik tanacs) a kdvetkez?képpen hatarozott:

A tagallamok forgalmi addra vonatkozé jogszabalyainak 6sszehangolasardél — k6zés
hozzaadottértékadd?rendszer: egységes addalap?megallapitasrol szolé, 1977. majus 1772

i 77/388/EGK hatodik tanacsi iranyelv 13. cikke A. része (1) bekezdésének f) pontjat ugy kell
értelmezni, hogy azzal ellentétes az alaplgyben szerepl?hdz hasonl6 olyan nemzeti
rendelkezés, amely a hozzdadottérték?ado (héa) aloli mentesség biztositasat annak a
feltételnek rendeli ala, hogy a személyek 6néllé csoportjai kizarélag sajat tagjaiknak
nyujtsanak szolgaltatasokat, ami azzal a hatassal jar, hogy az ilyen csoportok kdzil azokat,
amelyek tagjaikon kivili személyeknek is nyujtanak szolgaltatasokat, teljes kor?
héakotelezettség terheli, a tagjaiknak nyujtott szolgaltatasok tekintetében is.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: holland.



