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Wydanie tymczasowe
WYROK TRYBUNA?U (druga izba)
z dnia 20 listopada 2019 r.(*)

Odes?anie prejudycjalne — Podatki — Podatek od warto?ci dodanej (VAT) — Szésta dyrektywa
77/388/EWG — Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. f) — Zwolnienia — Us?ugi ?wiadczone przez
niezale?ne grupy oséb — Us?ugi ?wiadczone cz?onkom i osobom nieb?d?cym cz?onkami

W sprawie C?400/18

maj?cej za przedmiot wniosek o wydanie, na podstawie art. 267 TFUE, orzeczenia w trybie
prejudycjalnym, z?0?ony przez Hof van Cassatie (s?d kasacyjny, Belgia) postanowieniem z dnia
19 kwietnia 2018 r., ktére wp?yn??o do Trybuna?u w dniu 18 czerwca 2018 r., w post?powaniu:

Infohos

przeciwko

Belgische Staat,
TRYBUNA? (druga izba),

w sk?adzie: A. Arabadjiev, prezes izby, P.G. Xuereb (sprawozdawca), T. von Danwitz, C. Vajda i
A. Kumin, s?dziowie,

rzecznik generalny: G. Pitruzzella,

sekretarz: A. Calot Escobar,

uwzgl?dniaj?c pisemny etap post?powania,
rozwa?ywszy uwagi przedstawione:

- w imieniu Infohos przez F. Soetaerta, advocaat,

- w imieniu rz?du belgijskiego przez J.C. Halleux, P. Cottina i C. Pochet, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu rz?du portugalskiego przez L. Ineza Fernandesa, R. Camposa Lairesa, P. Barros
da Cost? i M.J. Marques, dzia?aj?cych w charakterze pe?nomocnikow,

- w imieniu Komisji Europejskiej przez L. Lozano Palacios i W. Roelsa, dzia?aj?cych w
charakterze pe?nomocnikow,

po zapoznaniu si? z opini? rzecznika generalnego na posiedzeniu w dniu 11 lipca 2019 r.,
wydaje nast?puj?cy

Wyrok



1 Whniosek o wydanie orzeczenia w trybie prejudycjalnym dotyczy wyk?adni art. 13 cz??? A
ust. 1 lit. f) szostej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r. w sprawie harmonizacji
ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkéw obrotowych — wspolny system
podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa wymiaru podatku (Dz.U. 1977, L 145, s. 1,
zwana dalej ,,sz0st? dyrektyw?”).

2 Whiosek ten zosta? z?0?ony w ramach sporu mi?dzy stowarzyszeniem Infohos a Belgische
Staat (pa?stwem belgijskim) w przedmiocie okre?lenia wysoko?ci zobowi?zania podatkowego z
tytu?u podatku od warto?ci dodanej (VAT) za lata 2002—2004.

Ramy prawne
Prawo Unii

3 Szésta dyrektywa zosta?a uchylona i zast?piona z dniem 1 stycznia 2007 r. dyrektyw? Rady
2006/112/WE z dnia 28 listopada 2006 r. w sprawie wspolnego systemu podatku od warto?ci
dodanej (Dz.U. 2006, L 347, s. 1). Niemniej jednak z uwagi na dat? wyst?pienia rozpatrywanych
okoliczno?ci faktycznych sporu w post?powaniu g?éwnym spor ten regulowany jest przez szést?
dyrektyw?.

4 Motywy dziewi?ty i jedenasty szdstej dyrektywy stanowi?y:

.podstawa opodatkowania musi by? zharmonizowana tak, aby zastosowanie stawki wspolnotowe;j
do transakcji podlegaj?cych opodatkowaniu doprowadzi?o do porownywalnych rezultatow we
wszystkich pa?stwach cz?onkowskich;

[..]

wspolny wykaz zwolnie? powinien by? sporz?dzony, tak aby umo?liwi? poboér ?rodkéw w?asnych
Wspadlnot w sposob jednolity we wszystkich pa?stwach cz?onkowskich”.

5 Artyku? 2 szdéstej dyrektywy przewidywa?:
~=Opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej podlega:

1) dostawa towardow lub us?ug ?wiadczona [?wiadczenie us?ug dokonywane] odp?atnie na
terytorium kraju przez podatnika, ktory jako taki wyst?puje [dzia?aj?cego w takim charakterze];

[...]"
6 Artyku? 13 szostej dyrektywy, zatytu?owany ,Zwolnienia na terytorium kraju”, stanowi?:
LA.  Zwolnienia niektérych rodzajow dzia?alno?ci w interesie publicznym

1.  Nie naruszaj?c innych przepiséw wspolnotowych, pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z
podatku na warunkach, ktore okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego
zastosowania takich zwolnie?, jak rownie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu
opodatkowania i nadu?yciom:

[..]

f)  us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy 0sob, ktérych dzia?alno?? jest zwolniona lub nie
podlega opodatkowaniu podatkiem od warto?ci dodanej, w celach ?wiadczenia swoim cz?onkom
us?ug bezpo?rednio koniecznych dla wykonywania ich dzia?alno?ci, gdy grupy te ??daj? od



cz?onkdéw ca?kowitego zwrotu cz??ci ogodlnie poniesionych wydatkow, pod warunkiem jednak, ?e
zwolnienie to nie b?dzie prowadzi? do zak?6cenia konkurencji;

[.].

7 Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. f) széstej dyrektywy odpowiada art. 131 i art. 132 ust. 1 lit. f)
dyrektywy 2006/112.

Prawo belgijskie

8 Artyku? 44 8§ 2 pkt 1 bis kodeksu VAT w wersji maj?cej zastosowanie do okoliczno?ci
faktycznych rozpatrywanych w post?powaniu g?6wnym stanowi?, ?e zwolnione z VAT jest
~2wiadczenie us?ug na rzecz swoich cz?onkdw przez niezale?ne grupy osob prowadz?cych
dzia?alno?? zwolnion? z podatku na mocy niniejszego artyku?u lub niepodlegaj?c?
opodatkowaniu, w przypadku gdy takie us?ugi s? bezpo?rednio niezb?dne do wykonywania tej
dzia?alno?ci i w odniesieniu do ktorych grupy ograniczaj? si? do ??dania od swoich cz?onkow
zwrotu przypadaj?cej ka?demu z nich cz??ci we wspolnie poniesionych wydatkach, pod
warunkiem ?e to zwolnienie nie spowoduje zak?6ce? konkurenciji; krél okre?la warunki
zastosowania tego zwolnienia”.

9 Artyku? 2 arrété royal no 43 relatif & I'exemption de la taxe sur la valeur ajoutée concernant
les prestations de services fournies a leurs membres par les groupements autonomes de
personnes (dekretu krolewskiego nr 43 w sprawie zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej w
zakresie us?ug ?wiadczonych na rzecz swoich cz?onkow przez niezale?ne grupy osob) z dnia 5
lipca 1991 r. (Moniteur belge z dnia 6 sierpnia 1991 r., s. 17215, zwanego dalej ,dekretem
krolewskim nr 43”) przewidywa?:

,Us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy oséb, o ktérych mowa w art. 1, na rzecz swoich
cz?onkdéw s? zwolnione z podatku, pod warunkiem ?e:

1) dzia?alno?? grupy polega wy??cznie na ?wiadczeniu us?ug bezpo?rednio w interesie
swoich cz?onkow i na ich rzecz, a wszyscy ci cz?onkowie prowadz? dzia?alno??, ktéra jest
zwolniona na mocy art. 44 kodeksu lub nie podlega opodatkowaniu”.

Post?powanie g?déwne i pytanie prejudycjalne

10 Infohos jest stowarzyszeniem specjalizuj?cym si? w zakresie informatyki szpitalne;j.
?wiadczy ono, z jednej strony, us?ugi w zakresie informatyki szpitalnej na rzecz szpital
nale??cych do niego w charakterze cz?onkéw oraz, z drugiej strony, us?ugi na rzecz oséb
nieb?d?cych cz?onkami.

11 W dniu 5 wrze?nia 2000 r. zawar?0 ono ze sp6?k? IHC-Group NV umow? o wspo?pracy
maj?c? na celu wspolne, lecz na zamowienie Infohosu, tworzenie nowego lub innowacyjnego
oprogramowania komputerowego na rzecz szpitali nale??cych do niego w charakterze cz?onkow.

12  Infohos nie zarejestrowa? si? jako podatnik VAT w przekonaniu, ?e nie mo?na go za
takiego uzna? na podstawie art. 6 kodeksu VAT lub ?e mo?e przynajmniej korzysta? ze
zwolnienia przewidzianego w art. 44 8§ 2 pkt 1 bis tego kodeksu.

13  Organy podatkowe, w wyniku kontroli przeprowadzonej w dniu 20 kwietnia 2005 r., uzna?y,
?e us?ugi ?wiadczone sobie wzajemnie przez Infohos i IHC-Group powinny podlega?
opodatkowaniu VAT. Ponadto w opinii organéw podatkowych dokonywanie podlegaj?cych
opodatkowaniu transakcji na rzecz osob nieb?d?cych cz?onkami skutkowa?o tym, ?e
opodatkowaniu VAT powinny podlega? tak?e transakcje dokonywane na rzecz cz?onkoéw Infohos,



ktére nie mog?o d?u?ej korzysta? ze zwolnienia z tytu?u us?ug ?wiadczonych na rzecz swoich
cz?onkow na podstawie art. 44 § 2 pkt 1 bis kodeksu VAT.

14 W dniu 13 grudnia 2005 r. organy podatkowe sporz?dzi?y protok6?, w ktérym odnotowa?y
te naruszenia, a nast?pnie wyda?y nakaz egzekucyjny, ktory zosta? opatrzony klauzul?
wykonalno?ci.

15 W dniu 22 maja 2007 r. Infohos wnids? do rechtbank van eerste aanleg Brugge (s?du
pierwszej instancji w Brugii, Belgia) skarg?, ??daj?c od tego s?du stwierdzenia jej
dopuszczalno?ci i zasadno?ci, a tym samym ??daj?c zawieszenia wykonania nakazu
egzekucyjnego wydanego przez organy podatkowe, orzeczenia, ?e ??dane kwoty nie by?y
nale?ne, oraz, tytu?em ??dania ewentualnego, umorzenia na?o0?onych grzywien lub przynajmniej
znacznego ich obni?enia, zas?dzenia zwrotu wszystkich kwot wyegzekwowanych na podstawie
tego nakazu wraz z odsetkami za zw?0k?, oraz obci??enia pa?stwa belgijskiego kosztami
post?powania.

16  Wyrokiem z dnia 23 lutego 2009 r. rechtbank van eerste aanleg Brugge (s?d pierwszej
instancji w Brugii) orzek?, ?e warunki stosowania zwolnienia przewidzianego w art. 44 § 2 pkt 1
bis kodeksu VAT nie zosta?y spe?nione i ?e Infohos podlega opodatkowaniu VAT w zakresie
wszystkich us?ug, zaréwno tych ?wiadczonych na rzecz swoich cz?onkow, jak i tych
?wiadczonych na rzecz osob nieb?d?cych cz?onkami.

17  Infohos wnios? apelacj? od tego wyroku do hof van beroep te Gent (s?du apelacyjnego w
Gandawie, Belgia).

18  Wyrokiem z dnia 21 wrze?nia 2010 r. s?d ten orzek?, ?e Infohos nie mo?e powo?ywa? si?
na zwolnienie przewidziane w art. 44 § 2 pkt 1 bis kodeksu VAT, poniewa? mog?oby to zak?0ca?
konkurencj?. S?d ten orzek? jednak, ?e Infohos, jako podatnik mieszany w rozumieniu art. 46
kodeksu VAT, mo?e wyst?pi? przeciwko pa?stwu belgijskiemu z roszczeniem o zwrot.

19  Organy podatkowe wnios?y nast?pnie skarg? kasacyjn? do Hof van Cassatie (s?du
kasacyjnego, Belgia).

20  Wyrokiem z dnia 31 pa?dziernika 2014 r. s?d ten uchyli? wyrok hof van beroep te Gent
(s?du apelacyjnego w Gandawie) na tej podstawie, ?e za sprzeczne uzna? orzeczenie, z jednej
strony, ?e Infohos nie mo?e powo?ywa? si? na art. 44 8 2 pkt 1 bis kodeksu VAT i ?e w zwi?zku z
tym stowarzyszenie to powinno podlega? w pe?ni obowi?zkowi podatkowemu, a z drugiej strony,
?e Infohos mo?e s?usznie powo?ywa? si? na status podatnika mieszanego.

21  Hof van Cassatie (s?d kasacyjny) przekaza? spraw? do hof van beroep te Antwerpen (s?du
apelacyjnego w Antwerpii, Belgia).

22 Wyrokiem z dnia 20 wrze?nia 2016 r. ten ostatni s?d orzek?, ?e Infohos nie mo?e korzysta?
ze zwolnienia przewidzianego w art. 44 § 2 pkt 1 bis kodeksu VAT, poniewa? ?wiadczy us?ugi
réwnie? na rzecz osob nieb?d?cych cz?onkami tego stowarzyszenia.

23  Infohos wnids? skarg? kasacyjn? od tego wyroku do Hof van Cassatie (s?du kasacyjnego),

mi?dzy innymi na tej podstawie, ?e przes?anka zastosowania zwolnienia z VAT, zawarta w art. 2

ust. 1 dekretu krolewskiego nr 43, zgodnie z ktor? niezale?na grupa 0os6b mo?e ?wiadczy? us?ugi
wy??cznie na rzecz swoich cz?onkéw, nie zosta?a przewidziana przez art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f)
szostej dyrektywy, a zatem by?a z tym przepisem sprzeczna.

24  S?d odsy?aj?cy przypomina, ?e hof van beroep te Antwerpen (s?d apelacyjny w Antwerpii)



orzek?, ?e ze ?cis?ej wyk?adni art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) széstej dyrektywy, a w szczegolno?ci
przewidzianej przez ten przepis przes?anki, zgodnie z ktor? niezale?ne grupy oséb ??daj? od
cz?onkdéw ca?kowitego zwrotu cz??ci ogolnie poniesionych wydatkow, wynika, ?e wy??cza ona
mo?liwo?? ?wiadczenia przez te grupy us?ug réwnie? na rzecz osob nieb?d?cych ich cz?onkami.
Hof van beroep te Antwerpen (s?d apelacyjny w Antwerpii) uzna? réwnie?, i? ze wzgl?du na to, ?e
Infohos nie ogranicza? si? do ?wiadczenia us?ug na rzecz swoich cz?onkéw, sprzedaj?c
oprogramowanie komputerowe tak?e osobom trzecim, stowarzyszenie to nie mo?e korzysta? ze
zwolnienia w odniesieniu do ca?ej swojej dzia?alno?ci.

25  Zdaniem s?du odsy?aj?cego tak zarysowany spor mo?e zosta? rozstrzygni?ty jedynie w
drodze wyk?adni art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szdéstej dyrektywy.

26 W tych okoliczno?ciach Hof van Cassatie (s?d kasacyjny) postanowi? zawiesi?
post?powanie i zwroci? si? do Trybuna?u z nast?puj?cym pytaniem prejudycjalnym:

,Czy art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) [szOstej dyrektywy], obecnie art. 132 ust. 1 lit. f) [dyrektywy
2006/112], nale?y interpretowa? w ten sposob, i? pozwala on pa?stwom cz?onkowskim na
ustanowienie w odniesieniu do okre?lonego w nim zwolnienia warunku wy??czno?ci, w wyniku
czego niezale?na grupa osé6b ?wiadcz?ca us?ugi tak?e osobom nieb?d?cym cz?onkami tej grupy
podlega opodatkowaniu VAT w pe?nym zakresie, rownie? z tytu?u us?ug ?wiadczonych swoim
cz?onkom?”.

W przedmiocie pytania prejudycjalnego

27  Poprzez pytanie prejudycjalne s?d odsy?aj?cy zmierza w istocie do ustalenia, czy art. 13
cz??? A ust. 1 lit. f) széstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym,
ktére uzale?nia przyznanie zwolnienia z VAT od warunku, aby niezale?ne grupy osob ?wiadczy?y
us?ugi wy??cznie na rzecz swoich cz?onkoéw, co ma ten skutek, ?e te grupy, ktore ?wiadcz?
us?ugi réwnie? na rzecz oso6b nieb?d?cych cz?onkami, podlegaj? opodatkowaniu VAT w pe?nym
zakresie, rownie? w odniesieniu do us?ug ?wiadczonych swoim cz?onkom.

28  Celem udzielenia odpowiedzi na to pytanie nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 13 cz???
A ust. 1 lit. f) szOstej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie zwalniaj? z podatku na warunkach, ktore
okre?laj? w celu zapewnienia prawid?owego i prostego zastosowania takich zwolnie?, jak
réwnie?, aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania i nadu?yciom, us?ugi
?wiadczone przez niezale?ne grupy oséb, ktorych dzia?alno?? jest zwolniona lub nie podlega
opodatkowaniu, w celach ?wiadczenia swoim cz?onkom us?ug bezpo?rednio koniecznych dla
wykonywania ich dzia?alno?ci, gdy grupy te ??daj? od cz?onkéw ca?kowitego zwrotu cz??Ci
ogolnie poniesionych wydatkéw, pod warunkiem jednak, ?e zwolnienie to nie b?dzie prowadzi? do
zak?0ce? konkurenciji.

29 W tym wzgl?dzie z motywdw dziewi?tego i jedenastego szostej dyrektywy wynika, ?e ma
ona na celu harmonizacj? podstawy opodatkowania VAT, a zwolnienia od tego podatku stanowi?
samodzielne poj?cia prawa Unii, ktore, jak Trybuna? ju? wskaza?, nale?y postrzega? w ogolnym
kontek?cie wspolnego systemu VAT ustanowionego przez t? dyrektyw? (wyrok z dnia 11 grudnia
2008 r., Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07,
EU:C:2008:713, pkt 29 i przytoczone tam orzecznictwo).

30 Ponadto w ?wietle utrwalonego orzecznictwa poj?cia u?ywane do oznaczenia zwolnie?
przewidzianych w art. 13 szOstej dyrektywy powinny by? interpretowane w sposéb ?cis?y,
poniewa? stanowi? one odst?pstwa od ogodlnej zasady, zgodnie z ktér? podatkiem VAT jest obj?ta
ka?da us?uga ?wiadczona odp?atnie przez podatnika. Jednak?e interpretacja tych poj?? powinna



by? zgodna z celami realizowanymi przez owe zwolnienia oraz powinna spe?nia? wymogi zasady
neutralno?ci podatkowej, na ktorej zasadza si? wspolny system VAT. Powy?sza zasada ?Cis?e]
interpretacji nie oznacza zatem, ?e poj?cia u?yte w celu opisania zwolnie? z art. 13 powinny by?
interpretowane w sposob, ktéry uniemo?liwia?by osi?gni?cie zak?adanych przez nie skutkow.
Orzecznictwo Trybuna?u nie ma na celu narzucenia wyk?adni, ktéra czyni?aby wskazane
zwolnienia niemal niemo?liwymi do zastosowania w praktyce (wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r.,
Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07,
EU:C:2008:713, pkt 30 i przytoczone tam orzecznictwo).

31 W odniesieniu do brzmienia art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szdstej dyrektywy, jak przypomniano
w pkt 28 niniejszego wyroku, zwolnienie przewidziane w tym przepisie dotyczy us?ug
?wiadczonych przez niezale?ne grupy oséb w interesie ich cz?onkéw. Jednak?e z brzmienia tego
nie wynika, ?e us?ugi ?wiadczone przez takie grupy na rzecz swoich cz?onkow s? z owego
zwolnienia wy??czone, w przypadku gdy grupy te ?wiadcz? ponadto us?ugi réwnie? na rzecz
0s0b nieb?d?cych cz?onkami.

32  Zatem, mimo ?e zgodnie z tym przepisem owo zwolnienie mo?e dotyczy? jedynie us?ug
?wiadczonych przez niezale?ne grupy oséb na rzecz swoich cz?onkéw, z jego brzmienia nie
mo?na wywnioskowa?, ?e mo?e ono znajdowa? zastosowanie jedynie w przypadku, gdy grupy te
?wiadcz? us?ugi wy??cznie na rzecz swoich cz?onkow.

33  Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem przy dokonywaniu wyk?adni przepisu prawa Unii
nale?y uwzgl?dnia? nie tylko jego brzmienie, lecz tak?e jego kontekst oraz cele regulaciji, ktérej
cz??7? przepis ten stanowi (wyrok z dnia 3 pa?dziernika 2019 r., Wasserleitungsverband
Nordliches Burgenland i in., C?197/18, EU:C:2019:824, pkt 48).

34 W odniesieniu do kontekstu, w ktory wpisuje si? art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) széstej
dyrektywy, nale?y podkre?li?, i? art. 13 cz??? A tej dyrektywy jest zatytu?owany ,Zwolnienia
dotycz?ce niektorych czynno?ci wykonywanych w interesie publicznym” i znajduje si? w tytule X
tej dyrektywy, po?wi?conym zwolnieniom. Tytu? ten wskazuje, ?e przewidziane w art. 13 cz??? A
ust. 1 lit. f) tej dyrektywy zwolnienie dotyczy jedynie niezale?nych grup osob, ktérych cz?onkowie
wykonuj? dzia?alno?? w interesie publicznym (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze?nia 2017 r.,
Komisja/Niemcy, C?616/15, EU:C:2017:721, pkt 44).

35 Jednak?e z kontekstu tego nie wynika, aby omawiane zwolnienie by?0 ograniczone jedynie
do niezale?nych grup os6b ?wiadcz?cych us?ugi wy??cznie w interesie swoich cz?onkow.

36 W odniesieniu do celu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szostej dyrektywy nale?y przypomnie?, ?e
z orzecznictwa Trybuna?u wynika, i? jest nim ustanowienie zwolnienia z VAT celem unikni?cia, by
osoba oferuj?ca pewne us?ugi musia?a ponosi? ten podatek, w sytuacji gdy podj??a wspo?prac?
z innymi podmiotami zawodowymi w ramach wspolnej struktury podejmuj?cej dzia?ania niezb?dne
dla wykonania rzeczonych us?ug (wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, pkt 37).

37 Nale?y zatem uzna?, ?e celem przepisow art. 13 cz??? A ust. 1 szostej dyrektywy razem
wzi?tych jest zwolnienie z VAT niektorych rodzajéw dzia?alno?ci w interesie publicznym w celu
u?atwienia dost?pu do okre?lonych us?ug oraz dostaw okre?lonych towarow poprzez unikanie
nadmiernych kosztéw, jakie wynika?yby z ich opodatkowania VAT (zob. podobnie wyroki: z dnia 5
pa?dziernika 2016 r., TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, pkt 30; z dnia 21 wrze?nia 2017 r., Aviva,
C?605/15, EU:C:2017:718, pkt 28).

38  Zgodnie z uregulowaniem krajowym maj?cym zastosowanie w post?powaniu g?éwnym
systematycznie odmawia si? przyznania przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szdstej



dyrektywy zwolnienia z VAT w odniesieniu do us?ug ?wiadczonych przez niezale?ne grupy osob
na rzecz swoich cz?onkow, gdy grupy te ?wiadcz? us?ugi rownie? na rzecz oséb nieb?d?cych
cz?onkami; opodatkowaniu VAT podlegaj? wowczas wszystkie us?ugi.

39 Tymczasem, nawet je?eli niezale?na grupa 0sob, taka jak Infohos, ?wiadczy us?ugi réwnie?
na rzecz oséb nieb?d?cych cz?onkami, to us?ugi ?wiadczone przez ni? na rzecz jej cz?onkow
bezpo~?rednio przyczyniaj? si? do wykonywania dzia?alno?ci w interesie publicznym, o ktorej
mowa W omawianym przepisie. Us?ugi ?wiadczone przez niezale?n? grup? os6b podlegaj?
natomiast zwolnieniu przewidzianemu w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szdstej dyrektywy, je?eli
bezpo?rednio przyczyniaj? si? do wykonywania dzia?alno?ci w interesie publicznym, o ktorej
mowa w art. 13 cz??? A ust. 1 szOstej dyrektywy.

40 W tych okoliczno?ciach nale?y stwierdzi?, ?e odmowienie niezale?nej grupie oséb, ktora
spe?nia wszystkie warunki przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szostej dyrektywy,
przyznania zwolnienia przewidzianego w tym przepisie z tego tylko powodu, ?e ?wiadczy ona
us?ugi rownie? na rzecz 0s6b nieb?d?cych cz?onkami, skutkowa?oby ograniczeniem zakresu
zastosowania tego przepisu przez wy??czenie ze zwolnienia z VAT us?ug ?wiadczonych przez t?
grup? na rzecz jej cz?onkéw, za? tego rodzaju ograniczenie zakresu zastosowania nie znajduje
potwierdzenia w celu tej dyrektywy, jak przypomniano w pkt 36 niniejszego wyroku (zob.
analogicznie wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de
Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, pkt 36, 37).

41  Wobec tego zastosowanie tego przepisu do us?ug ?wiadczonych przez niezale?n? grup?
0s6b bezpo?rednio w interesie jej w?asnych cz?onkow, ktérzy musz? prowadzi? dzia?alno??
zwolnion? z podatku lub niepodlegaj?c? opodatkowaniu, jest zgodne z celem art. 13 cz??? A ust.
1 lit. f) szOstej dyrektywy, poniewa? cel ten nie wyklucza ?wiadczenia przez tak? grup? us?ug na
rzecz oséb nieb?d?cych cz?onkami.

42  Niemniej jednak, zgodnie z art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szdstej dyrektywy, zwolnieniem
obj?te s? jedynie us?ugi ?wiadczone na rzecz cz?onkéw niezale?nej grupy osoéb, o ile us?ugi te
mieszcz? si? w celach, dla ktorych taka grupa zosta?a powo?ana, i s? zatem oferowane zgodnie z
tymi celami (zob. podobnie wyrok z dnia 11 grudnia 2008 r., Stichting Centraal
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, pkt 39). W tym
wzgl?dzie do s?du odsy?aj?cego nale?y ustalenie, czy us?ugi ?wiadczone przez Infohos
spe?niaj? wszystkie warunki przewidziane w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szistej dyrektywy.

43  Natomiast us?ugi ?wiadczone na rzecz osob nieb?d?cych cz?onkami nie mog? korzysta? z
tego zwolnienia i pozostaj? opodatkowane VAT. Ot6?, ze wzgl?du na to, ?e takie us?ugi nie
wchodz? w zakres zastosowania zwolnienia, o ktorym mowa w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szdstej
dyrektywy, art. 2 ust. 1 tej dyrektywy wymaga, aby us?ugi te, ?wiadczone odp?atnie na terytorium
pa?stwa cz?onkowskiego przez podatnika dzia?aj?cego w takim charakterze, podlega?y
opodatkowaniu VAT.

44 W zwi?zku z tym, w ?wietle brzmienia oraz celu art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szOstej
dyrektywy, przewidziane w tym przepisie zwolnienie z VAT nie jest uzale?nione od warunku, aby
dane us?ugi by?y oferowane wy??cznie cz?onkom przedmiotowej niezale?nej grupy osoéb.

45  Rz?d belgijski podnosi, ?e art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szostej dyrektywy nie stoi na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu b?d?cemu przedmiotem post?powania g?6wnego w
zakresie, w jakim uregulowanie to ma na celu zapobie?enie wszelkim zak?6ceniom konkurenciji
zgodnie z warunkiem przewidzianym w tym?e przepisie.

46  Nale?y przypomnie?, ?e zgodnie z art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szdstej dyrektywy zwolnienie



przewidziane w tym przepisie ma zastosowanie, pod warunkiem ?e nie spowoduje ono zak?6ce?
konkurenciji.

47 W tym wzgl?dzie Trybuna? stwierdzi? ju?, ?e to zwolnienie z VAT samo w sobie nie ma
moc prowadzi? do zak?6ce? konkurencji na rynku, na ktorym konkurencja b?dzie w ka?dym razie
naruszona ze wzgl?du na obecno?? podmiotu, ktory b?dzie ?wiadczy? us?ugi na rzecz swoich
cz?onkéw i ktéry nie mo?e d??y? do czerpania zyskdéw. To zatem fakt, ?e us?ugi ?wiadczone
przez grup? s? zwolnione, a nie fakt, ?e grupa ta spe?nia pozosta?e warunki rozpatrywanego
przepisu, ma moéc prowadzi? do zak?6ce? konkurencji, aby mo?na by?o odmdéwi? przyznania tego
zwolnienia (wyrok z dnia 20 listopada 2003 r., Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, pkt 58).

48  Trybuna? orzek? ju? bowiem, ?e mo?na odmowi? przyznania zwolnienia z VAT, je?eli
istnieje realne ryzyko, ?e samo zwolnienie b?dzie prowadzi?o natychmiast lub w przysz?o?ci do
zak?6ce? konkurenciji (wyrok z dnia 20 listopada 2003 r., Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621,
pkt 64).

49 W celu ustalenia, czy zastosowanie do danej dzia?alno?ci mo?liwo?ci zwolnienia
przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f) sz6stej dyrektywy mo?e prowadzi? do zak?éce?
konkurenciji, ustawodawca krajowy mo?e z pewno?ci? ustanowi? ?atwe do wdra?ania zasady
podlegaj?ce nadzorowi w?a?ciwych organéw (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze?nia 2017 r.,
Komisja/Niemcy, C?616/15, EU:C:2017:721, pkt 65).

50 Jednak?e warunek dotycz?cy braku zak?d6cenia konkurencji, o ktorym mowa w tym
przepisie, nie pozwala na ograniczenie w sposob ogolny zakresu zastosowania przewidzianego w
nim zwolnienia (zob. podobnie wyrok z dnia 21 wrze?nia 2017 r., Komisja/Niemcy, C?616/15,
EU:C:2017:721, pkt 67).

51 Taki jest jednak w?a?nie skutek uregulowania krajowego rozpatrywanego w post?powaniu
g?6wnym, ktére ustanawia ogolne domniemanie istnienia zak?dcenia konkurencji i w sposéb
0golny ogranicza zakres zastosowania zwolnienia przewidzianego w art. 13 cz??? A ust. 1 lit. f)
szOstej dyrektywy, wy??czaj?c ze zwolnienia z VAT us?ugi ?wiadczone przez niezale?ne grupy
0s6b na rzecz swoich cz?onkoéw, gdy ?wiadcz? one us?ugi rownie? na rzecz oséb nieb?d?cych
cz?onkami, podczas gdy, jak wynika to z pkt 43 niniejszego wyroku, te ostatnie us?ugi nie s?
obj?te zakresem zastosowania tego zwolnienia i w zwi?zku z tym musz? podlega? opodatkowaniu
VAT.

52  Ponadto rz?d belgijski utrzymuje, ?e uregulowanie krajowe rozpatrywane w post?powaniu
g?6éwnym pozwala zapobiec wszelkim oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania oraz
nadu?yciom.

53 W tym wzgl?dzie wystarczy przypomnie?, ?e o ile na podstawie zdania wprowadzaj?cego
art. 13 cz??? A ust. 1 szostej dyrektywy pa?stwa cz?onkowskie okre?laj? warunki zwolnienia od
podatku w celu zapewnienia prawid?owego i prostego stosowania takich zwolnie?, jak rownie?
aby zapobiec oszustwom podatkowym, unikaniu opodatkowania oraz nadu?yciom, o tyle jednak
warunki te nie mog? dotyczy? definicji przedmiotu przewidzianych zwolnie? (wyrok z dnia 15
listopada 2012 r., Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, pkt 39). Taki jest jednak w?a?nie
skutek przes?anek okre?lonych w uregulowaniu krajowym rozpatrywanym w post?powaniu
g?o6wnym, ktdre ustanawiaj? w odniesieniu do niezale?nych grup osob ?wiadcz?cych us?ugi
réwnie? na rzecz osob nieb?d?cych cz?onkami, ogdlne i niewzruszalne domniemanie oszustwa
podatkowego, nadu?ycia lub unikania opodatkowania, bez dok?adnego okre?lenia rodzaju
nadu?ycia, oszustwa podatkowego lub unikania opodatkowania, ktérym uregulowanie to ma
zapobiega?.



54  Maj?c na uwadze powy?sze rozwa?ania, ha zadane pytanie nale?y odpowiedzie?, ?e art.
13 cz??? A ust. 1 lit. f) szdstej dyrektywy nale?y interpretowa? w ten sposoéb, ?e stoi on na
przeszkodzie uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym,
ktére uzale?nia przyznanie zwolnienia z VAT od warunku, aby niezale?ne grupy osob ?wiadczy?y
us?ugi wy??cznie na rzecz swoich cz?onkoéw, co ma ten skutek, ?e te grupy, ktére ?wiadcz?
us?ugi réwnie? na rzecz oso6b nieb?d?cych cz?onkami, podlegaj? opodatkowaniu VAT w pe?nym
zakresie, rownie? w odniesieniu do us?ug ?wiadczonych swoim cz?onkom.

W przedmiocie kosztow

55  Dla stron w post?powaniu g?6éwnym niniejsze post?powanie ma charakter incydentalny,
dotyczy bowiem kwestii podniesionej przed s?dem odsy?aj?cym, do niego zatem nale?y
rozstrzygni?cie o kosztach. Koszty poniesione w zwi?zku z przedstawieniem uwag Trybuna?owi,
inne ni? koszty stron w post?powaniu g?6éwnym, nie podlegaj? zwrotowi.

Z powy?szych wzgl?déw Trybuna? (druga izba) orzeka, co nast?puje:

Artyku? 13 cz??? A ust. 1 lit. f) szdstej dyrektywy Rady 77/388/EWG z dnia 17 maja 1977 r.
w sprawie harmonizacji ustawodawstw pa?stw cz?onkowskich w odniesieniu do podatkow
obrotowych —wspélny system podatku od warto?ci dodanej: ujednolicona podstawa
wymiaru podatku nale?y interpretowa? w ten sposob, ?e stoi on na przeszkodzie
uregulowaniu krajowemu, takiemu jak rozpatrywane w post?powaniu g?éwnym, ktore
uzale?nia przyznanie zwolnienia z podatku od warto?ci dodanej (VAT) od warunku, aby
niezale?ne grupy oséb ?wiadczy?y us?ugi wy??cznie na rzecz swoich cz?onkoéw, co ma
ten skutek, ?e te grupy, ktore ?wiadcz? us?ugi rownie? narzecz oséb nieb?d?cych
cz?onkami, podlegaj? opodatkowaniu VAT w pe?nym zakresie, rownie? w odniesieniu do
us?ug ?wiadczonych swoim cz?onkom.

Podpisy

*  J?zyk post?powania: niderlandzki.



