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Edi?ie provizorie

HOT?RÂREA CUR?II (Camera a doua)

20 noiembrie 2019(*)

„Trimitere preliminar? – Fiscalitate – Tax? pe valoarea ad?ugat? (TVA) – A ?asea directiv? 
77/88/CEE – Articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (f) – Scutiri – Prestarea de servicii de 
c?tre grupuri independente de persoane – Servicii furnizate membrilor ?i persoanelor care nu sunt 
membri ai grupului”

În cauza C?400/18,

având ca obiect o cerere de decizie preliminar? formulat? în temeiul articolului 267 TFUE de Hof 
van Cassatie (Curtea de Casa?ie, Belgia), prin decizia din 19 aprilie 2018, primit? de Curte la 18 
iunie 2018, în procedura

Infohos

împotriva

Belgische Staat,

CURTEA (Camera a doua),

compus? din domnul A. Arabadjiev, pre?edinte de camer?, ?i domnii P. G. Xuereb (raportor), T. 
von Danwitz, C. Vajda ?i A. Kumin, judec?tori,

avocat general: domnul G. Pitruzzella,

grefier: domnul A. Calot Escobar,

având în vedere procedura scris?,

luând în considerare observa?iile prezentate:

–        pentru Infohos, de F. Soetaert, avocaat;

–        pentru guvernul belgian, de J.?C. Halleux, de P. Cottin ?i de C. Pochet, în calitate de agen?i;

–        pentru guvernul portughez, de L. Inez Fernandes, de R. Campos Laires, de P. Barros da 
Costa ?i de J. Marques, în calitate de agen?i;

–        pentru Comisia European?, de L. Lozano Palacios ?i de W. Roels, în calitate de agen?i,

dup? ascultarea concluziilor avocatului general în ?edin?a din 11 iulie 2019,

pronun?? prezenta

Hot?râre

1        Cererea de decizie preliminar? prive?te interpretarea articolului 13 sec?iunea A alineatul (1) 



litera (f) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului din 17 mai 1977 privind armonizarea 
legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei 
pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de evaluare (JO 1977, L 145, p. 1, denumit? în continuare „A 
?asea directiv?”).

2        Aceast? cerere a fost formulat? în cadrul unui litigiu între Infohos, pe de o parte, ?i 
Belgische Staat (Statul belgian), pe de alt? parte, în leg?tur? cu o decizie de rectificare a taxei pe 
valoarea ad?ugat? (TVA) pentru anii 2002-2004.

 Cadrul juridic

 Dreptul Uniunii

3        A ?asea directiv? a fost abrogat? ?i înlocuit?, începând de la 1 ianuarie 2007, cu Directiva 
2006/112/CE a Consiliului din 28 noiembrie 2006 privind sistemul comun al taxei pe valoarea 
ad?ugat? (JO 2006, L 347, p. 1, Edi?ie special?, 09/vol. 3, p. 7). Cu toate acestea, ?inând seama 
de data faptelor în discu?ie în litigiul principal, acesta r?mâne guvernat de A ?asea directiv?.

4        Al nou?lea ?i al unsprezecelea considerent ale celei de A ?asea directive aveau urm?torul 
cuprins:

„întrucât baza de impozitare trebuie armonizat?, astfel încât aplicarea cotei comunitare de 
impozitare la tranzac?iile impozabile s? dea na?tere la rezultate comparabile în toate statele 
membre;

[…]

întrucât ar trebui stabilit? o list? comun? de scutiri, astfel încât resursele proprii ale Comunit??ii s? 
poat? fi colectate în mod unitar în toate statele membre”.

5        Articolul 2 din A ?asea directiv? prevedea:

„Sunt supuse taxei pe valoarea ad?ugat?:

1.      livr?rile de bunuri ?i prest?rile de servicii efectuate cu titlu oneros pe teritoriul ??rii de c?tre o 
persoan? impozabil? care ac?ioneaz? ca atare;

[…]”

6        Articolul 13 din A ?asea directiv?, intitulat „Scutiri pe teritoriul ??rii”, prevedea:

„A.      Scutiri pentru anumite activit??i de interes general

(1)      F?r? a aduce atingere altor dispozi?ii comunitare, statele membre scutesc, în conformitate 
cu condi?iile pe care acestea le stabilesc în scopul de a asigura aplicarea corect? ?i direct? a unor 
asemenea scutiri ?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz, urm?toarele:

[…]



(f)      prestarea de servicii de c?tre grupuri independente de persoane, care efectueaz? o 
activitate scutit? de TVA sau pentru care nu sunt persoane impozabile, în scopul prest?rii c?tre 
membrii lor a serviciilor necesare în mod direct desf??ur?rii activit??ii respective, atunci când 
grupurile în cauz? se rezum? s? solicite membrilor lor rambursarea exact? a p?r?ii lor din 
cheltuielile comune, cu condi?ia ca scutirea respectiv? s? nu fie susceptibil? de a cauza denatur?ri 
ale concuren?ei;

[…]”

7        Articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (f) din A ?asea directiv? corespunde articolului 
131 ?i articolului 132 alineatul (1) litera (f) din Directiva 2006/112.

 Dreptul belgian

8        Articolul 44 alineatul (2) punctul 1 bis din Codul privind TVA?ul, în versiunea aplicabil? 
faptelor în discu?ie în litigiul principal, prevedea c? sunt scutite de TVA „[p]rest?rile de servicii 
furnizate membrilor lor de grupuri independente de persoane care desf??oar? o activitate scutit? 
potrivit prezentului articol sau pentru care nu sunt persoane impozabile, atunci când aceste servicii 
sunt direct necesare exercit?rii activit??ii respective, iar grupurile se rezum? s? solicite membrilor 
lor rambursarea exact? a p?r?ii din cheltuielile comune care revine fiec?ruia dintre ei, cu condi?ia 
ca o astfel de scutire s? nu fie susceptibil? de a cauza denatur?ri ale concuren?ei; regele 
reglementeaz? condi?iile de aplicare a acestei scutiri”.

9        Articolul 2 din koninklijk besluit nr. 43 met betrekking tot de vrijstelling op het stuk van de 
belasting over de toegevoegde waarde ten aanzien van de door zelfstandige groeperingen van 
personen aan hun leden verleende diensten (Decretul regal nr. 43 privind scutirea de taxa pe 
valoarea ad?ugat? pentru serviciile prestate membrilor lor de grupurile independente de persoane) 
din 5 iulie 1991 (Belgisch Staatsblad  din 6 august 1991, p. 17215) prevedea:

„Prest?rile de servicii furnizate membrilor lor de grupurile independente de persoane men?ionate 
la articolul 1 sunt scutite de tax?, cu condi?ia ca:

1°      activit??ile grupului s? constea exclusiv în furnizarea de prest?ri de servicii direct în favoarea 
membrilor s?i pentru ei în?i?i ?i ca to?i ace?tia s? desf??oare o activitate scutit? în temeiul 
articolului 44 din cod sau pentru care nu sunt persoane impozabile;”

 Litigiul principal ?i întrebarea preliminar?

10      Infohos este o asocia?ie specializat? în informatic? pentru spitale. Aceasta furnizeaz?, pe 
de o parte, prest?ri de servicii de informatic? pentru spitale spitalelor care îi sunt afiliate în calitate 
de membri ?i, pe de alt? parte, prest?ri de servicii c?tre persoane care nu sunt membri ai grupului.

11      La 5 septembrie 2000, aceasta a încheiat cu societatea IHC?Group NV un acord de 
cooperare în vederea dezvolt?rii în comun, îns? sub comanda Infohos, a unor aplica?ii software 
noi sau inovatoare pentru spitalele afiliate acesteia în calitate de membri.

12      Infohos nu s?a înregistrat ca persoan? impozabil? în scopuri de TVA, pentru motivul c? 
aprecia c? nu poate fi considerat? astfel în temeiul articolului 6 din Codul privind TVA?ul sau c?, 
cel pu?in, putea beneficia de scutirea prev?zut? la articolul 44 alineatul (2) punctul 1 bis din acest 
cod.

13      În urma unui control efectuat la 20 aprilie 2005 de administra?ia fiscal?, aceasta din urm? a 
considerat c? serviciile pe care ?i le prestau reciproc Infohos ?i IHC?Group trebuiau s? fie supuse 



TVA?ului. În plus, potrivit administra?iei fiscale, îndeplinirea unor opera?iuni impozabile fa?? de 
persoane care nu sunt membri ai grupului avea drept consecin?? c? opera?iunile efectuate în 
favoarea membrilor Infohos trebuiau de asemenea s? fie supuse TVA?ului, Infohos nemaiputând 
s? beneficieze de scutire pentru serviciile furnizate membrilor s?i, în temeiul articolului 44 alineatul 
(2) punctul 1 bis din Codul privind TVA?ul.

14      La 13 decembrie 2005, administra?ia fiscal? a întocmit un proces?verbal de constatare a 
acestor înc?lc?ri ?i, ulterior, a emis un ordin de plat? care a fost declarat executoriu.

15      La 22 mai 2007, printr?o cerere în contradictoriu depus? la rechtbank van eerste aanleg 
Brugge (Tribunalul de Prim? Instan?? din Brugge, Belgia), Infohos a cerut acestei instan?e s? 
declare aceast? cerere admisibil? ?i întemeiat? ?i, prin urmare, s? suspende executarea ordinului 
emis de administra?ia fiscal?, s? declare c? sumele reclamate nu erau datorate ?i, cu titlu 
subsidiar, s? dispun? scutirea de amenzile aplicate sau, cel pu?in, reducerea lor substan?ial?, s? 
dispun? rambursarea tuturor sumelor care ar fi fost percepute în temeiul acestui ordin de plat?, 
majorate cu dobânzi de întârziere, precum ?i s? oblige Statul belgian la plata cheltuielilor de 
judecat?.

16      Prin hot?rârea din 23 februarie 2009, rechtbank van eerste aanleg Brugge (Tribunalul de 
Prim? Instan?? din Brugge) a declarat c? nu sunt îndeplinite condi?iile pentru aplicarea scutirii 
prev?zute la articolul 44 alineatul (2) punctul 1 bis din Codul privind TVA?ul ?i c? Infohos era 
obligat? la plata TVA?ului pentru toate serviciile furnizate atât membrilor s?i, cât ?i persoanelor 
care nu sunt membri ai grupului.

17      Infohos a declarat apel împotriva acestei hot?râri la hof van beroep te Gent (Curtea de Apel 
din Gent, Belgia).

18      Prin hot?rârea din 21 septembrie 2010, aceast? instan?? a statuat c? Infohos nu se putea 
prevala de scutirea prev?zut? la articolul 44 alineatul (2) punctul 1 bis din Codul privind TVA?ul, cu 
riscul de a denatura concuren?a. Pe de alt? parte, aceasta a considerat c? Infohos, în calitate de 
persoan? impozabil? mixt?, în sensul articolului 46 din Codul privind TVA?ul în mod întemeiat a 
introdus o ac?iune în restituire împotriva statului belgian.

19      În aceste condi?ii, administra?ia fiscal? a formulat recurs în fa?a Hof van Cassatie (Curtea 
de Casa?ie, Belgia).

20      Prin hot?rârea din 31 octombrie 2014, aceast? instan?? a anulat hot?rârea hof van beroep 
te Gent (Curtea de Apel din Gent) pentru motivul caracterului contradictoriu al constat?rii conform 
c?reia, pe de o parte, Infohos nu putea invoca articolul 44 alineatul (2) punctul 1 bis din Codul 
privind TVA?ul ?i trebuia, a?adar, s? fie considerat? ca având statutul unei persoane pe deplin 
impozabile, iar pe de alt? parte, aceasta putea invoca în mod întemeiat statutul de persoan? 
impozabil? mixt?.

21      Hof van Cassatie (Curtea de Casa?ie) a trimis cauza spre rejudecare la hof van beroep te 
Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen, Belgia).

22      Prin hot?rârea din 20 septembrie 2016, aceast? din urm? instan?? a statuat c? Infohos nu 
putea s? se prevaleze de scutirea prev?zut? la articolul 44 alineatul (2) punctul 1 bis din Codul 
privind TVA?ul din moment ce furniza prest?ri de servicii ?i unor persoane care nu sunt membri ai 
grupului.

23      Infohos a formulat un recurs împotriva acestei hot?râri la Hof van Cassatie (Curtea de 
Casa?ie), pentru motivul, printre altele, c? condi?ia de aplicare a scutirii de TVA, care era 



prev?zut? la articolul 2 alineatul (1) din Decretul regal nr. 43, potrivit c?reia grupul independent de 
persoane putea furniza servicii exclusiv membrilor s?i, nu era prev?zut? la articolul 13 sec?iunea 
A alineatul (1) litera (f) din A ?asea directiv? ?i era, a?adar, contrar? acestei dispozi?ii.

24      Instan?a de trimitere aminte?te c? hof van beroep te Antwerpen (Curtea de Apel din 
Antwerpen) a considerat c? dintr?o interpretare strict? a articolului 13 sec?iunea A alineatul (1) 
litera (f) din A ?asea directiv? ?i în special a condi?iei prev?zute de aceast? dispozi?ie, potrivit 
c?reia grupurile independente de persoane se rezum? s? solicite membrilor lor rambursarea 
exact? a p?r?ii lor din cheltuielile comune, rezult? c? aceasta excludea ca prest?rile de servicii s? 
fie furnizate de aceste grupuri ?i unor persoane care nu sunt membri ai grupului. Hof van beroep 
te Antwerpen (Curtea de Apel din Antwerpen) a considerat de asemenea c?, deoarece nu se limita 
la a furniza servicii membrilor s?i, ci de asemenea comercializa aplica?ii software c?tre ter?i, 
Infohos nu se putea prevala de scutire pentru ansamblul activit??ilor sale.

25      Contesta?ia astfel formulat? nu poate fi solu?ionat?, potrivit instan?ei de trimitere, decât 
printr?o interpretare a articolului 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (f) din A ?asea directiv?.

26      În aceste condi?ii, Hof van Cassatie (Curtea de Casa?ie) a hot?rât s? suspende judecarea 
cauzei ?i s? adreseze Cur?ii urm?toarea întrebare preliminar?:

„Articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (f) din [A ?asea directiv?], în prezent articolul 132 
alineatul (1) litera (f) din [Directiva 2006/112], trebuie interpretat în sensul c? permite statelor 
membre s? stabileasc? o condi?ie de exclusivitate cu privire la scutirea prev?zut? la acest articol, 
prin care un grup independent, care presteaz? servicii ?i c?tre alte persoane decât membrii 
grupului, devine în ansamblu supus pl??ii TVA?ului, ?i cu privire la serviciile prestate fa?? de 
membri?”

 Cu privire la întrebarea preliminar?

27      Prin intermediul întreb?rii formulate, instan?a de trimitere solicit? în esen?? s? se 
stabileasc? dac? articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (f) din A ?asea directiv? trebuie 
interpretat în sensul c? se opune unei dispozi?ii na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul 
principal, care supune acordarea scutirii de TVA condi?iei ca grupurile independente de persoane 
s? furnizeze servicii exclusiv membrilor lor, ceea ce are ca efect c? astfel de grupuri care 
furnizeaz? servicii ?i c?tre persoane care nu sunt membri ai grupului sunt integral supuse pl??ii 
TVA?ului, inclusiv pentru serviciile furnizate membrilor lor.

28      Pentru a r?spunde la aceast? întrebare, trebuie amintit c?, în temeiul articolului 13 
sec?iunea A alineatul (1) litera (f) din A ?asea directiv?, statele membre scutesc, în conformitate 
cu condi?iile pe care acestea le stabilesc în scopul de a asigura aplicarea corect? ?i direct? a 
scutirilor prev?zute la aceast? dispozi?ie ?i de a preveni orice posibil? evaziune, fraud? sau abuz, 
prestarea de servicii de c?tre grupuri independente de persoane care efectueaz? o activitate 
scutit? de TVA sau pentru care nu sunt persoane impozabile, în scopul prest?rii c?tre membrii lor 
a serviciilor necesare în mod direct desf??ur?rii activit??ii respective, atunci când grupurile în 
cauz? se rezum? s? solicite membrilor lor rambursarea exact? a p?r?ii lor din cheltuielile comune, 
cu condi?ia ca scutirea respectiv? s? nu fie susceptibil? de a cauza denatur?ri ale concuren?ei.

29      În aceast? privin??, din al nou?lea ?i din al unsprezecelea considerent ale celei de A ?asea 
directive reiese c? aceasta urm?re?te armonizarea bazei de impozitare a TVA?ului ?i c? scutirile 
de la plata acestei taxe reprezint? no?iuni autonome de drept al Uniunii care, dup? cum Curtea 
s?a pronun?at deja în acest sens, trebuie replasate în contextul general al sistemului comun de 
TVA instituit de directiva men?ionat? (Hot?rârea din 11 decembrie 2008, Stichting Centraal 
Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, punctul 29 ?i 



jurispruden?a citat?).

30      Pe de alt? parte, conform unei jurispruden?e constante, termenii folosi?i pentru a desemna 
scutirile prev?zute la articolul 13 din A ?asea directiv? sunt de strict? interpretare, dat fiind c? 
aceste scutiri constituie derog?ri de la principiul general potrivit c?ruia TVA?ul este perceput 
pentru fiecare prestare de servicii efectuat? cu titlu oneros de o persoan? impozabil?. Totu?i, 
interpretarea acestor termeni trebuie s? fie conform? cu obiectivele urm?rite de scutirile respective 
?i s? respecte cerin?ele principiului de neutralitate fiscal? inerent sistemului comun de TVA. Astfel, 
aceast? norm? de strict? interpretare nu înseamn? c? termenii utiliza?i pentru a defini scutirile 
prev?zute la articolul 13 men?ionat trebuie s? fie interpreta?i într?un mod care ar priva aceste 
scutiri de efecte. Jurispruden?a Cur?ii nu are drept obiectiv s? impun? o interpretare care ar face 
scutirile prev?zute cvasiinaplicabile în practic? (Hot?rârea din 11 decembrie 2008, Stichting 
Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, punctul 
30 ?i jurispruden?a citat?).

31      În ceea ce prive?te modul de redactare a articolului 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (f) din 
A ?asea directiv?, astfel cum s?a amintit la punctul 28 din prezenta hot?râre, scutirea prev?zut? la 
aceast? dispozi?ie se refer? la prest?rile de servicii efectuate de grupurile independente de 
persoane în favoarea membrilor lor. În schimb, nu reiese din acest mod de redactare c? prest?rile 
de servicii pe care astfel de grupuri le furnizeaz? membrilor lor sunt excluse de la scutirea 
men?ionat?, atunci când aceste grupuri furnizeaz?, pe de alt? parte, servicii ?i unor persoane care 
nu sunt membri ai grupului.

32      Astfel, de?i, potrivit acestei dispozi?ii, scutirea men?ionat? nu poate fi acordat? decât pentru 
prest?rile de servicii furnizate de grupurile independente de persoane membrilor lor, nu se poate 
deduce din modul s?u de redactare c? nu ar putea fi aplicat? decât dac? aceste grupuri sunt 
obligate s? furnizeze servicii numai membrilor lor.

33      Conform unei jurispruden?e constante, în vederea interpret?rii unei dispozi?ii de drept al 
Uniunii, trebuie s? se ?in? seama nu numai de formularea acesteia, ci ?i de contextul s?u ?i de 
obiectivele urm?rite de reglementarea din care face parte aceast? dispozi?ie (Hot?rârea din 3 
octombrie 2019, Wasserleitungsverband Nördliches Burgenland ?i al?ii, C?197/18, 
EU:C:2019:824, punctul 48).

34      În ceea ce prive?te contextul în care se înscrie articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (f) 
din A ?asea directiv?, trebuie subliniat c? articolul 13 sec?iunea A din aceast? directiv? este 
intitulat „Scutiri pentru anumite activit??i de interes general” ?i figureaz? sub titlul X din aceast? 
directiv?, consacrat scutirilor. Acest titlu arat? c? scutirea prev?zut? la articolul 13 sec?iunea A 
alineatul (1) litera (f) din directiva men?ionat? nu vizeaz? decât grupurile independente de 
persoane ai c?ror membri exercit? activit??i de interes general (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 21 septembrie 2017, Comisia/Germania, C?616/15, EU:C:2017:721, punctul 44).

35      Or, acest context nu las? s? se întrevad? elemente din care rezult? c? scutirea men?ionat? 
s?ar limita numai la grupurile independente de persoane care furnizeaz? prest?ri de servicii 
exclusiv în favoarea membrilor lor.



36      În ceea ce prive?te finalitatea articolului 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (f) din A ?asea 
directiv?, trebuie amintit c? reiese din jurispruden?a Cur?ii c? aceast? dispozi?ie vizeaz? 
instituirea unei scutiri de TVA pentru a evita ca persoana care ofer? anumite servicii s? fie supus? 
la plata acestei taxe, de?i s?a angajat s? colaboreze cu al?i profesioni?ti prin intermediul unei 
structuri comune care s? î?i asume desf??urarea de activit??i necesare îndeplinirii acestor servicii 
(Hot?rârea din 11 decembrie 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale 
Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, punctul 37).

37      Astfel, este necesar s? se considere c? dispozi?iile articolului 13 sec?iunea A alineatul (1) 
din A ?asea directiv? au, în ansamblu, drept finalitate scutirea de TVA a anumitor activit??i de 
interes general în vederea facilit?rii accesului la anumite presta?ii, precum ?i a livr?rii anumitor 
bunuri, evitând costurile suplimentare care ar ap?rea dac? ar fi supuse TVA?ului (a se vedea în 
acest sens Hot?rârea din 5 octombrie 2016, TMD, C?412/15, EU:C:2016:738, punctul 30, ?i 
Hot?rârea din 21 septembrie 2017, Aviva, C?605/15, EU:C:2017:718, punctul 28).

38      Potrivit dispozi?iei na?ionale în discu?ie în litigiul principal, scutirea de TVA prev?zut? la 
articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (f) din A ?asea directiv? este refuzat? în mod sistematic 
pentru prest?rile de servicii furnizate membrilor lor de grupurile independente de persoane atunci 
când acestea furnizeaz? prest?ri de servicii ?i unor persoane care nu sunt membri ai grupului, 
toate presta?iile fiind supuse TVA?ului.

39      Cu toate acestea, dac? un grup independent de persoane precum Infohos furnizeaz? 
prest?ri de servicii ?i unor persoane care nu sunt membri ai grupului, nu este mai pu?in adev?rat 
c? prest?rile de servicii pe care le furnizeaz? membrilor s?i contribuie direct la exercitarea 
activit??ilor de interes general vizate la dispozi?ia men?ionat?. Or, prest?rile de servicii furnizate 
de un grup independent de persoane intr? în sfera scutirii prev?zute la articolul 13 sec?iunea A 
alineatul (1) litera (f) din A ?asea directiv? atunci când acestea contribuie direct la exercitarea 
activit??ilor de interes general vizate la articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) din A ?asea directiv?.

40      În aceste condi?ii, este necesar s? se constate c? faptul de a refuza unui grup independent 
de persoane, care îndepline?te toate condi?iile prev?zute la articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) 
litera (f) din A ?asea directiv?, beneficiul scutirii vizate la aceast? dispozi?ie pentru singurul motiv 
c? acesta furnizeaz? ?i prest?ri de servicii persoanelor care nu sunt membri ar avea, a?adar, drept 
efect limitarea domeniului de aplicare al dispozi?iei men?ionate prin excluderea de la beneficiul 
scutirii de TVA a serviciilor prestate de acest grup membrilor acestuia, o asemenea limitare a 
domeniului de aplicare al acestei dispozi?ii nefiind confirmat? de finalitatea acestei directive, astfel 
cum este amintit? la punctul 36 din prezenta hot?râre (a se vedea prin analogie Hot?rârea din 11 
decembrie 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale Toetsing, 
C?407/07, EU:C:2008:713, punctele 36 ?i 37).

41      Astfel, o aplicare a acestei dispozi?ii prest?rilor de servicii furnizate de un grup independent 
de persoane direct în favoarea propriilor membri, care trebuie s? exercite o activitate scutit? sau 
pentru care nu au calitatea de persoan? impozabil?, este conform? obiectivului articolului 13 
sec?iunea A alineatul (1) litera (f) din A ?asea directiv?, acest obiectiv neîmpiedicând un astfel de 
grup s? furnizeze prest?ri de servicii unor persoane care nu sunt membri ai grupului.

42      În aceste condi?ii, sunt scutite, conform articolului 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (f) din 
A ?asea directiv?, numai presta?iile de servicii furnizate membrilor grupului independent de 
persoane atunci când aceste servicii sunt prestate în cadrul obiectivelor pentru care un grup a fost 
înfiin?at ?i sunt, a?adar, oferite în conformitate cu obiectul acestuia (a se vedea în acest sens 
Hot?rârea din 11 decembrie 2008, Stichting Centraal Begeleidingsorgaan voor de Intercollegiale 
Toetsing, C?407/07, EU:C:2008:713, punctul 39). În aceast? privin??, revine instan?ei de trimitere 



sarcina de a verifica dac? prest?rile de servicii furnizate de Infohos îndeplinesc toate condi?iile 
prev?zute la articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (f) din A ?asea directiv?.

43      În schimb, prest?rile de servicii furnizate persoanelor care nu sunt membri nu pot beneficia 
de aceast? scutire ?i r?mân supuse TVA?ului. Astfel, din moment ce asemenea prest?ri de servicii 
nu intr? în domeniul de aplicare al scutirii prev?zute la articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera 
(f) din A ?asea directiv?, articolul 2 alineatul (1) din aceast? directiv? impune ca prest?rile de 
servicii în cauz? efectuate cu titlu oneros pe teritoriul unui stat membru de o persoan? impozabil? 
care ac?ioneaz? ca atare s? fie supuse TVA?ului.

44      Astfel, având în vedere modul de redactare ?i finalitatea articolului 13 sec?iunea A alineatul 
(1) litera (f) din A ?asea directiv?, scutirea de TVA prev?zut? la aceast? dispozi?ie nu este supus? 
condi?iei ca prest?rile de servicii vizate s? fie oferite exclusiv membrilor grupului independent de 
persoane vizat.

45      Guvernul belgian arat? c? articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (f) din A ?asea 
directiv? nu se opune reglement?rii na?ionale în discu?ie în litigiul principal, în m?sura în care 
aceast? reglementare vizeaz? prevenirea oric?rei denatur?ri a concuren?ei în conformitate cu 
condi?ia prev?zut? la aceea?i dispozi?ie.

46      Trebuie amintit c?, potrivit articolului 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (f) din A ?asea 
directiv?, scutirea prev?zut? la aceast? dispozi?ie se aplic? cu condi?ia s? nu fie susceptibil? de a 
cauza denatur?ri ale concuren?ei.

47      În aceast? privin??, Curtea a constatat deja c? scutirea de TVA în sine este cea care nu 
trebuie s? fie susceptibil? de a cauza denatur?ri ale concuren?ei, iar aceasta pe o pia?? în care 
concuren?a va fi, în orice caz, afectat? ca urmare a prezen?ei unui actor care va presta servicii 
membrilor s?i ?i c?ruia îi este interzis? urm?rirea ob?inerii de beneficii. Prin urmare, faptul c? 
prest?rile de servicii efectuate de un grup sunt scutite, iar nu faptul c? acest grup îndepline?te 
celelalte condi?ii ale dispozi?iei în cauz? este cel care trebuie s? fie susceptibil de a cauza 
denatur?ri ale concuren?ei pentru ca aceast? scutire s? poat? fi refuzat? (Hot?rârea din 20 
noiembrie 2003, Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, punctul 58).

48      Astfel, Curtea a statuat c? acordarea scutirii de TVA trebuie s? fie refuzat? în cazul în care 
exist? un risc real ca scutirea s? provoace prin ea îns??i, imediat sau în viitor, denatur?ri ale 
concuren?ei (Hot?rârea din 20 noiembrie 2003, Taksatorringen, C?8/01, EU:C:2003:621, punctul 
64).

49      În scopul de a determina dac? aplicarea în cazul unei anumite activit??i a scutirii vizate la 
articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (f) din A ?asea directiv? poate provoca denatur?ri ale 
concuren?ei, legiuitorul na?ional poate prevedea reguli u?or de gestionat ?i de controlat de 
autorit??ile competente (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 21 septembrie 2017, 
Comisia/Germania, C?616/15, EU:C:2017:721, punctul 65).

50      Cu toate acestea, condi?ia privind lipsa unei denatur?ri a concuren?ei vizat? la aceast? 
dispozi?ie nu permite limitarea, în mod general, a domeniului de aplicare al scutirii care este 
prev?zut? în aceasta (a se vedea în acest sens Hot?rârea din 21 septembrie 2017, 
Comisia/Germania, C?616/15, EU:C:2017:721, punctul 67).

51      Or, tocmai acesta este efectul dispozi?iei na?ionale în discu?ie în litigiul principal, care 
stabile?te o prezum?ie general? cu privire la existen?a unei denatur?ri a concuren?ei ?i limiteaz?, 
în general, domeniul de aplicare al scutirii prev?zute la articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera 
(f) din A ?asea directiv?, excluzând de la beneficiul scutirii de TVA presta?iile furnizate de 



grupurile independente de persoane membrilor lor atunci când furnizeaz? servicii ?i unor persoane 
care nu sunt membri, în timp ce, astfel cum reiese din cuprinsul punctului 43 din prezenta 
hot?râre, aceste din urm? servicii nu intr? în domeniul de aplicare al acestei scutiri ?i trebuie astfel 
s? fie supuse TVA?ului.

52      Pe de alt? parte, guvernul belgian sus?ine c? dispozi?ia na?ional? în discu?ie în litigiul 
principal permite prevenirea oric?rei fraude, a oric?rei evaziuni ?i a oric?rui abuz eventual.

53      În aceast? privin??, este suficient s? se aminteasc? faptul c? dac?, potrivit tezei introductive 
a articolului 13 sec?iunea A alineatul (1) din A ?asea directiv?, statele membre stabilesc condi?iile 
scutirilor în scopul de a asigura aplicarea lor corect? ?i direct? ?i de a preveni orice posibil? 
evaziune, fraud? sau abuz, aceste condi?ii nu se pot referi la defini?ia con?inutului scutirilor 
prev?zute (Hot?rârea din 15 noiembrie 2012, Zimmermann, C?174/11, EU:C:2012:716, punctul 
39). Or, tocmai acesta este efectul condi?iilor stabilite de reglementarea na?ional? în discu?ie în 
litigiul principal care instituie, în ceea ce prive?te grupurile independente de persoane care 
furnizeaz? servicii ?i unor persoane care nu sunt membri, o prezum?ie general? ?i irefragabil? de 
fraud?, de abuz sau de evaziune fiscal?, f?r? a identifica totu?i în mod exact tipul de abuz, de 
fraud? sau de evaziune fiscal? pe care aceast? reglementare urm?re?te s? îl previn?.

54      Având în vedere toate considera?iile precedente, trebuie s? se r?spund? la întrebarea 
adresat? c? articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (f) din A ?asea directiv? trebuie interpretat 
în sensul c? se opune unei dispozi?ii na?ionale precum cea în discu?ie în litigiul principal, care 
supune acordarea scutirii de TVA condi?iei ca grupurile independente de persoane s? furnizeze 
servicii exclusiv membrilor lor, ceea ce are ca efect c? astfel de grupuri care furnizeaz? servicii ?i 
c?tre persoane care nu sunt membri ai grupului sunt integral supuse pl??ii TVA?ului, inclusiv 
pentru serviciile furnizate membrilor lor.

 Cu privire la cheltuielile de judecat?

55      Întrucât, în privin?a p?r?ilor din litigiul principal, procedura are caracterul unui incident 
survenit la instan?a de trimitere, este de competen?a acesteia s? se pronun?e cu privire la 
cheltuielile de judecat?. Cheltuielile efectuate pentru a prezenta observa?ii Cur?ii, altele decât cele 
ale p?r?ilor men?ionate, nu pot face obiectul unei ramburs?ri.

Pentru aceste motive, Curtea (Camera a doua) declar?:

Articolul 13 sec?iunea A alineatul (1) litera (f) din A ?asea directiv? 77/388/CEE a Consiliului 
din 17 mai 1977 privind armonizarea legisla?iilor statelor membre referitoare la impozitele 
pe cifra de afaceri – sistemul comun al taxei pe valoarea ad?ugat?: baza unitar? de 
evaluare trebuie interpretat în sensul c? se opune unei dispozi?ii na?ionale precum cea în 
discu?ie în litigiul principal, care supune acordarea scutirii de taxa pe valoarea ad?ugat? 
condi?iei ca grupurile independente de persoane s? furnizeze servicii exclusiv membrilor 
lor, ceea ce are ca efect c? astfel de grupuri care furnizeaz? servicii ?i c?tre persoane care 
nu sunt membri ai grupului sunt integral supuse pl??ii taxei pe valoarea ad?ugat?, inclusiv 
pentru serviciile furnizate membrilor lor. 

Semn?turi

*      Limba de procedur?: neerlandeza.


