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62018CJ0401
ROZSUDEK SOUDNIHO DVORA (?tvrtého senétu)

23. dubna 2020 (*1)

»2izeni o p?edb?Zné otdzce — Spole?ny systém dan? z p?idané hodnoty (DPH) — Sm?rnice
2006/112/ES — ?lanek 2 odst. 1 pism. b) — Po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi — ?lanek 20 —
Nabyti prava nakladat se zbozim jako vlastnik — ?et?zové nakupy a prodeje zboZzi s jedinou
p?epravou uvnit? Spole?enstvi — Moznost ?init rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit pravni situaci
zbozi — P?i?teni p?epravy — P?eprava v reZimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan? —
?asové U?inky rozsudk?, jimiz je podavan vyklad“

Ve v?ci C?401/18,

jejimz p?edm?tem je Zadost o rozhodnuti o p?edb?zné otdzce na zéklad? ?lanku 267 SFEU,
podana rozhodnutim Krajského soudu v Praze (?eskéa republika) ze dne 6. ?ervna 2018, doSlym
Soudnimu dvoru dne 18. ?ervna 2018, v ?izeni

Herst, s.r.o.

proti

Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi,
SOUDNI DV?R (?tvrty senét),

ve sloZeni M. Vilaras, p?edseda senatu, S. Rodin, D. Svaby, K. Jirimée (zpravodajka) a N.
Picarra, soudci,

generalni advokatka: J. Kokott,

vedouci soudni kancela?e: A. Calot Escobar,
s p?ihlédnutim k pisemné ?4asti ?izeni,

s ohledem na vyjad?eni p?edloZzena:

za Herst, s.r.o., J. Baladou, advokatem,

za Odvolaci finan?ni ?editelstvi T. Rozehnalem, jako zmocn?ncem,

za ?eskou vladu M. Smolkem, J. VI&?ilem a O. Serdulou, jako zmocn?nci,



za Evropskou komisi M. Salykovou a L. Lozano Palacios, jako zmocn?nkyn?mi,

po vyslechnuti stanoviska generalni advokéatky na jednani konaném dne 3. ?ijna 2019,
vydava tento

Rozsudek

1

Zadost o rozhodnuti 0 p?edb?Zné otazce se tyka p?edevsim vykladu ?lanku 20 sm?rnice Rady
2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z p?idané hodnoty (U?. v?st.
2006, L 347, s. 1, dale jen ,sm?rnice o DPH").

2

Tato zadost byla p?edloZena v rAmci sporu mezi spole?nosti Herst, s.r.o., a Odvolacim finan?nim
?editelstvim (?eska republika) (dale jen .finan?ni ?editelstvi“) ve v?ci odpo?tu dan? z p?idané
hodnoty (DPH) provedeného spole?nosti Herst v souvislosti s po?izovanim pohonnych hmot, které

p?epravovala v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan? z n?kterych ?lenskych
stat? do ?eské republiky.

Pravni ramec

Unijni pravo

3

?lanek 2 sm?rnice o DPH v odst. 1 pism. a) a b) stanovi:
,P?edm?tem DPH jsou tato pIn?ni:

a)

dodani zboZi za Uplatu uskute?n?né v ramci ?lenského statu osobou povinnou k dani, ktera jedna
jako takova,;

b)

po?izeni zboZi za Uplatu uvnit? Spole?enstvi uskute?n?né v ramci ?lenského statu:

)

osobou povinnou k dani, ktera jedna jako takova, nebo pravnickou osobou nepovinnou k dani, je-li

prodavajicim osoba povinna k dani, ktera jedna jako takova a p?itom nema narok na osvobozeni
pro malé podniky podle ?lank? 282 aZz 292, ani se na ni nevztahuje ?lanek 33 nebo 36;

[...]
4
?lanek 14 odst. 1 této sm?rnice stanovi:

. ,.Dodanim zbozi* se rozumi p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik.”



5
?lanek 20 prvni pododstavec této sm?rnice stanovi:

. ,P0?izenim zboZi uvnit? Spole?enstvi‘ se rozumi nabyti prava nakladat jako vlastnik s movitym
hmotnym majetkem, ktery byl po?izovateli odeslan nebo p?epraven prodavajicim nebo samotnym
po?izovatelem nebo na U?et jednoho z nich do jiného ?lenského statu nez statu zahajeni odeslani
nebo p?epravy zbozi.

6
?lanek 138 této sm?rnice v odstavci 1 stanovi:

»7lenské staty osvobodi od dan? dodani zbozi, které bylo odeslano nebo p?epraveno mimo jejich
Uzemi, avSak uvnit? Spole?enstvi, prodavajicim nebo po?izovatelem nebo na G?et jednoho z nich,
uskute?n?né pro jinou osobu povinnou k dani nebo pravnickou osobu nepovinnou k dani, ktera
jedné jako takova, v jiném ?lenském stat? nez ve stat? zahajeni odeslani nebo p?epravy zbozi."

?eské pravo
7

Ustanoveni 8 2 odst. 1 pism. a) zdkona ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty, ve zn?ni
a?inném v dob? rozhodné z hlediska sporu v p?vodnim ?izeni, zni:

.P?edm?tem dan? je dodani zboZi za Uplatu osobou povinnou k dani v ramci uskute??ovani
ekonomické ?innosti s mistem pIn?ni v tuzemsku.*

8
Ustanoveni § 13 odst. 1 tohoto zakona stanovi:

,Dodanim zboZzi se pro u?ely tohoto zakona rozumi p?evod prava nakladat se zbozim jako
vlastnik.”

9
Ustanoveni § 72 odst. 1 pism. a) tohoto zdkona stanovi:

~Platce je opravn?n k odpo?tu dan? na vstupu u p?ijatého zdanitelného pin?ni, které v ramci svych
ekonomickych ?innosti pouzije pro G?ely uskute??ovani zdanitelnych pIin?ni dodani zboZzi nebo
poskytnuti sluzby s mistem pIn?ni v tuzemsku.”

Spor v p?vodnim ?izeni a p?edb?zné otazky
10

Herst je spole?nost se sidlem v ?eské republice, ktera podnik& v oblasti autodopravy. Vlastni také
n?kolik ?erpacich stanic pohonnych hmot.

11

?esky spravce dan? v navaznosti na provedenou kontrolu zjistil, Ze spole?nost Herst v obdobich
listopad 2010 aZ kv?ten 2013 a v obdobich ?ervenec a srpen 2013 zajiS?ovala pomoci vlastnich



prost?edk? a na své naklady p?epravu pohonnych hmot z r?znych ?lenskych stat?, konkrétn? z
Rakouska, N?mecka, Slovenska a Slovinska, do ?eské republiky.

12

Podle ?eského spravce dan? nevystupovala spole?nost Herst v ramci této p?epravy pouze jako
p?epravce, ale také jako koncovy odb?ratel t?chto pohonnych hmot stojici na konci ?et?zce po
sob? nasledujicich ndkup? a prodej?.

13

Z informaci poskytnutych p?edkladajicim soudem vyplyva, Ze tyto pohonné hmoty nejprve
nakoupil hospoda?sky subjekt se sidlem v ?eské republice, ktery tamtéZ podléhal DPH, a Ze
spole?nost Herst zajiS?ovala jejich p?epravu z ?lenskych stat? uvedenych v bod? 11 tohoto
rozsudku do ?eské republiky. Spole?nost Herst tak podle p?edkladajiciho soudu uskute?nila vzdy
jedinou p?epravu pohonnych hmot, a to v reZimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan?,
b?hem niz byly tyto vyrobky postupn? p?eprodany dalSim hospoda?skym subjekt?m se sidlem v
?eské republice. Spole?nosti Herst nebyla za p?epravu t?chto pohonnych hmot placena Zadna
odm?na, ale nalezela ji obchodni marze tvo?ena rozdilem mezi ndkupni a prodejni cenou
pohonnych hmot.

14

Na zaklad? kupni smlouvy mezi spole?nosti Herst a timto hospoda?skym subjektem bylo navic jiz
na po?atku p?epravy stanoveno, Ze spole?nost Herst bude z pravniho hlediska viastnikem
pohonnych hmot az poté, co budou v ?eské republice propust?ny do volného ob?hu.

15

Spole?nost Herst p?ed ?eskym spravcem dan? uplat?ovala po?izeni pohonnych hmot, jez
uskute??ovala v ?eské republice, jako po?izeni vnitrostatni. Podle ?eského spravce dan? se
naproti tomu jednalo o po?izeni uvnit? Spole?enstvi.

16

Podle ?eského spravce dan? m?zZe byt v p?ipad? ?et?zovych pIin?ni spojenych s jedinou
p?epravou uvnit? Spole?enstvi tato p?eprava p?i?tena jen jednomu z t?chto pIn?ni.

17

?esky spravce dan? tedy dosp?l k zav?ru, Ze misto po?izeni uskute??ovaného spole?nosti Herst
nebylo v ?eské republice, nybrz v ?lenskych statech, kde se pohonné hmoty nachazely v
okamziku, kdy je tato spole?nost naloZila k p?eprav? do ?eské republiky na své naklady a
vlastnimi prost?edky za U?elem uskute??ovani své ekonomické ?innosti.

18

?esky spravce dan? tedy vydal n?kolik dodate?nych platebnich vym?r?, v nichZz odmitl narok
spole?nosti Herst na odpo?et DPH v souvislosti s timto po?izovanim a uloZil ji povinnost uhradit
pendle.

19

Spole?nost Herst podala proti t?mto dodate?nym platebnim vym?r?m odvolani k finan?nimu



?editelstvi s tvrzenim, Ze mistem po?izeni pohonnych hmot byla ?eska republika, nebo? p?eprava
probihala v reZzimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan? a toto zboZi bylo do volného
ob?hu propust?no aZz po p?eprav?.

20

Prvnim rozhodnutim finan?ni ?editelstvi zruSilo dodate?né platebni vym?ry tykajici se obdobi
?ervenec a srpen 2013, a to z d?vodu, Ze spole?nost Herst p?edlozila faktury dokladajici, ze
ostatni hospoda?ské subjekty, kterym byly pohonné hmoty postupn? p?eprodavany, jednaly jako
organizato?i p?epravy. Druhym rozhodnutim finan?ni ?editelstvi potvrdilo dodate?né platebni
vym?ry za obdobi unor 2011 aZ unor 2013. T?etim rozhodnutim pak zm?nilo dodate?né platebni
vym?ry za obdobi listopad 2010 az leden 2011 a za obdobi b?ezen az kv?ten 2013. Spole?nosti
Herst byla dom??ena da? ve vySi 145381137 korun ?eskych (K?) (p?iblizn? 5664520 eur) a
stanoveno penale ve vysi 30476215 K? (p?iblizn? 1187450 eur).

21

Spole?nost Herst podala proti druhému a t?etimu rozhodnuti finan?niho ?editelstvi spravni Zalobu
k p?edkladajicimu soudu — Krajskému soudu v Praze (?eska republika).

22

Spole?nost Herst p?ed p?edkladajicim soudem uvadi, Ze se p?eprava pohonnych hmot ve v?ci v
p?vodnim ?izeni skladala ze dvou samostatnych p?eprav. Prvni p?epravou podle ni byla
mezinarodni p?eprava mezi doty?nymi ?lenskymi staty a ?eskou republikou, b?hem niz
spole?nost Herst jednala pouze v postaveni p?epravce. Druhou p?epravou pak m?la byt p?eprava
vnitrostatni po propust?ni pohonnych hmot do volného ob?hu v ?eské republice, kdy na ni p?eslo
pravo voln? se zbozZim nakladat.

23

P?edkladajici soud uvadi, Ze ve v?ci, ktera je mu p?edloZena, je nezbytné provést celkové
posouzeni vSech okolnosti projednavaného p?ipadu za U?elem zjist?ni, které z p?edm?tnych
dodani spl?uje vSechny podminky vazici se k dodani uvnit? Spole?enstvi. Aby bylo mozné
kvalifikovat pIn?ni jako ,dodani zbozi“ ve smyslu ?I. 14 odst. 1 sm?rnice o DPH, je nezbytné, aby
toto pIn?ni vedlo ke vzniku opravn?ni osoby nakladat se zbozim, kterého se pIin?ni tyka, jako by
byla jeho vliastnikem.

24

Co se ty?e situace ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?edkladajici soud uvadi, Ze U?ast dalSich
hospoda?skych subjekt? v takto komplikovaném ?et?zci nakup? a prodej? je vedle ekonomickych
d?vod? podmin?na tim, Ze spole?nost Herst nedisponovala povolenim k provozovani da?ového
skladu ani povolenim k p?ijimani vyrobk? v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni
dan?. To je dle p?edkladajiciho soudu d?vodem, pro? musela spole?nost Herst vyuZit sluzeb
prost?ednika provozujiciho takovy sklad, ktery nakoupil pohonné hmoty, o n?Z jde ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, s cilem odvést spot?ebni da? a zajistit propust?ni t?chto pohonnych hmot do
volného ob?hu na uzemi ?eskeé republiky. P?edkladajici soud uvadi, ze podle finan?niho
?editelstvi je zapojeni vice hospoda?skych subjekt? do tohoto ?et?zce znamkou podvodu na DPH.

25

P?edkladajici soud ma za to, Ze spole?nost Herst sice m?la pohonné hmoty, o n?Z jde ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, po celou dobu jejich p?epravy pod kontrolou, avSak p?esto nem?la pravo s nimi



nakladat jako vlastnik ve smyslu judikatury Soudniho dvora, dokud nedosSlo po p?evozu t?chto
pohonnych hmot k jejich propust?ni do volného ob?hu v ?eské republice. Do tohoto okamzZiku totiz
spole?nost Herst nemohla tyto pohonné hmoty dodat jiné osob?, nez ktera byla jako p?ijemce
uvedena v pr?vodnich dokladech.

26

S ohledem na tyto Gvahy si p?edkladajici soud — p?estoze uznava zna?nou skutkovou blizkost
projednavané v?ci a v?ci, v niz byl vydan rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ
(C?414/17, EU:C:2018:1027) — klade otazku, ke kterému okamZiku nabyla spole?nost Herst v
posuzované v?ci pravo nakladat s pohonnymi hmotami, 0 n?Z jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, ,jako
vlastnik® ve smyslu judikatury Soudniho dvora.

27

Konkrétn? dle nazoru p?edkladajiciho soudu nabyly takové pravo ve v?ci v p?vodnim ?izeni
pouze hospoda?ské subjekty, jimz byly tyto pohonné hmoty b?hem jejich p?epravy postupn?
p?eprodavany. Naproti tomu spole?nost Herst, p?estoZze m?la tyto pohonné hmoty b?hem jejich
p?epravy fyzicky ve své moci, nebyla z hlediska prava se zbozim opravn?na nakladat.
P?edkladajici soud uvadi, Ze tato spole?nost byla v tomto ohledu mimo jiné povinna respektovat
pokyny hospoda?skych subjekt?, které byly mezi?lanky v ?et?zci ndkup? a prodej?.

28

P?edkladajici soud ma v podstat? za to, Ze panuje pochybnost v otdzce, zda méa skute?nost, ze je
zbozi p?epravovano v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan? v souladu se
sm?rnici Rady 2008/118/ES ze dne 16. prosince 2008 o obecné Uprav? spot?ebnich dania o
zrudeni sm?rnice 92/12/EHS (U?. v?st. 2009, L 9, s. 12), vliv na podminky stanovené sm?rnici o
DPH, jimiz se ?idi p?evod prava nakladat se zbozim jako vlastnik. P?edkladajici soud v tomto
ohledu up?es?uje, Ze v situaci, kdy panuji pochybnosti o vykladu ustanoveni vnitrostatniho
da?ového prava v ramci sporu mezi organy ve?ejné moci a jednotlivcem, vyvodila judikatura
Ustavniho soudu ?eské republiky Ustavni zasadu vnitrostatniho prava, podle niz musi byt v
p?ipad? t?chto pochybnosti postupovano ve prosp?ch jednotlivce (zasada zvana in dubio mitius).
V daném p?ipad? ma p?edkladajici soud za to, Ze pravni Upravu rozhodnou pro posouzeni v?ci,
kterd je mu p?edloZena, nebylo mozné ozna?it v dob? rozhodné z hlediska skute?nosti v
p?vodnim ?izeni za jasnou, a to ani z hlediska vnitrostatniho prava ani z hlediska prava unijniho, a
klade si tedy otazku, zda se v p?ipad?, Zze vyklad, ktery poda Soudni dv?r ve svém rozsudku,
bude pro da?ovy subjekt nep?iznivy, bude muset timto vykladem ?idit navzdory této Ustavni
zasad? vnitrostatniho prava. P?edkladajici soud si dale klade otazku, zda by z hlediska této
zasady nem?ly byt ?inky takového rozsudku Soudniho dvora omezeny na pravni situace nastalé
po jeho vyhlaSeni.

29

Za t?chto okolnosti se Krajsky soud v Praze rozhodl p?erusit ?izeni a poloZit Soudnimu dvoru
nasledujici p?edb?zné otazky:

)

Ma byt za osobu povinnou k dani uvedenou v ?l. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice [o DPH]
povazovana jakakoliv osoba povinna k dani? Pokud nikoliv, na které osoby povinné k dani se
uvedené ustanoveni vztahuje?



2)

Pokud bude odpov?? Soudniho dvora takova, Ze se ?I. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH
vztahuje na situaci, jako je v p?vodnim ?izeni (tedy, Ze nabyvatelem vyrobk? je osoba povinna k
dani, ktera je registrovana k dani), ma byt uvedené ustanoveni vykladano tak, Ze pokud je
odeslani nebo p?eprava t?chto vyrobk? uskute?n?na v souladu s p?islusnymi ustanovenimi
sm?rnice [2008/118], je t?eba povaZovat za dodavku s narokem na osvobozeni podle uvedeného
ustanoveni to dodani, které je spojeno s postupy podle sm?rnice [2008/118], a?koliv by jinak
nebyly spin?ny podminky pro osvobozeni podle ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH s ohledem na
p?i?azeni p?epravy zboZi jiné transakci?

3)

Pokud bude odpov?? Soudniho dvora takova, Ze se ?l. 138 odst. 2 pism. b) sm?rnice o DPH
nevztahuje na situaci, jako je v p?vodnim ?izeni, je skute?nost, Ze zboZi je p?epravovano v
rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan?, skute?nosti rozhodnou pro to, kterému z
vice po sob? nasledujicich dodani ma byt p?i?tena p?eprava pro U?ely naroku na osvobozeni od
DPH podle ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH?

4)

Nabyva ,pravo nakladat se zboZim jako vlastnik' ve smyslu sm?rnice o DPH osoba povinna k dani,
jestlize nakoupi zbozi od jiné osoby povinné k dani p?imo pro konkrétniho odb?ratele s cilem
splnit jeho ?asov? p?edchazejici objednavku (ur?ujici druh zbozi, jeho mnozstvi, misto p?vodu a
?as dodani), jestlize sama se zbozZim nijak fyzicky nenaklada, nebo? v souvislosti s uzav?enim
kupni smlouvy jeji odb?ratel souhlasi s tim, Ze si zajisti p?epravu zbozi z mista jeho p?vodu, a
ona mu tak pouze zprost?edkuje p?istup k poZadovanému zboZzi prost?ednictvim svych
dodavatel? a p?eda informace nezbytné pro p?evzeti zbozi (jejim jménem ?i jménem jejich
subdodavatel? v ?et?zci), p?i?emz jejim ziskem z transakce je rozdil mezi ndkupni a prodejni
cenou tohoto zboZi, aniz by v ramci ?et?zce byla fakturovana cena p?epravy zboZzi?

5)

Stanovi sm?rnice [2008/118] ve svych ustanovenich (nap?. v ?l. 4 bodu 1, ?lanku 17 nebo ?lanku
19), a? jiz p?imo, nebo nep?imo prost?ednictvim omezeni pro faktické nakladani s takovym
zbozim, dosta?ujici podminky pro p?evod ,prava nakladat se zbozim (podléhajicim spot?ebni
dani) jako vlastnik' ve smyslu sm?rnice o DPH, takze p?evzeti dodavky zboZzi v rezimu
podmin?ného osvobozeni od spot?ebni dan? opravn?nym skladovatelem ?i registrovanym
p?ijemcem v souladu s podminkami plynoucimi ze sm?rnice o spot?ebnich danich je t?eba
povazovat za dodani zboZi i pro u?ely DPH?

6)

Je v této souvislosti pro Uvahy o ur?eni dodani, s nimz je spojena p?eprava, v ramci ?et?zove
dodavky zboZi v rezimu podmin?ného osvobozeni od spot?ebni dan? s jedinou p?epravou t?eba
povazovat i p?epravu ve smyslu sm?rnice o DPH za zapo?atou a za skon?enou v souladu s
ustanovenimi ?lanku 20 sm?rnice [2008/118]?

7)
Brani zasada neutrality DPH ?i jakykoli jiny princip unijniho prava aplikaci Ustavni zasady

vnitrostatniho prava in dubio mitius, ktera organ?m ve?ejné moci p?ikazuje v situaci
nejednozna?nosti pravni normy, ktera objektivn? nabizi vice moznych vykladovych variant,



vychazet z vykladové varianty ve prosp?ch adresata pravni normy (zde osoby povinné k DPH)?
Byla by aplikace této zasady souladna s unijnim pravem alespo? tehdy, pokud by se omezila na
situace, v nichZ rozhodné skutkové okolnosti p?ipadu p?edchazely zavaznému vykladu sporné
pravni otazky Soudnim dvorem [...], ktery za spravnou ur?il jinou, pro da?ovy subjekt mén?
vst?icnou vykladovou variantu?

V p?ipad? moznosti aplikace zasady in dubio mitius:
8)

Bylo moZné z hlediska limit? danych unijnim pravem v dob?, v nizZ se uskute?nila zdaniteln& pIn?ni
v dané v?ci (listopad 2010 — kv?ten 2013), povaZovat otazku, zda pravni pojem dodani, resp.
pravni pojem p?epravy zboZzi ma (?i nema) shodny obsah jak pro G?ely sm?rnice o DPH, tak i pro
U?ely sm?rnice [2008/118], objektivn? za pravn? nejistou a nabizejici dvoji vyklad?*

K ?izeni p?ed Soudnim dvorem
30

P?ipisem ze dne 21. prosince 2018 zaslal Soudni dv?r p?edkladajicimu soudu rozsudek ze dne
19. prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027), s dotazem, zda p?edkladajici soud s
ohledem na uvedeny rozsudek trva na své zadosti o rozhodnuti o p?edb?zné otazce, a pokud
ano, zda trva na vSech poloZzenych otazkach.

31

V odpov?di ze dne 11. ledna 2019 p?edkladajici soud uvedl, Ze na své Zadosti o rozhodnuti o
p?edb?Zné otazce trva, ale nepozaduje jiz poskytnuti odpov?di na prvni aZ t?eti, patou a Sestou
otazku.

32

Je tedy t?eba zodpov?d?t pouze ?tvrtou, sedmou a osmou otazku.
K p?edb?Znym otazkam

Ke ?tvrté otazce

33

Podstatou ?tvrté otazky p?edkladajiciho soudu je, zda musi byt ?lanek 20 sm?rnice o DPH
vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani, ktera uskute??uje p?epravu zbozi uvnit?
Spole?enstvi v reZzimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan? s Umyslem ziskat toto
zboZzi pro svou ekonomickou ?innost, jakmile bude v ?lenském stat? ur?eni propust?no do
volného ob?hu, nabyva pravo nakladat s timto zbozZim jako vlastnik ve smyslu tohoto ustanoveni,
a?koli toto zboZi bylo b?hem své p?epravy postupn? p?eprodavano dalSim hospoda?skym
subjekt?m.

34

Na Uvod je t?eba p?ipomenout, Ze k po?izeni zboZi uvnit? Spole?enstvi ve smyslu ?lanku 20
sm?rnice o DPH dojde tehdy, jestlize pravo nakladat se zboZim jako vlastnik bylo p?evedeno na
po?izovatele a dodavatel prokédze, Ze toto zboZi bylo odeslano nebo p?epraveno do jiného
?lenského statu, a jestlize v d?sledku tohoto odeslani nebo této p?epravy uvedené zbozi fyzicky



opustilo Uzemi ?lenského statu zahajeni p?epravy nebo odeslani (v tomto smyslu viz rozsudky ze
dne 27. za?i 2007, Teleos a dalSi, C?409/04, EU:C:2007:548, body 27 a 42, a ze dne 19. prosince
2018, AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, bod 61).

35

P?edkladajici soud klade svou otazku Soudnimu dvoru proto, aby mohl v daném p?ipad? ur?it,
zda je spIn?na prvni z t?chto podminek, tj. zda doSlo k p?evodu prava nakladat se zbozim jako
vlastnik na takovou osobu povinnou k dani, jako je spole?nost Herst, kter&a p?epravuje zbozi —
aniz je v této fazi jeho vlastnikem — v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan? z
jednoho ?lenského statu do druhého s iUmyslem nabyt toto zboZi, jakmile bude v tomto druhém
?lenském stat? propust?no do volného ob?hu.

36

Zaprvé je t?eba p?ipomenout, Ze p?evod prava nakladat se zbozim jako vlastnik se v souladu s
judikaturou Soudniho dvora neomezuje na p?evod ve formach stanovenych pouZitelnym
vhitrostatnim pravem, ale zahrnuje kazdy p?evod hmotného majetku stranou, ktera poskytne
druhé stran? opravn?ni k tomu, aby s nim fakticky nakladala tak, jako kdyby byla vlastnikem
tohoto majetku (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 3. ?ervna 2010, De Fruytier, C?237/09,
EU:C:2010:316, bod 24 a citovand judikatura, a ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ, C?414/17,
EU:C:2018:1027, bod 75).

37

Jak v podstat? uvedla generalni advokatka v bod? 36 svého stanoviska, p?evod vlastnického
prava zp?sobem upravenym vnitrostatnim pravem se totiz nutn? neshoduje s p?evodem prava
nakladat se zbozim jako vlastnik.

38

Zadruhé je t?eba p?ipomenout, Ze p?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik
nevyzaduje, aby strana, na niz je tento majetek p?evad?n, uvedené zboZzi fyzicky drzela ani aby k
ni bylo uvedené zboZzi fyzicky p?epraveno ?i ho fyzicky obdrzela (usneseni ze dne 15. ?ervence
2015, Itales, C?123/14, nezve?ejn?né, EU:C:2015:511, bod 36, a rozsudek ze dne 19. prosince
2018, AREX CZz, C?414/17, EU:C:2018:1027, bod 75).

39

P?epravu pohonnych hmot, tj. p?emist?ni t?chto vyrobk? z jednoho ?lenského statu do druhého,
nelze v tomto ohledu povazovat za rozhodujici pro ur?eni, zda doSlo k p?evodu prava nabyvat se
zbozim jako vlastnik, neni-li dana jina okolnost, kterd by umoz?ovala p?edpokladat, Ze k
takovému p?evodu doslo v dob? této p?epravy (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince
2018, AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, bod 78).

40

P?evod prava nakladat s hmotnym majetkem jako vlastnik ostatn? znamena, Ze strana, na niz je
toto pravo p?evedeno, ma moznost ?init rozhodnuti, kterd mohou ovlivnit pravni situaci daného
zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji.

41

Tak tomu je i v situaci, jako je situace v p?vodnim ?izeni, kdy byly pohonné hmoty p?ed



p?epravou i b?hem ni nakupovany a poté p?eprodavany r?znymi hospoda?skymi subjekty, které
jednaly jako vlastnici.

42

V této souvislosti je t?eba up?esnit, Ze vzhledem k okolnostem v?ci v p?vodnim ?izeni, tak jak
jsou vyli?eny v Zadosti o rozhodnuti o p?edb?Zné otazce, neni vylou?eno, Ze p?edkladajici soud
dojde k zav?ru, Ze ve v?ci v p?vodnim ?izeni doSlo k n?kolika po sob? nasledujicim p?evod?m
prava nakladat s timto zbozim jako vlastnik.

43

Za t?chto podminek je t?eba dodat — aby byla p?edkladajicimu soudu poskytnuta uzite?na
odpov?? pro U?ely vy?eSeni sporu v p?vodnim ?izeni — Ze v souladu s judikaturou Soudniho
dvora tykajici se vykladu ?I. 138 odst. 1 sm?rnice o DPH plati, Ze v p?ipad? pIn?ni tvo?icich
?et?zec n?kolika po sob? nasledujicich dodani, které vedla jen k jedné p?eprav? uvnit?
Spole?enstvi, m?Ze byt p?eprava uvnit? Spole?enstvi p?i?tena jen jedinému z t?chto dodani, a
jedin? toto dodani tedy bude osvobozeno podle tohoto ustanoveni, a Ze pro U?ely ur?eni, kterému
z dodani ma byt p?i?tena p?eprava uvnit? Spole?enstvi, je t?eba provést celkové posouzeni
vSech konkrétnich okolnosti daného p?ipadu. Tato judikatura se pouZije také na posouzeni
operaci, které — stejn? jako operace ve v?ci v p?vodnim ?izeni — tvo?i ?et?zec po sob?
nasledujicich nakup? a prodej? vyrobk? podléhajicich spot?ebni dani, které vedly jen k jedné
p?eprav? uvnit? Spole?enstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018, AREX CZ,
C?414/17, EU:C:2018:1027, body 70 a 71).

44

V ramci tohoto celkového posouzeni je t?eba zejména ur?it okamzik, kdy bylo pravo nakladat s
p?edm?tnym zbozim jako vlastnik p?evedeno na kone?ného po?izovatele. Pokud totiz v
posuzované v?ci k tomuto p?evodu doSlo p?ed tim, nez se uskute?nila p?eprava uvnit?
Spole?enstvi, musi byt tento p?evod povaZzovan za okolnost, na jejimz zaklad? Ize takové
po?izeni kvalifikovat jako po?izeni uvnit? Spole?enstvi (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19.
prosince 2018, AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, body 70 a 72).

45

Pokud by vSak p?edkladajici soud dovodil, Ze b?hem p?epravy pohonnych hmot, o n?Z jde ve v?ci
v p?vodnim ?izeni, bylo pravo nakladat s nimi p?edm?tem n?kolika p?evod? na jednotlivé
mezi?lanky v ?et?zci ndkup? a prodej?, neumoznilo by mu pouZiti judikatury Soudniho dvora
p?ipomenuté v p?edchozim bod? ur?it, kterému z po?izeni v rdmci ?et?zce ma byt jedina
p?eprava pohonnych hmot p?i?tena.

46

Tato judikatura totiz vychazi z ?asového kritéria, podle n?hoz je t?eba posoudit, zda k p?evodu
prava nakladat se zbozim jako vlastnik doslo p?ed jeho p?epravou, pro pot?eby ur?eni po?izeni,
kterému ma byt v p?edm?tném ?et?zci tato jedina p?eprava uvnit? Spole?enstvi p?i?tena, a které
tedy musi byt jako jediné kvalifikovano jako po?izeni uvnit? Spole?enstvi. V posuzovaném
p?ipad? by pouziti tohoto ?asového kritéria umoz?ovalo p?edkladajicimu soudu ur?it, zda méa byt
p?eprava pohonnych hmot, o n?Z jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni, p?i?tena tomu po?izeni, které
uskute?nil prvni hospoda?sky subjekt v ?et?zci nakup? a prodej? p?ed tim, nez doslo k jediné
p?eprav? t?chto pohonnych hmot uvnit? Spole?enstvi. Toto kritérium naproti tomu nebude
pouZitelné, jestlize ve v?ci v p?vodnim ?izeni doslo b?hem dané p?epravy k n?kolika po sob?



nasledujicim p?evod?m tohoto prava.
47

Za t?chto okolnosti je v souladu s judikaturou Soudniho dvora p?ipomenutou v bod? 43 tohoto
rozsudku na p?edkladajicim soudu, aby pro pot?eby ur?eni po?izeni, kterému ma byt ve v?ci v
p?vodnim ?izeni p?i?tena jedina p?eprava uvnit? Spole?enstvi, a které tedy musi byt jako jediné
kvalifikovano jako po?izeni uvnit? Spole?enstvi, provedl celkové posouzeni vSech konkrétnich
okolnosti v?ci v p?vodnim ?izeni.

48

Jak uvadi ?eské republika v pisemném vyjad?eni, p?edkladajici soud bude moci v rdmci svého
celkového posouzeni zohlednit skute?nost, Ze p?epravu uvnit? Spole?enstvi, o niZ jde ve v?ci v
p?vodnim ?izeni, iniciovala spole?nost Herst za U?elem uskute??ovani vlastni ekonomické
?innosti, tj. za U?elem po?izeni pohonnych hmot, jakmile budou propust?ny do volného ob?hu v
?eské republice, a jejich nasledného prodeje svym odb?ratel?m, p?i?emz ji p?ipadne obchodni
marze tvo?ena rozdilem mezi ndkupni a prodejni cenou t?chto pohonnych hmot.

49

Jak totiz vyplyva z p?edkladaciho rozhodnuti, spole?nost Herst sama iniciovala p?epravu
pohonnych hmot, a to uhrazenim zalohové faktury prvnimu hospoda?skému subjektu v ?et?zci
nakup? a prodej? jest? p?ed nalozenim t?chto pohonnych hmot v prostorach nachazejicich se v
?lenskych statech zahajeni p?epravy, zajistila jejich p?epravu vlastnimi vozidly a nefakturovala
cenu za jejich p?epravu.

50

Naproti tomu skute?nost, Ze se p?eprava pohonnych hmot, o n?Z jde ve v?ci v p?vodnim ?izeni,
uskute?nila v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan?, nem?zZe byt v rdmci tohoto
celkového posouzeni rozhodujicim prvkem pro ur?eni, kterému z po?izeni ve v?ci v p?vodnim
?izeni musi byt uvedena p?eprava p?i?tena (obdobn? viz rozsudek ze dne 19. prosince 2018,
AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, bod 73).

51

S ohledem na vySe uvedené je t?eba na ?tvrtou otazku odpov?d?t tak, Ze:

?lanek 20 sm?rnice o DPH musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani, ktera
uskute??uje jedinou p?epravu zboZi uvnit? Spole?enstvi v reZimu s podmin?nym osvobozenim od
spot?ebni dan? s Umyslem ziskat toto zboZi pro svou ekonomickou ?innost, jakmile bude v
?lenském stat? ur?eni propust?no do volného ob?hu, nabyva pravo nakladat s timto zbozim jako
vlastnik ve smyslu tohoto ustanoveni za podminky, Ze m& moZznost ?init rozhodnuti, ktera mohou
ovlivnit pravni situaci tohoto zboZi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji;

skute?nost, Ze tato osoba povinna k dani m?la od po?atku v amyslu ziskat toto zboZi pro svou
ekonomickou ?innost, jakmile bude v ?lenském stat? ur?eni propust?no do volného ob?hu, musi
byt vnitrostatnim soudem zohledn?na v ramci celkového posouzeni vSech konkrétnich okolnosti
v?ci, ktera je mu p?edlozena, pro u?ely ur?eni, kterému z n?kolika po sob? nasledujicich po?izeni



musi byt tato p?eprava uvnit? Spole?enstvi p?i?tena.
K sedmé otazce
52

Podstatou sedmé otazky p?edkladajiciho soudu je, zda unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatni
soud v situaci, kdy ustanoveni vnitrostatniho da?ového prava, jimz bylo provedeno ustanoveni
sm?rnice o DPH, dovoluje vice vykladovych variant, pouzil na zaklad? vnitrostatni Ustavni zasady
in dubio mitius vykladovou variantu, ktera je pro osobu povinnou k dani nejp?izniv?jsi, i poté, co by
Soudni dv?r rozhodl, Ze takovy vyklad je s unijnim pravem neslu?itelny.

53

V daném p?ipad? p?edkladajici soud v podstat? uvadi, Ze ?eské pravo je nejednozna?né v otazce
vlivu regulace nakladani se zboZim podléhajicim spot?ebni dani na posouzeni okamziku p?evodu
prava nakladat s takovym zboZim jako vlastnik. Podle p?edkladajiciho soudu totiz ?eska pravni
Uprava, kterou byla do vnitrostatniho pravniho ?adu provedena sm?rnice o DPH, umoZz?uje
osobam povinnym k dani opravn?n? p?edpokladat, Ze je-li zboZi p?epravovéano do jiného
?lenského statu v reZimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni dan?, ma tato skute?nost vliv
na podminky, jeZ plati pro p?evod prava nakladat s nim jako vlastnik.

54

V tomto ohledu je t?eba poukazat na to, Ze podle ustalené judikatury Soudniho dvora plati, ze
vyklad pravidla unijniho prava, ktery poda Soudni dv?r p?i vykonu své pravomoci, kterou mu
p?iznava ?lanek 267 SFEU, objas?uje a up?es?uje vyznam a dosah tohoto pravidla tak, jak musi
byt nebo m?lo byt chapano a pouzivano ode dne jeho vstupu v platnost. Z toho vyplyva, Ze takto
vyloZené pravidlo m?Ze a musi byt pouZzito soudy i na pravni vztahy vzniklé a utvo?ené p?ed
rozsudkem rozhodujicim o Zadosti o vyklad, pokud jsou krom? toho spIn?ny podminky umoz?ujici
p?edlozit p?islusSnym soud?m spor tykajici se pouZziti uvedeného pravidla (rozsudky ze dne 19.
?ijna 1995, Richardson, C?137/94, EU:C:1995:342, bod 31, a ze dne 13. prosince 2018, Hein,
C?385/17, EU:C:2018:1018, bod 56).

55

Pokud jde o otazku, zda unijni pravo brani pouZziti Ustavni zasady vnitrostatniho prava, podle niz v
p?ipad?, kdy ve sporu mezi statni spravou a jednotlivcem vyvstane pochybnost o vykladu ur?itého
ustanoveni vnitrostatniho da?ového prava, jimz bylo provedeno ustanoveni unijniho prava, musi
statni sprava pouzit vyklad, ktery je pro osobu povinnou k dani nejp?izniv?jsi, je t?eba uveést, Ze
pouziti této zadsady zp?sobem, ktery uvadi p?edkladajici soud, by vlastn? omezovalo ?asovou
p?sobnost vykladu podaného Soudnim dvorem k ustanovenim unijniho prava, ktera byla t?mito
ustanovenimi vnitrostatniho prava provedena, nebo? tento vyklad by se z tohoto d?vodu neuplatnil
ve v?ci v p?vodnim ?izeni (obdobn? viz rozsudky ze dne 19. dubna 2016, DI, C?441/14,
EU:C:2016:278, bod 39, a ze dne 13. prosince 2018, Hein, C?385/17, EU:C:2018:1018, bod 61).

56

V tomto ohledu je t?eba p?ipomenout, ze Soudni dv?r mohou jen zcela vyjime?n? p?im?t
okolnosti k tomu, aby na zaklad? obecné zasady pravni jistoty, ktera je vlastni unijnimu pravnimu
?adu, omezil moznost vSech zu?astn?nych osob dovolavat se ustanoveni, jehoz vyklad podal, za
U?elem zpochybn?ni pravnich vztah? zaloZzenych v dobré vi?e. Aby bylo takové omezeni
p?ipustné, je nezbytné, aby byla spin?na dv? podstatna kritéria, a sice dobra vira zu?astn?nych



kruh? a riziko zavaznych obtizi (rozsudek ze dne 13. prosince 2018, Hein, C?385/17,
EU:C:2018:1018, bod 57 a citovana judikatura).

57

Soudni dv?r jiz ur?il, Ze omezeni ?asové p?sobnosti takového vykladu lze p?ipustit pouze v
samotném rozsudku, kterym se rozhoduje o poZadovaném vykladu. Tato zdsada zaru?uje rovné
zachazeni s ?lenskymi staty a ostatnimi pravnimi subjekty ve vztahu k unijnimu pravu, a spl?uje
tak pozadavky, jez vyplyvaji ze zasady pravni jistoty (v tomto smyslu viz rozsudky ze dne 6.
b?ezna 2007, Meilicke a dalSi, C?292/04, EU:C:2007:132, bod 37, a ze dne 23. ?ijna 2012,
Nelson a dalSi, C?581/10 a C?629/10, EU:C:2012:657, bod 91).

58

V tomto ohledu je t?eba poukazat na to, Ze Soudni dv?r jiz v bod? 76 rozsudku ze dne 19.
prosince 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027), konstatoval, Ze sm?rnice 2008/118, ktera
upravuje mimo jiné poZadavky pouzitelné na p?epravu zboZzi v reZzimu s podmin?nym
osvobozenim od spot?ebni dan?, se v Zzddném p?ipad? nedotykd podminek stanovenych sm?rnici
o DPH pro p?evod prava nakladat s timto zboZim jako vlastnik. V posledn? uvedeném rozsudku
p?itom Soudni dv?r ?asovou p?sobnost svého vykladu sm?rnice o DPH neomezil.

59

Z toho vyplyva, ze v daném p?ipad? je p?edkladajici soud p?i aplikaci vnitrostatniho prava
povinen zohlednit veSkera pravidla vnitrostatniho prava a pouzit jim uznané vykladové metody,
aby jej v co mozna nejv?tSim rozsahu vylozil ve sv?tle zn?ni a U?elu sm?rnice o DPH, tak jak ji
vyklada Soudni dv?r, a dosahl tak vysledku, ktery tato sm?rnice sleduje, a tim i souladu s ?I. 288
t?etim pododstavcem SFEU (v tomto smyslu viz rozsudek ze dne 19. dubna 2016, DI, C?441/14,
EU:C:2016:278, bod 31 a citovana judikatura).

60

Z vySe uvedeného vyplyva, Ze je t?eba na sedmou otazku odpov?d?t tak, Ze unijni pravo brani
tomu, aby vnitrostatni soud v situaci, kdy ustanoveni vnitrostatniho da?ového prava, jimz bylo
provedeno ustanoveni sm?rnice o DPH, dovoluje vice vykladovych variant, pouZzil na zaklad?
vnitrostatni dstavni zasady in dubio mitius vykladovou variantu, ktera je pro osobu povinnou k dani
nejp?izniv?jsi, i poté, co by Soudni dv?r rozhodl, Ze takovy vyklad je s unijnim pravem neslu?itelny.

K osmé otazce

61

S ohledem na odpov?? poskytnutou na sedmou otdzku neni namist? odpovidat na osmou otazku.
K néklad?m ?izeni

62

Vzhledem k tomu, Ze ?izeni m4, pokud jde o U?astniky p?vodniho ?izeni, povahu inciden?niho
?izeni ve vztahu ke sporu probihajicimu p?ed p?edkladajicim soudem, je k rozhodnuti o
nékladech ?izeni p?islusny uvedeny soud. Vydaje vzniklé p?edloZzenim jinych vyjad?eni
Soudnimu dvoru nez vyjad?eni uvedenych u?astnik? ?izeni se nenahrazuiji.



Z t?chto d?vod? Soudni dv?r (?tvrty senat) rozhodl takto:

1)

?lanek 20 sm?rnice Rady 2006/112/ES ze dne 28. listopadu 2006 o spole?ném systému dan? z
p?idané hodnoty musi byt vykladan v tom smyslu, Ze osoba povinna k dani, ktera uskute??uje
jedinou p?epravu zboZi uvnit? Spole?enstvi v rezimu s podmin?nym osvobozenim od spot?ebni
dan? s amyslem ziskat toto zbozi pro svou ekonomickou ?innost, jakmile bude v ?lenském stat?
ur?eni propust?no do volného ob?hu, nabyva pravo nakladat s timto zbozim jako vlastnik ve
smyslu tohoto ustanoveni za podminky, Ze m& moznost ?init rozhodnuti, kter& mohou ovlivnit
pravni situaci tohoto zbozi, zejména rozhodnuti o jeho prodeji;

skute?nost, Ze tato osoba povinna k dani m?la od po?atku v amyslu ziskat toto zboZi pro svou
ekonomickou ?innost, jakmile bude v ?lenském stat? ur?eni propust?no do volného ob?hu, musi
byt vnitrostatnim soudem zohledn?na v ramci celkového posouzeni vSech konkrétnich okolnosti
v?ci, ktera je mu p?edloZena, pro U?ely ur?eni, kterému z n?kolika po sob? nasledujicich po?izeni
musi byt tato p?eprava uvnit? Spole?enstvi p?i?tena.

2)

Unijni pravo brani tomu, aby vnitrostatni soud v situaci, kdy ustanoveni vnitrostatniho da?ového
prava, jimz bylo provedeno ustanoveni sm?rnice 2006/112, dovoluje vice vykladovych variant,
pouZzil na zaklad? vnitrostatni Ustavni zasady in dubio mitius vykladovou variantu, ktera je pro
osobu povinnou k dani nejp?izniv?jsi, i poté, co by Soudni dv?r rozhodl, Ze takovy vyklad je s
unijnim pravem neslu?itelny.

Vilaras

Rodin

Svaby

Jurimae

Picarra

Takto vyhlaSeno na ve?ejném zasedani v Lucemburku dne 23. dubna 2020.

Vedouci soudni kancela?e

A. Calot Escobar

P?edseda ?tvrtého senéatu

M. Vilaras

(*1) — Jednaci jazyk: ?estina.



