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62018CJ0401
EUROOPA KOHTU OTSUS (neljas koda)

23. aprill 2020 (*1)

Eelotsusetaotlus — Uhine kaibemaksusiisteem — Direktiiv 2006/112/EU — Artikli 2 16ike 1 punkt b —
Kaupade Uhendusesisene soetamine — Artikkel 20 — Vara omanikuna kasutamise diguse
omandamine — Uhe iihendusesisese kaubaveo raames toimuvad ostu- ja edasimiiiigi
aheltehingud — V6imalus teha otsus, mis vdib mojutada kauba diguslikku staatust — Seostamine
kaubaveoga — Kaubavedu aktsiisi peatamise korra alusel — Tdlgendatavate kohtuotsuste ajaline
moju

Kohtuasjas C?401/18,

mille ese on ELTL artikli 267 alusel Krajsky soud v Praze (maakonnakohus Prahas, TSehhi
Vabariik) 6. juuni 2018. aasta otsusega esitatud eelotsusetaotlus, mis saabus Euroopa Kohtusse
18. juunil 2018, menetluses

Herst s.r.o.

versus

Odvolaci finan?ni ?editelstvi,
EUROOPA KOHUS (neljas koda),

koosseisus: koja president M. Vilaras, kohtunikud S. Rodin, D. Svaby, K. Jirimae (ettekandja) ja
N. Picarra,

kohtujurist: J. Kokott,

kohtusekretar: A. Calot Escobar,
arvestades kirjalikku menetlust,
arvestades seisukohti, mille esitasid:

Herst s.r.0., esindaja: advokét J. Balada,

Odvolaci finan?ni ?editelstvi, esindaja: T. Rozehnal,

TSehhi valitsus, esindajad: M. Smolek, J. VIaZil ja O. Serdula,



Euroopa Komisjon, esindajad: M. Salykova ja L. Lozano Palacios,

olles 3. oktoobri 2019. aasta kohtuistungil ara kuulanud kohtujuristi ettepaneku,
on teinud jargmise

otsuse

1

Eelotsusetaotlus puudutab peaasjalikult nGukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU,
mis kasitleb Ghist kdibemaksustisteemi (ELT 2006, L 347, lk 1; edaspidi ,kaibemaksudirektiiv®)
artikli 20 t6lgendamist.

2

Taotlus on esitatud Herst s.r.0. ja Odvolaci finan?ni ?editelstvi (maksuvaidluste komisjon, TSehhi
Vabariik, edaspidi ,maksuvaidluste komisjon*) vahelises kohtuvaidluses, mis puudutab asjaolu, et
Herst arvas maha sellise kiituse soetamisel tasutud kaibemaksu, mille ta ise oli aktsiisi peatamise
korra alusel vedanud teistest likmesriikidest TSehhi Vabariiki.

Oiguslik raamistik

Liidu Gigus

3

Kaibemaksudirektiivi artikli 2 16ike 1 punktides a ja b on satestatud:

~Kaibemaksuga maksustatakse jargmisi tehinguid:

a)

kaubatarned tasu eest likmesriigi territooriumil maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb;
b)

kaupade Uhendusesisene soetamine tasu eest likmesriigi territooriumil:

)

maksukohustuslase poolt, kes sellena tegutseb, voi mittemaksukohustuslasest juriidilise isiku

poolt, kui midja on maksukohustuslane ja tegutseb sellena ega saa vaikeettevotjatele artiklites
282-292 satestatud maksuvabastust ning tema suhtes ei kohaldata artikli 33 ega artikli 36 satteid;

[...]

4

Selle direktiivi artikli 14 16ikes 1 on satestatud:

~Kaubatarne* on materiaalse vara omanikuna kasutamise Giguse uleminek.”

5



Nimetatud direktiivi artikli 20 esimene |6ik on sGnastatud jargmiselt:

.Kaupade Uhendusesisene soetamine” on sellise 8iguse omandamine, mille alusel vdib kasutada
omanikuna materiaalset vallasasja, mille muja v6i kaupade soetaja v0i nende arvel tegutsev isik
lahetab vdi veab kaupade soetajale muusse liikmesriiki kui see, kust kaubad lahetatakse voi
veetakse."

6
Sama direktiivi artikli 138 16ikes 1 on satestatud:

,Lilkmesriigid vabastavad kaibemaksust kaubatarned, mille miuja, soetaja v6i nende nimel
tegutseyv isik lahetab voi veab sihtkohta valjaspool enda territooriumi, kuid Ghenduse territooriumil,
teisele maksukohustuslasele voi mittemaksukohustuslasest juriidilisele isikule, kes sellena
tegutseb, muus liikmesriigis kui kaupade |ahetamise vdi veo alguse liikmesriigis.*

TSehhi digus
7

Kaibemaksuseadus nr 235/2004 (zakon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty) satestas
pdhikohtuasja asjaolude asetleidmise ajal kehtinud redaktsiooni § 2 I6ike 1 punktis a:

~Kaibemaksuga maksustatakse maksukohustuslase poolt oma majandustegevuse kaigus tasu
eest tehtavad kaubatarned, mille tegemise koht on riigi territooriumil.”

8

Selle seaduse § 13 I6ikes 1 on ette nahtud:

.Kaesoleva seaduse tdhenduses on kaubatarne vara omanikuna kasutamise diguse Uleminek.”
9

Nimetatud seaduse § 72 |6ike 1 punktis a on satestatud:

~.Maksukohustuslasel on digus maha arvata nende tarnete v0i teenuste soetamisel tasutud
sisendkaibemaks, mida ta kasutab oma majandustegevuse kaigus eesmargiga teha
maksustatavaid kaubatarneid vdi osutada maksustatavaid teenuseid, mille puhul on kohustuse
taitmise koht asjaomases riigis.”

Pdhikohtuasi ja eelotsuse kisimused
10

Herst on TSehhi Vabariigis asuv arithing, mis tegutseb autovedude valdkonnas. Talle kuulub ka
mitu tanklat.

11

Maksukontrolli tulemusel tuvastas TSehhi maksuhaldur, et Herst vedas ajavahemikul novembrist
2010 kuni maini 2013 ning 2013. aasta juuli- ja augustikuus oma vahendite ja kuluga kiutust TSehhi
Vabariiki eri liikmesriikidest nagu Austria, Saksamaa, Slovakkia ja Sloveenia.



12

Kltuseveo raames ei tegutsenud Herst mitte ainult vedajana, vaid ka I6ppostjana, kelleni jdudis
kitus jarjestikuste ostu- ja edasimultgitehingute ahela I6pus.

13

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu esitatud teabest nahtub, et kdigepealt ostis kituse TSehhi
Vabariigis asuv kdibemaksukohustuslasest ettevotja ning et Herst vedas selle kdesoleva
kohtuotsuse punktis 11 nimetatud liikkmesriikidest esimesena nimetatud liikmesriiki. Herst tegi
selliselt aktsiisi peatamise korra alusel mitu Uhekordset kitusevedu, mille valtel mutdi kitus edasi
teistele TSehhi Vabariigis asuvatele ettevdtjatele. Herstile ei makstud kituse vedamise eest tasu,
kuid tema kasumi moodustas kutuse sisseostu- ja muugihinna vahe.

14

Lisaks oli Hersti ja asjaomase ettevotja vahel sélmitud mutgilepinguga vedamise algusest alates
ette ndhtud, et Herst saab juriidiliselt kiituse omanikuks alles selle TSehhi Vabariigis vabasse
ringlusse lubamisest.

15

Herst vaitis TSehhi maksuhaldurile, et TSehhis toimunud kituse soetamine oli riigisisene
soetamine. Maksuhaldur leidis seevastu, et tegemist on Uhendusesisese soetamisega.

16

Maksuhalduri sénul saab Uhe Ghendusesisese kaubaveoga seotud aheltehingute korral seda vedu
seostada vaid Uihega neist tehingutest.

17

Maksuhaldur leiab niisiis, et Hersti tehtud soetuste tegemise koht ei olnud mitte TSehhi Vabariigis,
vaid liikmesriikides, kus asus kutus hetkel, mil nimetatud aritihing laadis selle oma kulu ja
vahenditega oma majandustegevuse eesmargil TSehhi Vabariiki vedamiseks veovahendi peale.

18

TSehhi maksuhaldur koostas mitu maksude Umberarvutamise teadet ning leidis seega, et Herstil ei
ole digus nendelt soetustelt kdibemaksu maha arvata ja maaras viimasele trahvi.

19

Herst esitas nende teadete peale maksuvaidluste komisjonile vaide, vaites, et kiituse soetamise
koht oli TSehhi Vabariik, kuna selle vedu toimus aktsiisi peatamise korra kohaselt ja kaup lubati
vabasse ringlusse alles pérast vedu.

20

Maksuvaidluste komisjon tiihistas esimese otsusega maksude timberarvutamise teate, mis
puudutas ajavahemikku 2013. aasta juuli-august, kuna Herst oli esitanud arved, mis tdendasid, et
teised ettevotjad, kellele kitus jarjest edasi muudi, tegutsesid veo korraldajatena. Maksuvaidluste
komisjon jattis teise otsusega muutmata maksude Umberarvutamise teated, mis puudutasid
ajavahemikku 2011. aasta veebruarist kuni 2013. aasta veebruarini. Kolmanda otsusega muutis



maksuvaidluste komisjon maksude Umberarvutamise teateid, mis puudutasid ajavahemikku
novembrist 2010 kuni jaanuarini 2011 ja martsist 2013 kuni maini 2013. Hersti puhul tehti maksude
Umberarvutamine summas 145381137 TSehhi krooni (CZK) (ligikaudu 5664520 eurot) ning talle
maarati trahvisumma 30476215 CZK (ligikaudu 1187450 eurot).

21

Herst esitas maksuvaidluste komisjoni teise ja kolmanda otsuse peale kaebuse Krajsky soud v
Prazele (maakonnakohus Prahas, TSehhi Vabariik).

22

Herst vaitis nimetatud kohtus, et pohikohtuasjas kdnealused kituseveod koosnesid kahest
eraldiseisvast veost. Esimene oli asjaomaste liikkmesriikide ja TSehhi Vabariigi vaheline
rahvusvaheline vedu, milles Herst tegutses vaid vedajana. Teine oli riigisisene vedu, mis toimus
parast kutuse vabasse ringlusse lubamist TSehhi Vabariigis ja mille véltel sai ta diguse seda kaupa
vabalt kdsutada.

23

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et tema menetletavas kohtuasjas on vaja anda igakilgne
hinnang kaikidele juhtumi asjaoludele, et selgitada vélja, milline kdnealustest tarnetest vastab
Uhendusesisese tarne tingimustele kogumis. Selleks, et tehingut saaks pidada ,kaubatarneks*
kaibemaksudirektiivi artikli 14 16ike 1 tahenduses, peab isik selle tulemusel saama diguse
kasutada tehingu objektiks olevat kaupa, nagu ta oleks selle kauba omanik.

24

Eelotsusetaotluse esitanud kohus markis pohikohtuasjas arutusel oleva olukorra kohta, et teiste
ettevOtjate osalemist niisuguses mitmest osast koosnevas ostu- ja edasimutgitehingute ahelas
pdhjendab lisaks majanduslikele kaalutlustele asjaolu, et Herstil ei olnud luba kasutada aktsiisi
peatamise korra alusel maksuladu ega votta vastu kaupa. Just sel pdhjusel oleks Herst pidanud
kasutama vahendaja teenust, kellel on niisugune ladu, et vimane ostaks pdhikohtuasjas
kdnealuse kltuse, et maksta aktsiis ja tagada kituse vabasse ringlusse lubamine TSehhi Vabariigi
territooriumil. Maksuvaidluste komisjon vaitis omakorda, et mitme ettevdotja osalemine selles
ahelas on mark maksudest kdrvalehoidumisest.

25

Eelotsusetaotluse esitanud kohus leiab, et isegi kui Herst kontrollis pohikohtuasjas kdnealust
kiutust kogu selle vedamise ajal, ei olnud tal siiski 6igust seda omanikuna kasutada Euroopa Kohtu
praktika tAhenduses enne, kui kiitus lubati parast tleandmist TSehhi Vabariigis vabasse ringlusse.
Nimelt vdis Herst kuni selle hetkeni tarnida kitust tksnes isikule, kes oli mérgitud
saatedokumentides.

26

Neid kaalutlusi arvesse vottes kusib eelotsusetaotluse esitanud kohus siiski — mdédndes samas
suuri sarnasusi kdesoleva kohtuasja ja selle juhtumi vahel, mis oli aluseks 19. detsembri 2018.
aasta kohtuotsusele AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027) — millisel hetkel sai Herst tema
menetletavas asjas kdnealuse kituse ,omanikuna“ kdsutamise diguse Euroopa Kohtu praktika
tahenduses.



27

Konkreetsemalt on eelotsusetaotluse esitanud kohus seisukohal, et pdhikohtuasjas arutusel oleva
juhtumi puhul said niisuguse diguse Uksnes need ettevodtjad, kellele kitus vedamise ajal jarjest
edasi muudi. Seevastu Herstil, olgugi et kiitus oli vedamise ajal fuusiliselt tema valduses, ei olnud
juriidiliselt digust seda kasutada. Nimetatud arithing oli muu hulgas kohustatud taitma ostu- ja
edasimiugitehingute ahelas olevate vahendajatest ettevotjate korraldusi.

28

Eelotsusetaotluse esitanud kohtu hinnangul tekib kahtlus seoses kiisimusega, kas asjaolu, et
kaupa veeti vastavalt nGukogu 16. detsembri 2008. aasta direktiivile 2008/118/EU, mis kasitleb
aktsiisi Uldist korda ja millega tunnistatakse kehtetuks direktiiv 92/12/EMU (ELT 2009, L 9, |k 12),
aktsiisi peatamise korra alusel, mgjutab tingimusi, millistel toimub k&aibemaksudirektiivis ette
nahtud kauba omanikuna kasutamise diguse uleminek. Eelotsusetaotluse esitanud kohus
tapsustab sellega seoses, et olukorra kohta, kus maksuhalduri ja eradigusliku isiku vahelise
kohtuvaidluse raames tekib kahtlus liikmesriigi maksudiguse satte télgendamisel, on Ustavni soud
?eskeé republiky (TSehhi Vabariigi konstitutsioonikohus) oma praktikas tuletanud liikmesriigi diguse
pdhiseadusodigusliku p&himdtte, mille kohaselt tdlgendatakse kahtlusi eradigusliku isiku kasuks (nn
in dubio mitius’e pdhimdte). Kaesoleval juhul leiab eelotsusetaotluse esitanud kohus, et tema
menetletava juhtumi lahendamiseks olulisi digusakte ei saa pdhikohtuasja asjaolude asetleidmise
ajal pidada piisavalt selgeks, seda nii riigisisese diguse kui ka liidu diguse seisukohalt, mistottu
palub ta selgitada, kas juhul kui tlgendus, mille Euroopa Kohus annab tehtavas kohtuotsuses,
saab olema maksumaksja jaoks ebasoodsam, tuleb tal hoolimata likmesriigi diguse
pdhiseadusoiguslikust pohimbttest seda jargida. Nimetatud kohus palub lisaks selgitada, kas seda
pdhimotet arvestades ei tuleks Euroopa Kohtu otsuse mdju piirata parast otsuse kuulutamist
esinevate diguslike olukordadega.

29

Sel pdhjusel otsustas Krajsky soud v Praze (maakonnakohus Prahas, TSehhi Vabariik) menetluse
peatada ja esitada Euroopa Kohtule jargmised eelotsuse kiisimused:

L.

Kas iga maksukohustuslane tuleb lugeda maksukohustuslaseks [kadibemaksudirektiivi] artikli 138
I6ike 2 punkti b tdhenduses? Kui mitte, siis milliste maksukohustuslaste suhtes on see sate
kohaldatav?

2.

Kui Euroopa Kohus vastab, et [kaibemaksudirektiivi] artikli 138 I6ike 2 punkt b on kohaldatav
niisugusele olukorrale nagu pdhikohtuasjas (kus toodete omandaja on registreeritud
maksukohustuslane), siis kas seda satet tuleb tdlgendada nii, et kui neid tooteid lahetatakse voi
veetakse vastavalt direktiivi [2008/118] kohaldatavatele satetele, tuleb direktiivis [2008/118] ette
nahtud menetlusega seotud tarnet pidada tarneks, mis annab selle satte kohaselt diguse
maksuvabastusele, ehkki [kaibemaksudirektiivi] artikli 138 I6ikes 1 satestatud maksuvabastuse
tingimused ei ole muidu taidetud, kuna kdnealune kaubavedu on seotud teise tehinguga?

3.

Kui Euroopa Kohus vastab, et [kaibemaksudirektiivi] artikli 138 16ike 2 punkt b ei ole kohaldatav
niisugusele olukorrale nagu péhikohtuasjas, siis kas see, et kaupu veetakse aktsiisi peatamise



korra kohaselt, on maarav otsuse tegemisel kiisimuses, millisega mitmest jarjestikusest tarnest
tuleb kaubavedu [kadibemaksudirektiivi] artikli 138 I6ikes 1 satestatud kaibemaksuvabastuse
kohaldamisel seostada?

4.

Kas [kaibemaksudirektiivi] tAhenduses ,kauba omanikuna kasutamise Giguse“ omandab selline
maksukohustuslane, kes ostab kauba teiselt maksukohustuslaselt konkreetse kliendi jaoks, et taita
juba saadud tellimus (milles on ndidatud kauba liik, kogus, péaritolukoht ja kohaletoimetamise aeg),
kuid ise seda kaupa fuusiliselt ei valda, sest mutgilepingu s6lmimisel kohustub kauba ostja
korraldama kauba veo alates selle paritolukohast, mistbttu asjaomane maksukohustuslane kdigest
voimaldab oma tarnijate kaudu juurdepaasu ostetavale kaubale ja annab (omaenda nimel voi
sama tarneahela alltarnijate nimel) kauba aktsepteerimiseks vajaliku teabe ning tema kasum
sellest tehingust vordub selle kauba sisseostuhinna ja midgihinna vahega ja selle kauba veo
maksumuse eest tarneahelas arveid ei esitata?

5.

Kas direktiiviga [2008/118] (naiteks selle artikli 4 punktiga 1 voi artikliga 17 vdi 19) on otseselt voi
kaudselt, sellise kauba tegeliku kaitlemise piiramise kaudu kehtestatud piisavad tingimused
selleks, et laheks Ule ,(aktsiisiga maksustatava) kauba omanikuna kasutamise digus”
[kaibemaksudirektiivi] tdhenduses, nii et kui volitatud laopidaja voi registreeritud kaubasaaja selle
kauba aktsiisi peatamise korra kohaselt Ule vtab, tuleb see kdibemaksuga maksustamisel lugeda
kaubatarneks?

6.

Kas selles kontekstis tuleb tihe kaubaveoga tarneahelas aktsiisi peatamise korra kohaselt
kaubaveoga seotud kaubatarne kindlakstegemiseks eeldada, et kdibemaksudirektiivi mdistes
transport algab ja |6peb vastavalt direktiivi [2008/118] artiklile 20?

7.

Kas kaibemaksuga neutraalse maksustamise pohimdttega v6i muu liidu diguse pohimdttega on
vastuolus p6hiseadusdigusliku in dubio mitius'e pohimotte kohaldamine riigisiseses diguses,
mistottu peavad ametiasutused juhul, kui digusnormid ei ole selged ja neid on objektiivselt voimalik
mitmeti tdlgendada, valima asjaomase digusnormi kohaldamisalasse kuuluvale isikule (kdesoleval
juhul kdibemaksukohustuslasele) soodsama t6lgenduse? Kas selle p6himotte kohaldamine oleks
lidu digusega kooskdlas vahemalt sel juhul, kui see piirduks olukordadega, kus juhtumi faktilised
asjaolud eelnesid vaidlusaluses diguskisimuses siduva tdlgenduse andmisele Euroopa Liidu
Kohtu poolt, kes on tuvastanud, et 6ige on teine, maksukohustuslase jaoks vahem soodne
tblgendus?

Kui on vdimalik kohaldada in dubio mitius'e péhimdtet:
8.

Kas vottes arvesse liidu digusega kehtestatud piiranguid ajal, mil maksustatavad tehingud
kaesoleval juhul sooritati (novembrist 2010 kuni maini 2013), oli vdimalik asuda kusimuses, kas
oigusmadistetel ,kaubatarne” voi ,kaubavedu” on (voi ei ole) nii kdibemaksudirektiivi kui ka direktiivi
[2008/118] tahenduses (ks ja sama sisu, objektiivselt seisukohale, et vastus on 8iguslikus mottes
ebakindel ja vbimaldab kahte t6lgendust?”



Menetlus Euroopa Kohtus
30

Euroopa Kohus saatis 21. detsembri 2018. aasta kirjaga eelotsusetaotluse esitanud kohtule 19.
detsembri 2018. aasta kohtuotsuse AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027), kusides viimaselt, kas
nimetatud kohtuotsust arvestades soovib see kohus eelotsusetaotluse edasist menetlemist, ning
jaatava vastuse korral, kas ta soovib vastust kdikidele klisimustele.

31

Eelotsusetaotluse esitanud kohus teatas 11. jaanuari 2019. aasta kirjas, et ta soovib
eelotsusetaotluse edasist menetlemist, kuid ei soovi enam vastust kiisimustele 1-3, 5 ja 6.

32

Seega tuleb vastata tksnes kusimustele 4, 7 ja 8.
Eelotsuse kisimuste anallls

Neljas kusimus

33

Neljanda kisimusega palub eelotsusetaotluse esitanud kohus selgitada sisuliselt, kas
kaibemaksudirektiivi artiklit 20 tuleb tdlgendada nii, et maksukohustuslane, kes teostab aktsiisi
peatamise korra alusel tihendusesisest kaubavedu kavatsusega soetada see kaup oma
majandustegevuse eesmargil niipea, kui kaup on sihtliikmesriigis vabasse ringlusse lubatud, saab
kauba omanikuna ké&sutamise diguse selle satte tdhenduses, olgugi et vedamise ajal on kaupa
jarjest edasi muudud teistele ettevotjatele.

34

Sissejuhatuseks tuleb markida, et kauba Uhendusesisene soetamine kaibemaksudirektiivi artikli 20
tahenduses toimub siis, kui 8igus kaupa omanikuna kasutada on lainud soetajale Ule ja kui tarnija
tdendab, et kaup on lahetatud voi veetud teise liikkmesriiki, ning kui selle lahetamise vdi veo
tulemusel on kaup tarnimiskoha liikmesriigi territooriumilt fuusiliselt valja viidud (vt selle kohta 27.
septembri 2007. aasta kohtuotsus Teleos jt, C?409/04, EU:C:2007:548, punktid 27 ja 42, ning 19.
detsembri 2018. aasta kohtuotsus AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, punkt 61).

35

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub Euroopa Kohtult selgitust selleks, et teha kindlaks, kas
antud juhul oli taidetud esimesena nimetatud tingimus, st kas digus asja omanikuna kasutada oli
dle lainud sellisele maksukohustuslasele nagu Herst, kes — olemata selles staadiumis kauba
omanik — veab seda aktsiisi peatamise korra alusel Uhest likmesriigist teise kavatsusega soetada
kaup niipea, kui see on teises liikmesriigis vabasse ringlusse lubatud.

36

Esiteks tuleb méarkida, et Euroopa Kohtu praktika kohaselt ei viita kaubatarne mdiste omandi
tleminekule kehtiva liikkmesriigi digusega ettenahtud vormis, vaid hdlmab kdiki materiaalse vara
tleminekuga seotud tehinguid, millega ks pool annab teisele poolele diguse kasutada vara nii,
nagu ta oleks selle omanik (vt selle kohta 3. juuni 2010. aasta kohtuotsus De Fruytier, C?237/09,



EU:C:2010:316, punkt 24 ja seal viidatud kohtupraktika, ning 19. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, punkt 75).

37

Nagu kohtujurist oma ettepaneku punktis 36 sisuliselt markis, ei pruugi likmesriigi digusega ette
nahtud eeskirjade kohane omandiBiguse uUleminek tingimata kattuda asja omanikuna kasutamise
oiguse udleminekuga.

38

Teiseks tuleb markida, et materiaalse vara omanikuna kasutamise Giguse tleminek ei ndua seda,
et see pool, kellele vara ule laheb, peab seda fuusiliselt valdama, ega seda, et see vara veetakse
fudsiliselt temale ja/vdi ta saab selle futsiliselt katte (15. juuli 2015. aasta kohtumaarus ltales,
C?123/14, ei avaldata, EU:C:2015:511, punkt 36, ja 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus AREX
CZz, C?414/17, EU:C:2018:1027, punkt 75).

39

Sellega seoses tuleb tddeda, et kituseveo tehingut, see tdhendab niisuguse kauba vedamist
Uhest liikmesriigist teise, ei saa pidada méaaravaks selle kindlaks tegemiseks, kas digus kaupa
omanikuna kasutada on dle lainud, jattes kdrvale kdik muud asjaolud, mille pdhjal saaks eeldada,
et niisugune tleminek toimus selle veo kuupéaeval (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, punkt 78).

40

Lisaks tahendab materiaalse vara omanikuna késutamise diguse tleminek, et sellel poolel, kellele
nimetatud Gigus ule laheb, on vdimalik teha otsuseid, mis vbivad mdjutada asjaomase kauba
oiguslikku olukorda, sealhulgas eelkdige otsus kaup muta.

41

Nii on see sellises olukorras nagu pdhikohtuasjas, kus erinevad ettevétjad, kes tegutsesid
omanikena, ostsid ja seejarel miudsid kutust edasi nii enne vedamist kui ka veo ajal.

42

Selle kohta tuleb t&psustada, et vottes arvesse pdhikohtuasja asjaolusid, nagu neid on kirjeldatud
eelotsusetaotluses, ei ole valistatud, et eelotsusetaotluse esitanud kohus jouab jareldusele, et
pdhikohtuasjas toimus mitu jarjestikust kauba omanikuna kasutamise diguse tleminekut.

43

Selleks, et neil asjaoludel anda eelotsusetaotluse esitanud kohtule p&hikohtuasja vaidluse
lahendamiseks tarvilik vastus, tuleb lisada, et kaibemaksudirektiivi artikli 138 |6iget 1 tdlgendavast
kohtupraktikast tuleneb, et tehingute puhul, mis moodustavad mitme jarjestikuse tarne ahela ja
leiavad aset vaid Uheainsa Uhendusesisese kaubaveona, saab ihendusesisest kaubavedu
seostada vaid Uhega neist tarnetest, mis on selle satte alusel ainsana maksust vabastatud, ning
selleks, et tuvastada, millist tarnet tuleb seostada Uhendusesisese kaubaveoga, tuleb kogumis
hinnata konkreetse juhtumi kdiki erilisi asjaolusid. See kohtupraktika on kohaldatav ka selliste
tehingute hindamise korral, mis sarnaselt pdhikohtuasjas kdnealuste tehingutega moodustavad
mitmest jarjestikusest aktsiisikauba ostu- ja edasimutgitehingust koosneva ahela ja leiavad aset
vaid Uheainsa Uhendusesisese kaubaveona (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus



AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, punktid 70 ja 71).
44

Selle hinnangu kaigus tuleb eelkdige kindlaks teha, mis hetkel toimus kauba omanikuna
kasutamise diguse Uleminek I8ppsoetajale. Kui see tleminek toimus enne Uhendusesisest
kaubavedu, tuleb seda kaesoleval juhul pidada asjaoluks, mis vdib viia selleni, et niisugust soetust
kéasitatakse tihendusesisese soetamisena (vt selle kohta 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus
AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, punktid 70 ja 72).

45

Kui eelotsusetaotluse esitanud kohus peaks leidma, et péhikohtuasjas kdnealuse kltuse
kasutamise diguse mitu dleminekut ostu- ja edasimuugitehingute ahelas osalevatele
vahendajatest ettevdtjatele leidsid aset vedamise ajal, siis eelmises punktis viidatud Euroopa
Kohtu praktika kohaldamine ei vbimalda tal siiski kindlaks maarata seda soetust ahelas, millega
uhte kituseveo tehingut tuleb seostada.

46

Nimelt pohineb see kohtupraktika ajalisel kriteeriumil, mille kohaselt tuleb hinnata, kas kauba
omanikuna kasutamise diguse Uleminek toimus enne selle vedu, et teha kdnealuse ahela
soetustest kindlaks see, millega tihte Ghendusesisest vedu tuleb seostada ja mida ainsana tuleb
kasitada Ghendusesisese soetamisena. Antud juhul vdimaldaks selle ajalise kriteeriumi
kohaldamine eelotsusetaotluse esitanud kohtul kindlaks teha, kas pdhikohtuasjas kdnealuse
kituse vedu tuleb seostada ostu- ja edasimugitehingute ahelas esimese ettevotja tehtud
soetusega, enne kui toimus selle kituse tiks ihendusesisene vedu. Ent see kriteerium osutub
kohaldamatuks, kui p&hikohtuasjas toimusid selle diguse jarjestikused Gleminekud nimetatud veo
ajal.

47

Neil asjaoludel tuleb vastavalt kdesoleva kohtuotsuse punktis 43 viidatud kohtupraktikale
eelotsusetaotluse esitanud kohtul anda igaktlgne hinnang kdikidele pdhikohtuasja erilistele
asjaoludele, selleks et teha pdhikohtuasjas kdnealuste soetuste hulgas kindlaks see, millega tuleb
Uhte Ghendusesisest vedu seostada ja mida tuleb seega ainsana kasitada ihendusesisese
soetamisena.

48

Nagu TSehhi Vabariik oma kirjalikes seisukohtades vaitis, vdib eelotsusetaotluse esitanud kohus
igakilgse hinnangu andmise raames votta arvesse asjaolu, et Herst algatas pohikohtuasjas
kdnealuse Uhendusesisese veo oma majandustegevuse teostamise eesmargil, milleks on soetada
kitus niipea, kui see on TSehhi Vabariigis vabasse ringlusse lubatud, et seejarel mita kitus edasi
oma klientidele, teenides kasumit kiituse ostu- ja mudgihinna vahelt.

49

Nimelt, nagu nahtub eelotsusetaotlusest, algatas Herst ise kituse veo, tasudes ostu- ja
edasimuugiahelas esimesele ettevotjale ettemaksuarve juba enne, kui ta oli selle kiituse
lahteliikmesriikides asuvates ladudes peale laadinud, korraldas kiituse veo oma veokitega ega
esitanud veo maksumuse eest arvet.



50

Seevastu ei saa niisuguse hindamise raames asjaolu, et pdhikohtuasjas kdnealuse kituse vedu
toimus aktsiisi peatamise korra alusel, kujutada endast maaravat tegurit, et teha kindlaks
pdhikohtuasjas kdnealustest soetustest see, millega tuleb sellist vedu seostada (vt analoogia
alusel 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsus AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, punkt 73).

51

Kadiki eeltoodud kaalutlusi arvestades tuleb neljandale kiisimusele vastata, et:

kaibemaksudirektiivi artiklit 20 tuleb tdlgendada nii, et maksukohustuslane, kes teostab aktsiisi
peatamise korra alusel Gihte thendusesisest kaubavedu kavatsusega soetada see kaup oma
majandustegevuse eesmargil niipea, kui kaup on sihtlikmesriigis vabasse ringlusse lubatud, saab
kauba omanikuna k&sutamise diguse selle satte tdhenduses tingimusel, et tal on voimalik teha
selle kauba 6iguslikku olukorda mdjutav otsus, sealhulgas eelkdige otsus seda muia;

asjaolu, et sellel maksukohustuslasel oli algusest peale kavatsus seda kaupa soetada oma
majandustegevuse eesmargil niipea, kui see on sihtliikmesriigis vabasse ringlusse lubatud, kujutab
endast asjaolu, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb tema menetletava juhtumi eriliste
asjaolude igakilgse hindamise raames arvesse votta, et teha kindlaks jarjestikustest soetustest
see, millega tuleb Uhendusesisest kaubavedu seostada.

Seitsmes kisimus
52

Eelotsusetaotluse esitanud kohus palub seitsmenda kiisimusega selgitada sisuliselt, kas liidu
digusega on vastuolus see, kui liikmesriigi kohus, milles on arutusel riigisisese maksudiguse séte,
millega voeti Ule kaibemaksudirektiivi sate ja mida saab tdlgendada mitmeti, toetab
maksukohustuslase jaoks soodsaimat tdlgendust, tuginedes riigisisesele péhiseadusdiguslikule in
dubio mitius'e pohimattele, isegi pérast seda, kui Euroopa Kohus on otsustanud, et niisugune
tblgendus on liidu digusega vastuolus.

53

K&aesolevas asjas margib eelotsusetaotluse esitanud kohus sisuliselt, et TSehhi digus ei ole selge
selles osas, kuidas mdjutavad aktsiisiga maksustatava kauba kéasitlemist reguleerivad digusnormid
selle hetke kindlaksmaaramist, millal Iaheb Ule sellise kauba omanikuna k&sutamise digus.
Liikmesriigi kohus on nimelt seisukohal, et TSehhi digusnormid, millega voeti likmesriigi digusesse
ule kaibemaksudirektiiv, annavad maksukohustuslastele digusparaselt alust eeldada, et asjaolu, et
kaup veetakse teise liikmesriiki aktsiisi peatamise korra alusel, mgjutab sellise kauba omanikuna
kasutamise diguse ulemineku tingimusi.

54

Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Kohtu valjakujunenud praktika kohaselt selgitab ja
tapsustab tdlgendus, mille Euroopa Kohus talle ELTL artikliga 267 antud padevust kasutades liidu
oigusnormile annab, selle satte tdhendust ja ulatust, nagu seda peab vdi oleks pidanud mdistma ja



kohaldama alates selle jdustumise hetkest. Sellest jareldub, et kohus vib ja peab kohaldama
oigusnormi selles télgenduses isegi digussuhetele, mis on tekkinud ja rajatud enne
tblgendamistaotluse kohta tehtud otsust, kui muu hulgas on téidetud tingimused, mis lubavad
vaidlust selle satte kohaldamise Ule padevates kohtutes arutada (19. oktoobri 1995. aasta
kohtuotsus Richardson, C?137/94, EU:C:1995:342, punkt 31, ja 13. detsembri 2018. aasta
kohtuotsus Hein, C?385/17, EU:C:2018:1018, punkt 56).

55

Mis puudutab kisimust, kas liidu Gigusega on vastuolus pohiseadusdigusliku pohimotte
kohaldamine, mis naeb ette, et kui ametiasutuse ja eradigusliku isiku vahelises kohtuvaidluses
esineb kahtlus riigisisese maksudigusnormi tdlgendamise Ule, millega voeti Ule liidu digusnorm,
tuleb sellel asutusel toetada maksukohustuslase jaoks soodsaimat t6lgendust, siis tuleb méarkida,
et selle pohimotte kohaldamine eelotsusetaotluse esitanud kohtu kavandatud viisil tdhendaks
tegelikkuses liidu digusele, mille Glevdtmine oli tagatud riigisisese diguse satetega, antud Euroopa
Kohtu tdlgenduse ajalise kehtivuse piiramist, sest sellisel juhul ei oleks see tdlgendus
pdhikohtuasjas kohaldatav (vt analoogia alusel 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI, C?441/14,
EU:C:2016:278, punkt 39, ja 13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus Hein, C?385/17,
EU:C:2018:1018, punkt 61).

56

Selle kohta tuleb meenutada, et Euroopa Kohus vdib vaid aarmistel erandjuhtudel, kohaldades
lidu diguskorrale omast diguskindluse tldpdhimotet, piirata kdikide huvitatud isikute vBimalust
tugineda moénele tema télgendatud digusnormile, et vaidlustada heauskselt loodud Gigussuhteid.
Et sellist piiramist saaks lubada, peavad olema taidetud kaks peamist tingimust, nimelt huvitatud
isikute heausksus ja oht tdsiste probleemide tekkimiseks (13. detsembri 2018. aasta kohtuotsus
Hein, C?385/17, EU:C:2018:1018, punkt 57 ja seal viidatud kohtupraktika).

57

Euroopa Kohus on juba otsustanud, et niisuguse tdlgenduse ajalise mdju piiramine voib toimuda
ainult samas kohtuotsuses, milles otsustatakse taotletud tdlgenduse Ule. See pdhimbte tagab
likmesriikide ja teiste digussubjektide vordse kohtlemise liidu diguses ning taidab samas
oiguskindluse pohimottest tulenevad nduded (vt selle kohta 6. martsi 2007. aasta kohtuotsus
Meilicke jt, C?292/04, EU:C:2007:132, punkt 37, ja 23. oktoobri 2012. aasta kohtuotsus Nelson jt,
C?581/10 ja C?629/10, EU:C:2012:657, punkt 91).

58

Sellega seoses tuleb markida, et Euroopa Kohus on 19. detsembri 2018. aasta kohtuotsuse AREX
CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027) punktis 76 juba otsustanud, et direktiiv 2008/118, mis kehtestab
muu hulgas néuded, mida kohaldatakse aktsiisi peatamise korra alusel toimuvale kaubaveole, ei
mojuta kuidagi kaibemaksudirektiivis satestatud tingimusi, mis reguleerivad digust kaupa
omanikuna kasutada. Ent viimati nimetatud kohtuotsuses ei piiranud Euroopa Kohus
kaibemaksudirektiivile antud télgenduse ajalist moju.

59

Sellest tuleneb, et kdesoleval juhul peab eelotsusetaotluse esitanud kohus riigisisest digust
kohaldades votma selle tdlgendamisel arvesse riigisisest digust tervikuna ja kasutama seal
tunnustatud t6lgendusmeetodeid, selleks et tblgendada riigisisest digust vdimalikult suures
ulatuses kaibemaksudirektiivi sbnastust ja eesmarki, nagu seda on tdlgendanud Euroopa Kohus,



arvesse vottes, ning et saavutada direktiivis ette nahtud tulemus ja seelabi taita ELTL artikli 288
kolmanda I6igu ndudeid (vt selle kohta 19. aprilli 2016. aasta kohtuotsus DI, C?441/14,
EU:C:2016:278, punkt 31 ja seal viidatud kohtupraktika).

60

Eelnevast tuleneb, et seitsmendale kiisimusele tuleb vastata, et liidu digusega on vastuolus see,
kui liilkmesriigi kohus, milles on arutusel riigisisese maksudiguse sate, millega voeti Ule
kaibemaksudirektiivi sate ja mida saab tdlgendada mitmeti, toetab maksukohustuslase jaoks
soodsaimat télgendust, tuginedes riigisisesele pdhiseadusdiguslikule in dubio mitius'e pohimadttele,
isegi parast seda, kui Euroopa Kohus on otsustanud, et niisugune tdlgendus on liidu digusega
vastuolus.

Kaheksas kisimus
61

Vottes arvesse seitsmendale kisimusele antud vastust, ei ole kaheksandale kiisimusele vaja
vastata.

Kohtukulud
62

Kuna pdhikohtuasja poolte jaoks on k&esolev menetlus eelotsusetaotluse esitanud kohtus poolel
oleva asja ks staadium, otsustab kohtukulude jaotuse liikmesriigi kohus. Euroopa Kohtule
seisukohtade esitamisega seotud kulusid, valja arvatud poolte kohtukulud, ei hivitata.

Esitatud pdhjendustest lahtudes Euroopa Kohus (neljas koda) otsustab:

1.

N&ukogu 28. novembri 2006. aasta direktiivi 2006/112/EU, mis kasitleb hist kaibemaksusiisteemi,
artiklit 20 tuleb t6lgendada nii, et maksukohustuslane, kes teostab aktsiisi peatamise korra alusel
Uhte Ghendusesisest kaubavedu kavatsusega soetada see kaup oma majandustegevuse
eesmargil niipea, kui kaup on sihtliikmesriigis vabasse ringlusse lubatud, saab kauba omanikuna
kasutamise diguse selle sétte tAhenduses tingimusel, et tal on vdimalik teha selle kauba 6iguslikku
olukorda mdjutav otsus, sealhulgas eelkdige otsus seda muua.

Asjaolu, et sellel maksukohustuslasel oli algusest peale kavatsus seda kaupa soetada oma
majandustegevuse eesmargil niipea, kui see on sihtlikmesriigis vabasse ringlusse lubatud, kujutab
endast asjaolu, mida eelotsusetaotluse esitanud kohtul tuleb tema menetletava juhtumi eriliste
asjaolude igakulgse hindamise raames arvesse vétta, et teha kindlaks jarjestikustest soetustest
see, millega tuleb Uhendusesisest kaubavedu seostada.

2.

Liidu digusega on vastuolus, kui likmesriigi kohus, milles on arutusel riigisisese maksudiguse séte,
millega vdeti Ule direktiivi 2006/112 séate ja mida saab tblgendada mitmeti, toetab
maksukohustuslase jaoks soodsaimat tdlgendust, tuginedes riigisisesele pdhiseadusdiguslikule in
dubio mitius’e pdhim®bttele, isegi parast seda, kui Euroopa Kohus on otsustanud, et niisugune



télgendus on liidu 6igusega vastuolus.

Allkirjad

(*1 ) Kohtumenetluse keel: tSehhi.



