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Ideiglenes valtozat
A BIROSAG ITELETE (negyedik tanécs)
2020. aprilis 23.(*)

.El?zetes dontéshozatal — A k6zds hozzaadottérték?ado (héa) rendszere — 2006/112/EK irdnyelv
— A 2. cikk (1) bekezdésének b) pontja — K6zdsségen bellli termékbeszerzés — 20. cikk — A
termékkel tulajdonosként val6 rendelkezés joganak a megszerzése — Egyetlen Kozdsségen bellli
szallitassal tortén?, beszerzési és viszonteladasi lgyletek lancolata — A termék jogi helyzetét
esetlegesen érint? dontések meghozatalanak lehet?sége — A széllitas hozzarendelése —
Jovedékiado?felfliggesztéssel tortén? szallitds — Az értelmez? itéletek id?beli hatalya”

A C?401/18. sz. Ugyben,

az EUMSZ 267. cikk alapjan benyujtott el?zetes dontéshozatal iranti kérelem targyaban, amelyet a
Krajsky soud v Praze (pragai regionalis birésag, Cseh Koztarsasag) a Birésaghoz 2018. junius
187an érkezett, 2018. junius 6?i hatarozataval terjesztett el?

a Herst s.r.o.

és

az Odvolaci finan?ni ?editelstvi

kozott folyamatban lév? eljarasban,

A BIROSAG (negyedik tanacs),

tagjai: M. Vilaras tanacselnok, S. Rodin, D. Svaby, K. Jirimée (el?ado) és N. Picarra birak,
f?tanacsnok: J. Kokott,

hivatalvezet?: A. Calot Escobar,

tekintettel az irasbeli szakaszra,

figyelembe véve a kdvetkez?k altal el?terjesztett észrevételeket:

- a Herst s.r.o. képviseletében J. Balada advokat,

- az Odvolaci finan?ni ?editelstvi képviseletében T. Rozehnal, meghatalmazotti min?ségben,

- a cseh kormany képviseletében M. Smolek, J. VI4?il és O. Serdula, meghatalmazotti
min?ségben,

- az Europai Bizottsag képviseletében M. Salykova és L. Lozano Palacios, meghatalmazotti
min?ségben,

a f?tandcsnok inditvanyanak a 2019. oktdber 3?i targyaldson tortént meghallgatédséat kovet?en,



meghozta a kovetkez?
iteletet

1 Az el?zetes dontéshozatal iranti kérelem lIényegében a k6zos
hozzaadottértékadd?rendszerr?l sz6l6, 2006. november 28?i 2006/112/EK tanéacsi iranyelv (HL
2006. L 347., 1. 0.; helyesbitések: HL 2007. L 335., 60. o.; HL 2015. L 323.,31.0.; a
tovabbiakban: héairanyelv) 20. cikkének az értelmezésére vonatkozik.

2 E kérelmet a Herst s.r.o. és az Odvolaci finan?ni ?editelstvi (fellebbviteli pénzigyi
igazgatosag, Cseh Koztarsasag, a tovabbiakban: pénzigyi igazgatdsag) kdzott a Herst altal
bizonyos tagallamokbdl a Cseh Koztarsasagba jovedékiadd?felfliggesztéssel fuvarozott
Uzemanyagok beszerzése utani hozzaadottérték?adonak (héa) e tarsasag altali levonasa
targyaban folyamatban lév? jogvita keretében terjesztették el?.

Jogi héttér

Az uniés jog

3 A héairanyelv 2. cikke (1) bekezdésének a) és b) pontja a kdvetkez?ket irja el?:
A HEA hatalya ala a kovetkez? uigyletek tartoznak:

a) egy tagallamon belll az addalanyként eljar6 személy vagy szervezet (a tovabbiakban:
adoalanyként eljard személy) altal ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités;

b) termék ellenérték fejeben tortéen? Kozdsségen belili beszerzése a tagallamon bellil:

i.  addalanykeént eljaro személy vagy nem addalany jogi személy altal, amennyiben az eladd
adoalanyként eljaré személy, aki nem jogosult a 282—-292. cikkben meghatéarozott, a
kisvallalkozasok szamara nyujtott mentességre, €s akire nem terjednek ki a 33. és a 36. cikkben
meghatarozott feltételek;

[...]"
4 Ezen irdnyelv 14. cikkének (1) bekezdése szerint:

~»Termeékértékesités« a birtokba vehet? dolog atengedése, amely tulajdonosként valo
rendelkezésre jogosit fel.”

5 Az emlitett iranyelv 20. cikkének els? bekezdése a kdvetkez?képpen szol:

»K0OzoOsségen bellli termékbeszerzésnek« kell tekinteni a tulajdonosként tértén? rendelkezési jog
megszerzesét olyan ing0ség felett, amelyet az eladd, a vev? vagy barmelyik megbizasabol
harmadik személy a vev? szamara egy olyan tagallamba ad fel vagy fuvaroz el, amely nem
egyezik meg a termék feladasanak vagy elfuvarozasanak kiindulasi helyével.”

6 Ugyanezen irAnyelv 138. cikkének (1) bekezdése a kovetkez?képpen rendelkezik:



»A tagallamok mentesitik az ado al6l a termékértékesitést, ha a termékeket az eladd vagy a
beszerz?, vagy megbizasukbol mas személy adta fel vagy fuvarozta el az érintett tagallam
tertletén kivilre, de a Kozosseg terlletére, és ha a termékértékesités megrendel?je a termékek
feladasanak vagy elfuvarozdsanak indulasi helye szerinti tagallamtél eltér? tagallamban
adoalanyként eljaré személy vagy nem adoalany jogi személy.”

A cseh jog

7 A zakon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (a hozzaadottérték?addrdl sz6lo
235/2004. sz. torvény) alapugy tényallasanak idején hatalyos valtozata 2. §?a (1) bekezdésének
a) pontja értelmében:

~<Adokoteles a belféldon valamely ad6alany altal gazdaséagi tevékenység keretében
ellenszolgaltatas fejében teljesitett termékértékesités.”

8 E torvény 13. 8?4nak (1) bekezdése a kdvetkez?ket irja el?:

.E torvény alkalmazasaban termékértékesités a termek felett tulajdonosként vald rendelkezés
joganak az atruhazasa.”

9 Az emlitett torvény 72. §?a (1) bekezdésének a) pontja a kdvetkez?képpen rendelkezik:

,Az adbalany jogosult az el?zetesen felszamitott héa levonaséara azon igénybevett szolgaltatasok
utan, amelyeket gazdasagi tevékenysége korében belfoldon teljesitett adokoteles
termékértékesitéshez vagy szolgaltatasnyujtashoz hasznal fel.”

Az alapeljaras és az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdések

10 A Herst egy, a Cseh Koztarsasagban székhellyel rendelkez? tarsasag, amely a kozuti
fuvarozasi agazatban tevékenykedik. E tarsasag tobb Gizemanyagt6lt? allomas tulajdonosa is.

11  Egy ellen?rzést kdvet?en a cseh adéhatdésag megallapitotta, hogy a Herst egyrészt a 2010
novembere és 2013 majusa, masrészt pedig a 2013 juliusa és augusztusa kodzotti id?szakban
sajat eszkdzeivel és koltségén biztositotta lzemanyagok tébb tagallambdl — nevezetesen
Ausztridbol, Németorszagbdl, Szlovakiabol és Szlovéniabdl — a Cseh Kdztarsasagba tortén?
fuvarozasat.

12  E fuvarozasok keretében a Herst nem kizarolag fuvarozéként, hanem ezen tizemanyagok
végs? vev?jeként is eljart az egymast kdvet? beszerzési és viszonteladasi tigyletek lancolata
Vvégeén.

13 A Kkérdést el?terjeszt? birésag altal szolgéltatott informéaciokbdl kit?nik, hogy az emlitett
Uzemanyagokat el?sz6r egy, a Cseh Koztarsasagban letelepedett és ott héaalany gazdasagi
szerepl? vette meg, és hogy a Herst biztositotta azoknak a jelen itélet 11. pontjaban emlitett
tagallamokbol ezen els? tagéallamig tortén? fuvarozasat. A Herst igy egyetlen
Uzemanyag?fuvarozast végzett, amelyekre jovedékiadd?felfliggesztési eljaras keretében kerilt
sor, és amelyek soran e termékeket egymast kdvet?en a Cseh Kdztarsasagban letelepedett mas
gazdasagi szerepl?knek értékesitették tovabb. A Herst ezen lizemanyagok fuvarozasaért nem
kapott dijazast, hanem az emlitett izemanyagok vételara és eladasi ara kdzotti kilonbdzetb?! allé
kereskedelmi arrésben részesilt.

14  Ezenkivil a Herst és e gazdasagi szerepl? kdzotti adasvételi szerz?dés alapjan mar a
fuvarozas kezdetén megallapitottak, hogy a Herst csak akkor valik jogilag az zemanyag



tulajdonosava, ha azokat a Cseh Koztarsasagban szabad forgalomba bocsatottak.

15 A Herst a cseh adbhatdsag el?tt arra hivatkozott, hogy az izemanyagnak a Cseh
Kdztarsasagban altala tortén? beszerzése belfdldi beszerzésnek min?sil. Ezzel szemben ezen
adohat6sag ugy vélte, hogy Kbozoéssegen bellli beszerzésekr?l van szo.

16 Az emlitett hatésag szerint az egyetlen Kézosségen belili szallithssal 6sszefligg?
lancigyletek esetében e szallitas ezen ugyletek kdzil csak az egyikhez kapcsolhato.

17  Igy ugyanezen hat6sag megallapitotta, hogy a Herst altali beszerzések helye nem a Cseh
Kdztarsasagban, hanem azokban a tagallamokban volt, ahol az tizemanyagok abban az
id?pontban voltak, amikor azokat e tarsaség feltoltotte a célbdl, hogy azokat gazdasagi
tevékenysége céljabdl sajat koltségén és sajat eszkdzein a Cseh Koztarsasagba fuvarozza.

18 A cseh adohatdsag tehat tobb utdélagos adomegallapitasrol szol6 hatarozatban megtagadta
a Herstt?l az emlitett beszerzések utani héa levonasahoz valo jogot, é€s birsagot szabott ki vele
szemben.

19 A Herst ezen utdlagos adémegallapitasrol szol6 hatarozatokkal szemben jogorvoslattal élt a
pénziligyi igazgatdsag el?tt arra hivatkozva, hogy az Gizemanyag beszerzésének helye a Cseh
Koztarsasag volt, mivel a fuvarozasokra jovedékiado?felfliggesztési eljaras keretében kertilt sor,
és e termékeket csak e fuvarozdsokat kdvet?en bocsatottak szabad forgalomba.

20 A pénzlgyi igazgatosag az els? hatarozataban azzal az indokkal semmisitette meg a 2013
juliusa és augusztusa kozotti id?szakra vonatkozo utdlagos adémegallapitasrol sz6lo
hatarozatokat, hogy a Herst olyan szamlakat mutatott be, amelyek bizonyitottak, hogy a tébbi
gazdasagi szerepl?, amelynek az lizemanyagot egymast kdvet?en tovabbértékesitették,
fuvarozasszervez?i min?ségben jart el. A pénzlgyi igazgatésag a masodik hatarozataban
helybenhagyta a 2011 februarja és 2013 februarja kdzotti id?szakra vonatkozo utélagos
adomegallapitasroél szo6l6 hatarozatokat. E hatésag egy harmadik hatarozataban maédositotta a
2010 novembere és 2011 januarja, valamint a 2013 marciusa és majusa kozotti id?szakra
vonatkozo utélagos adémegallapitasrol sz6l6 hatarozatokat. A Herstet egy 145 381 137 cseh
korona (CZK) (hozzavet?leg 5 664 520 eurd) 6sszeg? utdlagos adomegallapitasrol értesitették, és
30 476 215 CZK (hozzavet?leg 1 187 450 eurd) 6sszeg? birsagot szabtak ki vele szemben.

21 A Herst keresetet inditott a pénziigyi igazgatdosag masodik €s harmadik hatarozataval
szemben a kérdést el?terjeszt? birdsag, a Krajsky soud v Praze (pragai regiondlis bir6sag, Cseh
Koztarsasag) el?tt.

22  E biréség el?tt a Herst azt éllitja, hogy az alaptgyben széban forgé Gzemanyag?fuvarozas
két kulon fuvarozasbol allt. Az els? az érintett tagallamok és a Cseh Koztarsasag kozotti
nemzetkozi szallitas volt, amelynek soran a Herst kizarolag fuvarozoként jart el. A masodik az
Uzemanyag Cseh Koztarsasagban tértén? szabad forgalomba bocséatasat kovet? belfoldi
fuvarozas volt, amelynek sordn megszerezte az ezen arukkal valé szabad rendelkezés jogat.

23 A kérdést el?terjeszt? birésag azon a véleményen van, hogy az el?tte folyamatban 1év?
ugyben az Ugy valamennyi kérilményét atfogdéan kell értékelni annak meghatarozasahoz, hogy a
szoban forgo értekesitések kdzul melyik felel meg a Kézdsségen bellli termékértékesitésre
vonatkozo valamennyi feltételnek. Ahhoz, hogy valamely lgyletet a héairanyelv 14. cikkének (1)
bekezdése értelmében vett termékértekesitésnek” lehessen min?siteni, annak azzal a hatassal
kell jarnia, hogy feljogositja az adott személyt arra, hogy az tgylet targyat képez? termékekkel ugy
rendelkezzen, mintha azok tulajdonosa lenne.



24 Az alapugyben széban forgd helyzetet illet?en a kérdést el?terjeszt? birdsag megjegyzi,
hogy mas gazdasagi szerepl?knek a beszerzési és viszonteladasi tigyletek ilyen 6sszetett
lancolataban val6 részvételét gazdasagi okokon kivil az a tény is indokolja, hogy a Herstnek nem
volt engedélye adoraktar m?kodtetésére, sem pedig termékeknek jovedékiado?felfliggesztési
eljaras keretében tortén? fogadasara. Ezért kellett a Herstnek egy ilyen raktarat tizemeltet?
kozvetit? szolgaltatasait igénybe vennie annak érdekében, hogy az megszerezze az alapugyben
szoOban forg6 Uzemanyagokat a jovedéki addé megfizetése céljabol és ezen Gizemanyagok Cseh
Kdztarsasag terlletén tortén? szabad forgalomba bocsatasanak a biztositasa céljabél. A pénzigyi
igazgatoség viszont azzal érvel, hogy tobb gazdaséagi szerepl?nek e lancolatban valo részvétele a
héacsalas valoszin?sit? korilménye.

25  E biréség ugy véli, hogy még ha az alaptgyben széban forgé tizemanyagok a fuvarozas
teljes id?tartama alatt a Herst ellen?rzése alatt is alltak, azokkal nem rendelkezett a Bir6sag
itélkezési gyakorlata értelmében véve tulajdonosként azon id?pontot megel?z?en, amikor ezeket
az Uzemanyagokat a fuvarozasukat kdvet?en a Cseh Koztarsasagban szabad forgalomba
bocsatottak. Ezen id?pontig ugyanis a Herst nem szallithatta az emlitett lzemanyagokat a kisér?
dokumentumokban cimzettként megjeldlt személyt?l eltér? szemeélynek.

26  E megfontolasokra tekintettel a kérdést el?terjeszt? bir6sag, elismerve a jelen ligy és a
2018. december 19?1 AREX CZ itélet (C?414/17, EU:C:2018:1027) alapjaul szolgal6 tgy kozaotti
nagy ténybeli hasonlésagokat, mindazonaltal arra keresi a valaszt, hogy az el?tte folyamatban
lév? Ggyben a Herst mely id?pontban szerezte meg az alapiigyben széban forgd tizemanyagok
feletti, a Birdsag itélkezési gyakorlata értelmében vett, ,tulajdonosként” valo rendelkezési jogot.

27  Kulénodsen, a kérdest el?terjeszt? birésag vélemeénye szerint az alaplgyben csak azok a
gazdasagi szerepl?k szereztek ilyen rendelkezési jogot, amelyeknek ezeket az lizemanyagokat a
fuvarozasuk soran egymast koévet?en tovabbértékesitették. Ezzel szemben a Herst, bar az emlitett
Uzemanyagok a fuvarozas soran fizikailag a birtokaban voltak, jogilag azokkal nem rendelkezett. E
tekintetben e tarsasagnak kiléndsen tiszteletben kellett tartania a beszerzési és viszonteladasi
Ugyletek lancolataban kdzvetit? gazdasagi szerepl?k utasitasait.

28 A kérdést el?terjeszt? birdsag lényegében azon a véleményen van, hogy kétség meril fel
azzal kapcsolatban, hogy az a tény, hogy a termékeket a jovedéki adora vonatkozo altalanos
rendelkezésekr?l és a 92/12/EGK iranyelv hatalyon kivil helyezésér?l sz6l6, 2008. december 167i
2008/118/EK tanécsi irdnyelvnek (HL 2009. L 9., 12. 0.) megfelel?en jovedékiadd?felfliggesztési
eljaras keretében fuvarozzak, befolyasolja?e a tulajdonosként val6 rendelkezési jog atruhdzaséara
vonatkoz0, héairanyelvben el?irt feltételeket. E tekintetben a kérdést el?terjeszt? bir6sag
pontositja, hogy amennyiben a kdzigazgatasi szerv és egy maganszeméely kozotti jogvita
keretében kétség merul fel valamely nemzeti adéjogi rendelkezés értelmezését illet?en, az
Ustavni soud ?eské republiky (alkotmanybirosag, Cseh Koztarsasag) itélkezési gyakorlata olyan
nemzeti jogi alkotmanyos elvet alakitott ki, amely értelmében e kétség esetében a maganszemély
javara kell donteni (az ugynevezett in dubio mitius elv). A jelen Gigyben a kérdést el?terjeszt?
birésag szerint az el?tte folyamatban Iév? gy eldontése szempontjabol meghatarozo jogszabaly
az alapugy tényallasanak id?pontjaban sem a bels? jog, sem az unids jog szempontjabol nem
min?sithet? egyértelm?nek, igy e birésag arra keresi a valaszt, hogy abban az esetben, ha a
meghozando itéletben a Birdsag altal adando értelmezés kedvez?tlen az adbalanyra nézve, akkor
a birésagnak a nemzeti jog ezen alkotmanyos elve ellenére azt figyelembe kell?e vennie. E
birésag tovabba azt kérdezi, hogy az emlitett elvre tekintettel a Birésag ezen itéletének joghatasait
nem kell?e a kihirdetését kdvet? jogi helyzetekre korlatozni.

29  E korulmények kozott hatarozott tgy a Krajsky soud v Praze (pragai regiondlis birésag),
hogy az eljarast felfliggeszti, és el?zetes dontéshozatal céljabdl a kovetkez? kérdéseket terjeszti a



Birdsag elé:

»,1)  Minden addalanyt a [héairanyelv] 138. cikke (2) bekezdésének b) pontja értelmében vett
adoalanynak kell?e tekinteni? Amennyiben nem, akkor a rendelkezés mely addalanyokra
vonatkozik?

2)  Amennyiben a Birésag valasza az, hogy a [héairanyelv] 138. cikke (2) bekezdésének b)
pontja alkalmazandé az alapeljaras szerinti esetben (vagyis amennyiben a termék beszerz?je a
héa szempontjabdl nyilvantartasba vett addalany), ugy kell?e értelmezni e rendelkezést, hogy
amennyiben ezeknek az aruknak a feladasa vagy fuvarozasa a [2008/118 iranyelv] relevans
rendelkezései szerint torténik, a [2008/118 iranyelv] szerinti eljarashoz kapcsolodo értekesités
olyan értékesitésnek min?sul, amelyre az e rendelkezés szerinti mentesség vonatkozik, még
akkor is, ha a héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti mentesség feltételei egyebekben
nem teljesulnek, mivel az aruk fuvarozasa masik tugylethez kapcsolodik?

3) Amennyiben a Birdség valasza az, hogy a héairanyelv 138. cikke (2) bekezdésének b)
pontja nem alkalmazandé az alapeljaras szerinti helyzetben, az a tény, hogy a termékeket
jovedékiado?felfliggesztés hatalya alatt fuvaroztak, dont??e annak a kérdésnek az elbirdlasa
soran, hogy tobb egymast kdvet? értékesités kdzll melyikhez kapcsolddik a fuvarozas a
héairanyelv 138. cikkének (1) bekezdése szerinti héamentességhez valo jog szempontjabol?

4) A héairanyelv értelmében vett, »termékekkel tulajdonosként valo rendelkezés jogat«
megszerzi?e az olyan addalany, amely mar leadott (a termékek fajtadjat, mennyiségét, eredetét s
a teljesités id?pontjat rogzit?) megrendelés teljesitése érdekében egy masik addalanytol
termékeket kdzvetlenil egy bizonyos vev? szamara szerez be, amennyiben a termékek kezelését
fizikai értelemben nem sajat maga végzi, mivel az adasvételi szerz?dés megkotése keretében e
vev? vallalja, hogy megszervezi a termékek szarmazasi helyr?l tortén? elfuvarozasat, igy a
szoban forg6 addalany az igényelt termékekhez pusztan hozzaférést biztosit a beszallitéin
keresztll, és kozli (a sajat nevében vagy a lancolatban az albeszallitdinak nevében tértén?)
atvételéhez szikséges adatokat, és az ugyletb?l szarmazo6 nyeresége a felvasarlasi ar és a
termékek eladasi aranak kilonbozete azzal, hogy a lancolatban a termékek fuvarozasanak
koltségét nem szamlazzak ki?

5) A[2008/118 iranyelv] (példaul a 4. cikk (1) bekezdésében, a 17. cikkben vagy a 19. cikkben)
— akar kozvetlendl, akar kozvetetten, az ilyen termékek tényleges kezelésére vonatkozé korlatozas
alkalmazasa réven — elégséges feltételeket allapit?e meg a héairanyelv értelmében vett, »a
(jovedékiadd?koteles) termékekkel tulajdonosként vald rendelkezés joganak« atruhazasahoz, és
igy a termékeknek a jovedékiadd?iranyelvb?l ered? feltételekkel 6sszhangban az adoraktéar
engedélyese vagy bejegyzett cimzett altali, jovedékiado?felfliggesztéssel tortén? atvételét a héa
szempontjabol termékértékesitésnek kell tekinteni?

6) Ebben az 6sszefliggésben annak meghatarozasa soran, hogy termékek
jovedékiado?felfliggesztéssel, egyetlen fuvarozassal tortén? értékesitésének lancolataban a
fuvarozas melyik értékesitéshez kapcsolodik, ugy kell?e tekinteni, hogy a héairanyelv értelmében
vett fuvarozas a [2008/118 iranyelv] 20. cikkével 6sszhangban kezd?dik és fejez?dik be?

7) A héasemlegesség elve vagy mas unios jogi elv kizarja?e az in dubio mitius, vagyis azon
alkotmanyos elv nemzeti jogban tértén? alkalmazasat, amelynek értelmében a hatésagok —
homalyos és objektive szamos lehetséges értelmezésnek teret enged? jogi el?irasok esetén —
kotelesek az adott jogi el?iras hatalya ala tartozé személy (a jelen tigyben a héaalany) szamara
kedvez?bb értelmezést valasztani? Osszeegyeztethet? lenne?e ezen elv alkalmazasa az uniés
joggal legalabbis akkor, ha olyan helyzetekre korlatozédna, amelyekben az gy relevans
tényallasa valamely vitatott jogi kérdésnek a [Bir6sag] altali, az ad6éalany szempontjabol kevéshé



kedvez? masik értelmezés helyességét meger?sit?, kotelez? értelmezését megel?z?en valosult
meg?

Az in dubio mitius elv alkalmazhat6saga esetén:

8) Ajelen ugy targyat képez? addkoteles tgyletek teljesitésének id?pontjaban (2010.
novembert?l 2013. majusig) az uniés jogban meghatarozott korlatok szempontjabdl lehetett?e
objektive jogilag bizonytalannak és kétféle értelmezésnek teret enged?nek tekinteni azt a kérdést,
hogy a termékértékesités vagy az arufuvarozas jogi fogalma a héairanyelv és a [2008/118]
irAnyelv alkalmazasaban azonos (vagy eltér?) jelentéssel rendelkezik?e?”

A Birosag el?tti eljarasrol

30 2018. december 217i levelében a Birésag tovabbitotta a 2018. december 19?i AREX CZ
itéletet (C?414/17, EU:C:2018:1027) a kérdést el?terjeszt? bir6sagnak, és azt kérdezte, hogy
ezen itéletre tekintettel e bir6sag fenn kivanja?e tartani az el?zetes dontéshozatal iranti kérelmét,
és igenl? valasz esetén fenn kivanja?e tartani az el?terjesztett valamennyi kérdeést.

31 2019. januér 117i valaszaban a kérdést el?terjeszt? birdsag kijelentette, hogy fenntartja az
el?zetes dontéshozatal iranti kérelmét, azonban az els?, masodik, harmadik, 6todik és hatodik
kérdésre mar nem kért valaszt.

32  Kovetkezésképpen kizardlag a negyedik, hetedik és nyolcadik kérdésre kell valaszolni.
Az el?zetes dontéshozatalra el?terjesztett kérdésekr?l
A negyedik kérdésr?|

33  Negyedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birosag lényegében arra var valaszt, hogy a
héairanyelv 20. cikkét agy kell?e értelmezni, hogy az az addalany, aki jovedékiadd?felfliggesztési
eljaras keretében Kozosségen belili termékszallitast végez azzal a szandékkal, hogy e
termékeket gazdasagi tevékenysége céljabol megszerezze azt kbvet?en, hogy azokat a
rendeltetési hely szerinti tagallamban szabad forgalomba bocsatottak, e rendelkezés értelmében
megszerzi az emlitett termékekkel tulajdonosként val6 rendelkezés jogat, mikdzben ugyanezen
termékeket a fuvarozasuk sordn egymast kévet?en mas gazdasagi szerepl?knek értékesitették
tovabb.

34  Eloljar6ban emlékeztetni kell arra, hogy a héairanyelv 20. cikke szerinti K6zosségen beldli
termékértékesitésre keril sor, ha a termékkel valo tulajdonosként tortén? rendelkezési jog atszall
a vev?re, és az értékesit? igazolja, hogy e terméket feladtak vagy elszallitottak egy masik
tagallamba, és e feladast vagy szallitast kovet?en a termék ténylegesen elhagyta a kiindulasi hely
szerinti tagallam terlletét (Iasd ebben az értelemben: 2007. szeptember 277?i Teleos és tarsai
itélet, C?409/04, EU:C:2007:548, 27. és 42. pont; 2018. december 19?i AREX CZ itélet,
C?414/17, EU:C:2018:1027, 61. pont).

35 A kérdést el?terjeszt? bir6sag a jelen Gigyben annak meghatarozasat kéri a Birosagtol, hogy
teljestl?e ezen feltételek kozul az els?, vagyis hogy a termékkel tulajdonosként val6 rendelkezés
joga atszallt?e egy olyan adbalanyra, mint a Herst, aki anélkil, hogy ebben a szakaszban annak
tulajdonosa lenne, jovedékiadd?felfiiggesztesi eljaras keretében az egyik tagallambol egy masikba
termékeket fuvaroz azzal a szandékkal, hogy e termékeket megszerezze azt kdvet?en, hogy
azokat ez utobbi tagallamban szabad forgalomba bocsatottak.

36  El?szor is emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag itélkezési gyakorlata szerint a termékkel
tulajdonosként valo rendelkezés joganak az atruhazasa nem korlatozodik az alkalmazando



nemzeti jogszabalyokban el?irt formakra, hanem magaban foglalja az anyagi javak azon fél altali
barmely atruhazasat is, aki feljogositja a masik felet, hogy a dologgal Ugy rendelkezzék, mintha
annak tulajdonosa lenne (lasd ebben az értelemben: 2010. junius 3?i De Fruytier itélet, C?237/09,
EU:C:2010:316, 24. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat; 2018. december 197?i
AREX CZ itélet, C?414/17, EU:C:2018:1027, 75. pont).

37  Ugyanis, amint a f?tanacsnok az inditvanyanak 36. pontjaban lényegében megjegyezte, a
tulajdonjognak a nemzeti jogban el?irt médon tortén? atruhdzasa nem szilkségszer?en esik egybe
a termékkel tulajdonosként valé rendelkezés joganak az atruhazasaval.

38 Mésodszor emlékeztetni kell arra, hogy a birtokba vehet? dolog olyan atruhazasa, amely
tulajdonosként val6 rendelkezésre jogosit fel, nem koveteli meg, hogy az a fél, akire e dolgot
atruhazzak, e dolog felett fizikailag rendelkezzen, sem pedig azt, hogy az emlitett dolgot fizikailag
a részére elszallitsak, és/vagy azt fizikailag megkapja (2015. julius 15?i Itales végzés, C?123/14,
nem tették k6zzé, EU:C:2015:511, 36. pont; 2018. december 19?i AREX CZ itélet, C?414/17,
EU:C:2018:1027, 75. pont).

39 E tekintetben az Gizemanyag?fuvarozasi lgylet, vagyis e termékeknek az egyik tagallambdl
egy masik tagallamba toértén? széllitasa nem tekinthet? dont?nek annak meghatarozasa
szempontjabol, hogy a termékkel tulajdonosként valé rendelkezés jogat atruhaztak?e, ha nem
allnak fenn mas olyan korilmeények, amelyek alapjan feltételezhet?, hogy az ilyen atruhazasra e
fuvarozas id?pontjaban kerult sor (lasd ebben az értelemben: 2018. december 19?1 AREX CZ
itélet, C?414/17, EU:C:2018:1027, 78. pont).

40 Végeredmeényben a birtokba vehet? dologgal tulajdonosként valo rendelkezés joga
atruhadzasanak a fennallasa azt jelenti, hogy annak a félnek, akire e jogot atruhazzak, lehet?sége
van a szoban forgo dolog jogi helyzetét esetlegesen érint? dontéseket — kdztik kilondsen annak
eladasara vonatkozo dontést — hozni.

41  Ez a helyzet az alaplgyben szerepl?h6z hasonl6 helyzetben, amelyben az (izemanyagokat
mind a fuvarozasukat megel?z?en, mind annak soran kilénbdz?, tulajdonosként eljaré gazdasagi
szerepl?k vasaroltak meg, majd értékesitették tovabb.

42  E tekintetben pontositani kell, hogy az alapligynek az el?zetes déntéshozatal iranti
kérelemben ismertetett kortilményeire tekintettel nem kizéart, hogy a kérdést el?terjeszt?
bir6sdgnak azt kell megallapitania, hogy az alaptigyben az e dolgokkal tulajdonosként valo
rendelkezés joganak tdbb egymast kdvet? atruhazasara kerult sor.

43  E korulmények kozott ahhoz, hogy a kérdést el?terjeszt? birésdg szamara hasznos valaszt
lehessen adni az alapuigy megoldasahoz, hozz4 kell tenni, hogy a Birdsagnak a héairanyelv 138.
cikke (1) bekezdésének értelmezésére vonatkozo itélkezési gyakorlata szerint, mivel tébb
egymast kdvet?, egyetlen Kbzdsségen bellili szallitassal jard termékértékesitési lancot alkoto
ugyletekr?l van szé, a Kbzdsségen bellili szallitas e termékértékesitések kdzil csak az egyikhez
kapcsolodhat, amely kdvetkezésképpen e rendelkezés alapjan az egyetlen adomentes
termékértékesités, és hogy annak meghatarozasa céljabol, hogy melyik termékértekesitéshez kell
a Kozosseégen belili szallitast hozzarendelni, a jelen gy valamennyi sajatos kérilményének
atfogo értekelését kell lefolytatni. Ezen itélkezési gyakorlat azon lgyletek értékelésére is
alkalmazandd, amelyek — a jelen tigyben szoban forgé tgylethez hasonléan — jovedéki termékek
egyetlen Kbzosségen beldli szallitdssal jaro, tobb egymast kévet? beszerzési és viszonteladasi
Ugyleteinek lancolatéat alkotjak (lasd ebben az értelemben: 2018. december 19?i AREX CZ itélet,
C?414/17, EU:C:2018:1027, 70. és 71. pont).

44  Ezen atfogo értékelés soran kulénodsen azt kell meghatéarozni, hogy mely id?pontban



kovetkezett be a sz6ban forgo termékekkel tulajdonosként vald rendelkezés joganak a végs? vev?
javara tortén? atruhazasa. A jelen tgyben ugyanis abban az esetben, ha ezen atruhazasra a
Kdzosseégen bellli szallitast megel?z?en kerllt sor, az emlitett atruhazast olyan kdrilménynek kell
tekinteni, amely ahhoz vezethet, hogy az igy végrehajtott beszerzést Kézésségen bellli
beszerzésnek kell min?siteni (lasd ebben az értelemben: 2018. december 19?1 AREX CZ itélet,
C?414/17, EU:C:2018:1027, 70. és 72. pont).

45  Ugyanakkor, ha a kérdést el?terjeszt? birésagnak meg kellene allapitania, hogy az
alapuigyben széban forgé tizemanyagok feletti rendelkezési jognak ezen tizemanyagok fuvarozasa
soran tortén? tobb atruhdzasara is sor kerllt a beszerzési és viszonteladasi tgyletek lancolataban
a kulonb6z? kdzvetit? gazdasagi szerepl?i javara, a Birdsag el?z? pontban hivatkozott itélkezési
gyakorlatanak alkalmazasa nem tenné lehet?vé szamara a lancolat azon beszerzésének a
meghatarozaséat, amelyhez az Gizemanyagok egyszeri szallitdsat kapcsolni kell.

46  Ezen itélkezési gyakorlat ugyanis olyan id?beli kritériumon alapul, amely alapjan értékelni
kell, hogy a termékkel tulajdonosként val6 rendelkezés joganak atruhazasara annak fuvarozasat
megel?z?en kerllt?e sor, annak meghatarozasa céljabdl, hogy a széban forgé lancolat
beszerzései kozil melyik az, amelyhez ezen egyetlen Kézésségen bellli szallitas kapcsolodik, és
amely kdvetkezésképpen az egyetlen, amelyet Kozdsségen beliili termékbeszerzésnek kell
min?siteni. A jelen Ugyben ezen id?beli kritérium alkalmazasa lehet?vé tehetné a kérdest
el?terjeszt? birésag szamara annak meghatarozasat, hogy az alapigyben szdban forgo
Uzemanyag?fuvarozast azon beszerzéshez kell?e kapcsolni, amelyet a beszerzési és
viszonteladasi Ugyletek lancolatanak els? gazdasagi szerepl?je az lzemanyagok egyetlen
Kdzosseégen bellli szallitasa el?tt hajtott végre. Ezzel szemben az emlitett kritérium
alkalmazhatatlannak bizonyul, ha az alapiigyben e jog egymast kdvet? atruhdzaséara az emlitett
fuvarozas soran kertilt sor.

47  E kérulmények kozott annak meghatarozasa érdekében, hogy az alaptgyben szoban forgo
beszerzések kozil melyik az, amelyhez az egyetlen K6zésségen bellli szallitas kapcsolddik, és
amelyet kdvetkezésképpen az egyetlen Kozosségen bellli termékbeszerzésnek kell min?siteni, a
Birésagnak a jelen itélet 43. pontjaban felidézett itélkezési gyakorlata értelmében a kérdést
el?terjeszt? biroség feladata az alapligy valamennyi sajatos korilményének atfogo értékelése.

48  Amint a Cseh Koztarsasag az irdsbeli észrevételeiben érvel, a kérdést el?terjeszt? bir6sag
az atfogo értékelése keretében figyelembe veheti azt a kortilményt, hogy a Herst az alaplgyben
szOban forgd, Kozésségen bellli szallitast sajat gazdasagi tevékenységének megvalositasa
érdekében kezdeményezte, vagyis hogy az lzemanyagokat a Cseh Koztarsasagban tértén?
szabad forgalomba bocséatasukat kdvet?en megszerezze, majd ezt kdvet?en sajat Ugyfeleinek
tovabbértékesitse, hasznot hiizva az ezen lizemanyagok vételara és eladasi ara kozotti
kilénbségb?l all6 kereskedelmi arrésh?l.

49  Amint ugyanis az el?zetes dontéshozatalra utalé hatérozatbdl kit?nik, a Herst maga
kezdeményezte az izemanyagok fuvarozasat azaltal, hogy el?leget fizetett a beszerzési és
viszonteladasi Ugyletek lancolata els? gazdasagi szerepl?jének még azt megel?z?en, hogy ezen
Uzemanyagokat felt6ltotte volna a kiindulasi tagallamokban talalhaté helyiségekben, biztositotta
azoknak a sajat jarm?veivel tortén? fuvarozasat, és nem szamlazta ki azok fuvarozasi dijat.

50 Ezzel szemben ezen atfogo értekelés keretében az a koérilmény, hogy az alapligyben
szoban forg6 Uzemanyagok fuvarozasara a jovedékiadd?felfliggesztési eljaras keretében kerult
sor, nem lehet meghatarozo elem az alapligyben széban forgd beszerzések kdzil azon beszerzés
meghatarozasahoz, amelyhez az emlitett fuvarozast kapcsolni kell (lasd analégia atjan: 2018.
december 19?i AREX CZ itélet, C?414/17, EU:C:2018:1027, 73. pont).



51 A fenti megfontolasok 6sszességére tekintettel a negyedik kérdésre azt a valaszt kell adni,
hogy:

- a héairanyelv 20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az az adéalany, aki
jovedékiado?felfiggesztési eljaras keretében egyetlen Kozésségen belili termékszallitast végez
azzal a szandékkal, hogy e termékeket gazdasagi tevékenysége céljabdél megszerezze azt
kovet?en, hogy azokat a rendeltetési hely szerinti tagallamban szabad forgalomba bocsatottak, e
rendelkezés értelmében megszerzi az emlitett termékekkel tulajdonosként valé rendelkezés jogat,
feltéve hogy lehet?sége van ugyanezen termékek jogi helyzetét esetlegesen érint? dontéseket —
koztuk kilénoésen azok eladaséra vonatkoz6 dontést — hozni;

- az a korilmeény, hogy ezen addalanynak mindenekel?tt az volt a szandéka, hogy e
termékeket gazdasagi tevékenysége céljabdl megszerezze azt kovet?en, hogy azokat a
rendeltetési hely szerinti tagéllamban szabad forgalomba bocsétotték, olyan kériilménynek
min?sil, amelyet a nemzeti birésagnak az el?tte folyamatban 1év? ligy valamennyi sajatos
kortlményének atfogo értékelése keretében figyelembe kell vennie annak meghatarozasa
céljabol, hogy az egymast kévet? beszerzések kozil melyik az, amelyhez az emlitett K6zosségen
bellli szallitas kapcsolodik.

A hetedik kérdésr?I

52  Hetedik kérdésével a kérdést el?terjeszt? birésag lényegében arra var valaszt, hogy
ellentétes?e az unios joggal az, hogy a héairanyelv valamely rendelkezését atiltet?,
tébbféleképpen értelmezhet? nemzeti addjogi rendelkezéssel szembesil? nemzeti birésag az
in dubio mitius nemzeti alkotmanyos elvre tAmaszkodva az addalanyra nézve kedvez?bb
értelmezést fogadja el még azt kdvet?en is, hogy a Birésag kimondta, hogy az ilyen értelmezés
0sszeegyeztethetetlen az uniés joggal.

53 Ajelen tgyben a kérdést el?terjeszt? birosag lenyegében megjegyzi, hogy a cseh jog nem
egyértelm? a tekintetben, hogy milyen hatasa van a jovedékiadd?koteles termékek kezelésére
vonatkozo6 szabalyozasnak azon id?pont meghatarozasara, amikor az ilyen termékekkel
tulajdonosként valo rendelkezés jogat atruhazzak. E birdsag szerint ugyanis a héairanyelvet a
nemzeti jogrendbe atlltet? cseh szabdalyozas alapjan az addalanyok joggal feltételezhetik, hogy az
a koralmeény, hogy a termékeket adofelfliggesztési eljaras keretében fuvaroztak egy masik
tagallamba, érinti a tulajdonosként val6 rendelkezés joganak az atruhazasat szabalyozo6
feltételeket.

54  E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Bir6ség allando itélkezési gyakorlata szerint azon
értelmezés, amelyet a Birésag valamely uniés jogszabaly kapcsan fejt ki az EUMSZ 267. cikkben
raruh&zott hataskor gyakorldsa sordn, megmagyarazza és pontositja e szabaly jelent?ségét és
hatélyat, ahogyan azt a hatalybalépésének id?pontjatdl értelmezni és alkalmazni kell, illet?leg
értelmezni és alkalmazni kellett volna. Ebb?I kbvetkezik, hogy az igy értelmezett szabalyt maga a
birdsag alkalmazhatja, és azt alkalmaznia kell az értelmezés iranti kérelemr?| hatarozé itélet el?tt
keletkezett és létrejott jogviszonyokra is, ha egyebként teljestilnek azon feltételek, amelyek
lehet?ve teszik az emlitett szabaly alkalmazasara vonatkozé pernek a hataskorrel rendelkez?
birésagok el?tti meginditasat (1995. oktober 19?i Richardson itélet, C?137/94, EU:C:1995:342,
31. pont; 2018. december 13%?i Hein itélet, C?385/17, EU:C:2018:1018, 56. pont).

55  Ami azt a kérdést illeti, hogy az unids joggal ellentétes?e a nemzeti jog azon alkotmanyos
elvének alkalmazéasa, amelynek értelmében, ha a kézigazgatasi szerv és maganszemely kozott
folyamatban Iév? jogvita keretében valamely uniés jogi rendelkezést atiltet? nemzeti adéjogi
rendelkezés értelmezését illet?en kétség mertil fel, e kbzigazgatasi szervnek az adbalanyra nézve



kedvez?bb értelmezést kell elfogadnia, meg kell jegyezni, hogy ezen elv kérdést el?terjeszt?
birésag altal kilatasba helyezett alkalmazasa valéjaban azon uniés jogi rendelkezések Birdsag
altali értelmezése id?beli hatalyanak korlatozasat jelentené, amelyeknek az atiltetését e nemzeti
jogi rendelkezések biztositottak, mivel ennélfogva az alaptigyben ezt az értelmezést nem lehetne
alkalmazni (lasd analdgia utjan: 2016. aprilis 19?i DI itélet, C?441/14, EU:C:2016:278, 39. pont;
2018. december 137?i Hein itélet, C?385/17, EU:C:2018:1018, 61. pont).

56 E tekintetben emlékeztetni kell arra, hogy a Birdsag csak kivételesen, az unios jogrendhez
szorosan hozzéatartozo jogbiztonsag altalanos elvének alkalmazéasa utjan korlatozhatja barmely
érdekelt azon lehet?ségét, hogy a johiszem?en Iétrejott jogviszonyok vitatasa céljabdl a Birosag
altal értelmezett rendelkezésre hivatkozzon. A Birdsag az érdekeltek j6hiszem?ségére és a sulyos
zavarok kockazatanak fennalldsara vonatkozo két alapvet? feltétel teljestilése esetén donthet e
korlatozéasrol (2018. december 137?i Hein itélet, C?385/17, EU:C:2018:1018, 57. pont, valamint az
ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

57 A Bir6ésadg mar megallapitotta, hogy az ilyen értelmezés joghatésainak id?beli korlatozasara
kizarolag ugyanazon itéletben kerllhet sor, amely a kért értelmezésr?l sz4l. Ez az elv biztositja az
unios jog vonatkozasaban a tagallamok és mas jogalanyok k&zoétti egyenl? banasmaédot, és
ugyanakkor teljesiti a jogbiztonsag elvéb?| ered? kdvetelményeket (lasd ebben az értelemben:
2007. marcius 6?i Meilicke és tarsai itélet, C?292/04, EU:C:2007:132, 37. pont; 2012. oktober 237i
Nelson és tarsai itélet, C?581/10 és C?629/10, EU:C:2012:657, 91. pont).

58 E tekintetben meg kell jegyezni, hogy a Birésag a 2018. december 19?1 AREX CZ itélet
(C?414/17, EU:C:2018:1027) 76. pontjaban mar megallapitotta, hogy a 2008/118 iranyelv, amely
tébbek kozott az aruk jovedékiado?felfiggesztéssel tortén? szallitAsara vonatkozé
kovetelményeket ir el?, egyéltalan nem érinti az azokkal tulajdonosként valé rendelkezés joganak
az atruhazasara vonatkozo, a héairanyelvben el?irt feltételeket. Marpedig ez utébbi itéletben a
Birésag nem korlatozta id?ben a héairanyelvre vonatkozo értelmezésének joghatasait.

59 Ebb?l kdvetkezik, hogy a jelen Ugyben a kérdést el?terjeszt? birdsagnak a nemzeti jog
alkalmazasa soran figyelembe kell vennie e jog szabalyainak 6sszességét, és az e jog altal
elfogadott értelmezési modszereket kell alkalmaznia azért, hogy azt a lehet? legnagyobb
mértékben a Birdsag altal értelmezett héairdnyelv szovege és célja alapjan értelmezze annak
érdekében, hogy elérje az irAnyelv altal meghatarozott eredményt, és ily médon megfeleljen az
EUMSZ 288. cikk harmadik bekezdésének (lasd ebben az értelemben: 2016. aprilis 19?i DI itélet,
C?441/14, EU:C:2016:278, 31. pont, valamint az ott hivatkozott itélkezési gyakorlat).

60 A fentiekb?l kdvetkezik, hogy a hetedik kérdésre azt a valaszt kell adni, hogy az unios joggal
ellentétes az, hogy a héairanyelv valamely rendelkezését atiiltet?, tobbféleképpen értelmezhet?
nemzeti adodjogi rendelkezéssel szembesil? nemzeti birésag az in dubio mitius nemzeti
alkotmanyos elvre tAmaszkodva az ad6alanyra nézve kedvez?bb értelmezést fogadja el még azt
kovet?en is, hogy a Birésag kimondta, hogy az ilyen értelmezés 6sszeegyeztethetetlen az uniés

joggal.

A nyolcadik kérdésr?|

61 A hetedik kérdésre adott valaszra tekintettel a nyolcadik kerdést nem kell megvalaszolni.
A koltségekr?l

62  Mivel ez az eljaras az alapeljarasban részt vev? felek szamara a kérdést el?terjeszt?
birésag el?tt folyamatban 1év? eljaras egy szakaszat képezi, ez a birésag dont a koltségekr?l. Az
észrevételeknek a Birdsag elé terjesztésével kapcsolatban felmerult koltségek, az emlitett felek



koltségeinek kivételével, nem térithet?k meg.
A fenti indokok alapjan a Birdsag (negyedik tanacs) a kévetkez?képpen hatarozott:

1) A k6zos hozzdadottértékado?rendszerr?l sz6ld, 2006. november 28?i 2006/112/EK
tanacsi iranyelv 20. cikkét ugy kell értelmezni, hogy az az addalany, aki jovedékiad6?
felflggesztési eljaras keretében egyetlen K6zdsségen belili termékszallitast végez azzal a
szandékkal, hogy e termékeket gazdasagi tevékenysége céljabdl megszerezze azt
kdvet?en, hogy azokat a rendeltetési hely szerinti tagallamban szabad forgalomba
bocsatottak, e rendelkezés értelmében megszerzi az emlitett termékekkel tulajdonosként
valo rendelkezés jogat, feltéve hogy lehet?sége van ugyanezen termékek jogi helyzetét
esetlegesen érint? dontéseket — koztik klildndsen azok eladasara vonatkozé dontést —
hozni.

Az a korulmény, hogy ezen addalanynak mindenekel?tt az volt a szandéka, hogy e
termékeket gazdasagi tevékenysége céljabdl megszerezze azt kdvet?en, hogy azokat a
rendeltetési hely szerinti tagallamban szabad forgalomba bocséatottak, olyan kdriilménynek
min?sil, amelyet a nemzeti bir6sadgnak az el?tte folyamatban |év? (igy valamennyi sajatos
korulményének atfogd értékelése keretében figyelembe kell vennie annak meghatarozasa
céljabodl, hogy az egymést kdvet? beszerzések k6zil melyik az, amelyhez az emlitett
KozOsségen bellli szallitas kapcsolodik.

2) Az uniés joggal ellentétes az, hogy a 2006/112 iranyelv valamely rendelkezését
atultet?, tobbféleképpen értelmezhet? nemzeti addjogi rendelkezéssel szembesil? nemzeti
bir6sag az in dubio mitius nemzeti alkotmanyos elvre tAmaszkodva az ad6alanyra nézve
kedvez?bb értelmezést fogadja el még azt kdvet?en is, hogy a Birésag kimondta, hogy az
ilyen értelmezés 6sszeegyeztethetetlen az unios joggal.

Alairasok

* Az eljaras nyelve: cseh.



