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TEISINGUMO TEISMO (ketvirtoji kolegija) SPRENDIMAS

2020 m. balandzio 23 d. (*1)

~Prasymas priimti prejudicin? sprendim? — Bendra prid?tin?s vert?s mokes?io (PVM) sistema —
Direktyva 2006/112/EB — 2 straipsnio 1 dalies b punktas — Preki? ?sigijimas Bendrijos viduje — 20
straipsnis — Teis?s disponuoti preke kaip savininkui ?gijimas — Preki? pirkimo ir perpardavimo
sandori? grandin? su vienu gabenimu Bendrijos viduje — Galimyb? priimti sprendimus, galin?ius
paveikti prek?s teisin? situacij? — Gabenimo priskyrimas — Gabenimas pritaikius akciz? mok?jimo
laikino atid?jimo rezim? — AiSkinam?j? sprendim? poveikis laiko atzvilgiu*

Byloje C?401/18

d?l Krajsky soud v Praze (Prahos apylink?s teismas, ?ekijos Respublika) 2018 m. birzelio 6 d.
sprendimu, kur? Teisingumo Teismas gavo 2018 m. birzelio 18 d., pagal SESV 267 straipsn?
pateikto prasymo priimti prejudicin? sprendim? byloje

Herst s.r.o.

pries

Odvolaci finan?ni ?editelstvi

TEISINGUMO TEISMAS (ketvirtoji kolegija)

kur? sudaro kolegijos pirmininkas M. Vilaras, teis?jai S. Rodin, D. Svaby, K. Jirimée (pranes?ja) ir
N. Picarra,

generalin? advokat? J. Kokott,
kancleris A. Calot Escobar,
atsizvelg?s ? rasytin? proceso dal?,
iSnagrin?j?s pastabas, pateiktas:

Herst s.r.0., atstovaujamos advokat J. Balada,

Odvolaci finan?ni ?editelstvi, atstovaujamos T. Rozehnal,

?ekijos vyriausyb?s, atstovaujamos M. Smolek, J. VIaZ?il ir O. Serdula,



Europos Komisijos, atstovaujamos M. Salykova ir L. Lozano Palacios,

susipazin?s su 2019 m. spalio 3 d. pos?dyje pateikta generalin?s advokat?s iSvada,
priima §?

Sprendim?

1

PraSymas priimti prejudicin? sprendim? pateiktas d?l 2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos
2006/112/EB d?I prid?tin?s vert?s mokes?io bendros sistemos (OL L 347, 2006, p. 1, toliau — PVM
direktyva) 20 straipsnio iSaiSkinimo.

2

Sis pradymas pateiktas nagrin?jant Herst s.r.o. ir Odvolaci finan?ni ?editelstvi (Apeliacin? finans?
direkcija, ?ekijos Respublika, toliau — Finans? direkcija) gin?? d?l Herst atliktos prid?tin?s vert?s
mokes?io (PVM) atskaitos, ?sigijus degalus, kuriuos Si bendrov? gabeno iS tam tikr? valstybi?
nari? ? ?ekijos Respublik?, taikydama akciz? mok?jimo laikin? atid?jim?.

Teisinis pagrindas

S?jungos teis?

3

PVM direktyvos 2 straipsnio 1 dalies a ir b punktuose numatyta:
,PVM objektas yra Sie sandoriai:

a)

preki? tiekimas uz atlyg? valstyb?s nar?s teritorijoje, kai prekes tiekia apmokestinamasis asmuo,
veikdamas kaip toks;

b)

preki? ?sigijimas uz atlyg? Bendrijos viduje, kai jas valstyb?s nar?s teritorijoje ?sigyja:

)

apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, arba neapmokestinamasis juridinis asmuo, kai
pardav?jas yra apmokestinamasis asmuo, veikiantis kaip toks, kuris neturi teis?s ? maz?j? ?moni?

atleidim? nuo mokes?io, kaip numatyta 282—-292 straipsniuose, ir kuriam netaikomas 33 arba 36
straipsnis;

<...>"
4
Sios direktyvos 14 straipsnio 1 dalyje nurodyta:

.Preki? tiekimas" — teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas.*”



5

Sios direktyvos 20 straipsnio pirma pastraipa suformuluota taip:

~Preki? ?sigijimas Bendrijos viduje* — teis?s disponuoti kilnojamuoju materialiuoju turtu kaip
savininkui ?sigijimas, kai prekes ?sigyjan?iam asmeniui ? kit? valstyb? nar? nei t?, i$ kurios
prek?s yra iSsi?stos ar iSgabentos, siun?ia ar gabena pardav?jas arba prekes ?sigyjantis asmuo
ar kitas asmuo pardav?jo ar prekes ?sigyjan?io asmens vardu.”

6

Sios direktyvos 138 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Vvalstyb?s nar?s neapmokestina preki? tiekimo, kai tas prekes pardav?jas ar prekes ?sigyjantis
asmuo iSsiun?ia ar iSgabena ? paskirties viet?, esan?i? Bendrijoje, bet ne jos atitinkamoje
teritorijoje, kitam apmokestinamajam asmeniui ar neapmokestinamajam juridiniam asmeniuli,
veikian?iam kaip toks, ? kit? valstyb? nar? nei ta, kurioje prad?tas preki? siuntimas ar gabenimas,
arba kai tai atliekama pardav?jo ar prekes ?sigyjan?io asmens vardu.”

?ekijos teis?
7

Z&akon ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty (?statymas Nr. 235/2004 d?| prid?tin?s vert?s
mokes?io, toliau — PVM ?statymas) redakcijos, galiojusios klostantis pagrindin?s bylos faktin?ms
aplinkyb?ms, 2 straipsnio 1 dalies a punkte nustatyta:

~.Mokes?iu apmokestinamas preki? tiekimas uz atlyg? Salies teritorijoje, kur? vykdydamas
ekonomin? veikl? vykdo apmokestinamasis asmuo.”

8

Sio ?statymo 13 straipsnio 1 dalyje numatyta:

,Siame ?statyme preki? tiekimas — tai teis?s kaip savininkui disponuoti prek?mis perdavimas.*
9

Sio ?statymo 72 straipsnio 1 dalies a punkte numatyta:

~ZApmokestinamasis asmuo turi teis? atskaityti pirkimo PVM uz ?sigytas prekes ir paslaugas, kurias
jis naudoja savo ekonominei veiklai vykdydamas apmokestinamas preki? tiekimo ar paslaug?
teikimo paslaugas nacionalin?je teritorijoje.”

Pagrindin? byla ir prejudiciniai klausimai
10

Herst yra ?ekijos Respublikoje ?steigta bendrov?, veikianti keli? transporto sektoriuje. Jai taip pat
priklauso kelios degalin?s.

11

Atlik?s patikrinim? ?ekijos mokes?i? administratorius konstatavo, kad laikotarpiais nuo 2010 m.



lapkri?io m?n. iki 2013 m. geguz?s m?n. ir nuo 2013 m. liepos m?n. iki rugpj??io m?n. Herst savo
I?Somis ir iSlaidomis vykd? degal? gabenim? i$ keli? valstybi? nari?, b?tent Austrijos, Vokietijos,
Slovakijos ir Slov?nijos, ? ?ekijos Respublik?.

12

Gabendama degalus Herst veik? ne tik kaip vez?ja, bet ir kaip galutin? j? pirk?ja, pasibaigus
vienas po kito vykdom? pirkimo ir perpardavimo sandori? grandinei.

13

IS praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo pateiktos informacijos matyti, kad
degalus iS pradzi? pirkdavo ?ekijos Respublikoje ?steigtas ir PVM apmokestinamas ?kio
subjektas, o Herst vykd? j? gabenim? iS Sio sprendimo 11 punkte min?t? valstybi? nari? ? ?ekijos
Respublik?. Taigi, Herst vykd? atskirus degal? gabenimus pagal akciz? mok?jimo laikino atid?jimo
rezim?, ir juos vykdant Sie produktai buvo perparduoti paeiliui kitiems ?ekijos Respublikoje
?steigtiems ?kio subjektams. Herst negaudavo atlygio uz degal? gabenim?, bet gaudavo
komercin? marz?, kuri? sudar? skirtumas tarp Si? degal? pirkimo ir pardavimo kainos.

14

Be to, remiantis Herst ir ?kio subjekto pirkimo-pardavimo sutartimi, nuo pat gabenimo pradzios
buvo nustatyta, kad Herst teisiSkai tampa degal? savininke tik tuomet, kai jie iSleidziami ? laisv?
apyvart? ?ekijos Respublikoje.

15

Herst ?ekijos mokes?i? administratoriui tvirtino, kad jos atlikti degal? ?sigijimai ?ekijos
Respublikoje yra ?sigijimai Salies viduje. Ta?iau mokes?i? administratorius nusprend?, kad tai yra
?sigijimai Bendrijos viduje.

16

Mokes?i? administratoriaus teigimu, sandori? grandin?s, susijusios su vienu gabenimu Bendrijos
viduje, atveju gabenimas gali b?ti priskirtas tik vienam i$ Si? sandori?.

17

Mokes?i? administratorius nusprend?, kad Herst degal? ?sigijimo vieta yra ne ?ekijos
Respublikoje, o valstyb?se nar?se, kuriose degalai yra tuo momentu, kai juos Si bendrov?
pakrauna, siekdama gabenti savo iSlaidomis ir I?Somis ? ?ekijos Respublik? savo ekonominei
veiklai vykdyti.

18

Keliais praneSimais apie mokes?io perskai?iavim? ?ekijos mokes?i? administratorius atsisak?
suteikti Herst teis? ? PVM atskait? uz Siuos ?sigijimus ir skyr? jai baud?.

19

Herst apskund? Siuos praneSimus apie mokes?io perskai?iavim? Finans? direkcijai ir tvirtino, kad
degal? ?sigijimo vieta yra ?ekijos Respublika, nes gabenimas buvo vykdomas taikant akciz?
mok?jimo laikino atid?jimo rezim?, o prek?s iSleistos ? laisv? apyvart? tik po gabenimo.



20

Pirmuoju sprendimu Finans? direkcija panaikino praneSimus apie mokes?io perskai?iavim? uz
laikotarp? nuo 2013 m. liepos m?n. iki rugpj??io m?n., motyvuodama tuo, kad Herst pateik?
s?skaitas fakt?ras, ?rodan?ias, jog kiti ?kio subjektai, kuriems vienam po kito degalai buvo
perparduoti, veik? kaip pervezimo organizatoriai. Antruoju sprendimu Finans? direkcija patvirtino
praneSimus apie mokes?io perskai?iavim? uz laikotarp? nuo 2011 m. vasario m?n. iki 2013 m.
vasario m?n. Tre?iuoju sprendimu Si institucija i$ dalies pakeit? praneSimus apie mokes?io
perskai?iavim? uz laikotarp? nuo 2010 m. lapkri?io m?n. iki 2011 m. sausio m?n. ir uz laikotarp?
nuo 2013 m. kovo m?n. iki geguz?s m?n. Herst buvo pranesSta apie 145381137 ?ekijos kron?
(CZK) (apie 5664520 EUR) mokes?i? perskai?iavim? ir skirta 30476215 CZK (apie 1187450 EUR)
bauda.

21

Herst pateik? skund? d?l antrojo ir tre?iojo Finans? direkcijos sprendim? praSym? priimti
prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui — Krajsky soud v Praze (Prahos apylink?s teismas).

22

Siame teisme Herst tvirtina, kad pagrindin?je byloje nagrin?jamus degal? gabenimus sudar? du
atskiri gabenimai. Pirmasis buvo tarptautinis degal? gabenimas tarp atitinkam? valstybi? nari? ir
?ekijos Respublikos, o juos gabendama Herst veik? tik kaip vez?ja. Antrasis buvo vidaus
gabenimas po degal? iSleidimo ? laisv? apyvart? ?ekijos Respublikoje, kur? vykdydama ji ?gijo
teis? laisvai disponuoti Siomis prek?mis.

23

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas mano, kad jo nagrin?jamoje byloje b?tina
visapusiSkai ?vertinti visas bylos aplinkybes, kad b?t? galima nustatyti, kuris iS nagrin?jam?
tiekim? atitinka visas tiekimo Bendrijos viduje s?lygas. Tam, kad sandoris gal?t? b?ti laikomas
~preki? tiekimu“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyvos 14 straipsnio 1 dal?, jis turi suteikti
asmeniui teis? disponuoti prek?mis, kurios yra Sio sandorio dalykas, taip, lyg jis b?t? j? savininkas.

24

D7l pagrindin?je byloje nagrin?jamos situacijos praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas pazymi, kad kit? ?kio subjekt? dalyvavimas tokioje sud?tingoje pirkimo ir perpardavimo
sandori? grandin?je yra pagr?stas ne tik ekonomin?mis priezastimis, bet ir tuo, kad Herst netur?jo
teis?s nei eksploatuoti apmokestinam? preki? sand?lio, nei gauti preki? pagal akciz? mok?jimo
laikino atid?jimo rezim?. D?l to Herst tur?jo naudotis tarpininko, eksploatuojan?io tok? sand?I?,
paslaugomis, kad Sis ?sigyt? pagrindin?je byloje nagrin?jamus degalus, sumok?t? akcizo mokest?
ir uztikrint? Si? degal? isleidim? ? laisv? apyvart? ?ekijos Respublikos teritorijoje. Finans? direkcija
savo ruoZztu teigia, kad keli? ?kio subjekt? dalyvavimas Sioje grandin?je yra suk?iavimo PVM
srityje pozymis.

25



Tas teismas mano, kad nors Herst vis? gabenimo laikotarp? vald? pagrindin?je byloje
nagrin?jamus degalus, ji netur?jo teis?s jais disponuoti kaip savinink?, kaip tai suprantama pagal
Teisingumo Teismo praktik?, iki to momento, kai po gabenimo Sie degalai buvo iSleisti ? laisv?
apyvart? ?ekijos Respublikoje. Iki to momento Herst negal?jo tiekti $i? degal? kitiems asmenims
nei tas, kuris lydimuosiuose dokumentuose nurodytas kaip gav?jas.

26

Atsizvelgdamas ? tai, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas, pripazindamas $ios
bylos ir bylos, kurioje priimtas 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimas AREX CZ (C?414/17,
EU:C:2018:1027), didelius faktini? aplinkybi? panasumus, vis d?Ito klausia, kada jo nagrin?jamoje
byloje Herst ?gijo teis? disponuoti pagrindin?je byloje nagrin?jamais degalais ,kaip savinink?*, kaip
tai suprantama pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij?.

27

Konkre?iai kalbant, praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusio teismo nuomone, toki? teis?
?gijo tik ?kio subjektai, kuriems vienam po kito Sie degalai buvo perparduoti vykdant j? gabenim?.
Kita vertus, nors Herst fiziSkai vald? degalus, kai juos gabeno, teisiSkai ji netur?jo teis?s jais
disponuoti. Si bendrov?, be kita ko, prival?jo laikytis pirkimo ir perpardavimo grandin?je
tarpininkaujan?i? ?kio subjekt? nurodym?.

28

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s mano, kad kyla abejoni? d?l to,
ar tai, kad prek?s gabenamos taikant akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim?, pagal 2008 m.
gruodzio 16 d. Tarybos direktyv? 2008/118/EB d?l bendros akciz? tvarkos, panaikinan?i?
Direktyv? 92/12/EEB (OL L 9, 2009, p. 12), turi ?takos PVM direktyvoje numatytoms teis?s
disponuoti jomis kaip savininkui perdavimo s?lygoms. PraSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas pazymi, kad Ustavni soud ?eské republiky (?ekijos Respublikos Konstitucinis
Teismas) jurisprudencijoje yra ?tvirtin?s konstitucin? nacionalin?s teis?s princip?, pagal kur?, kai
nagrin?jant gin?? tarp administracijos ir privataus asmens kyla abejoni? d?l nacionalin?s mokes?i?
teis?s nuostatos aiskinimo, Sios abejon?s turi b?ti aiSkinamos privataus asmens naudai
(vadinamasis in dubio mitius principas). PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas
mano, kad teis?s aktai, turintys lemiamos reikSm?s sprendziant jo nagrin?jam? byl?, pagrindin?s
bylos faktini? aplinkybi? susiklostymo metu negali b?ti laikomi aiSkiais nei pagal nacionalin?, nei
pagal S?jungos teis?, tod?l jam kyla klausimas, ar tuo atveju, jei iSaiSkinimas, kur? Teisingumo
Teismas pateiks savo sprendime, b?t? nepalankus mokes?i? mok?tojui, jis tur?t? jo laikytis,
nepaisydamas $io konstitucinio nacionalin?s teis?s principo. Siam teismui taip pat kyla klausimas,
ar, atsizvelgiant ? §? princip?, tokio Teisingumo Teismo sprendimo poveikis netur?t? apsiriboti tik
po jo paskelbimo susiklos?iusiomis teisin?mis situacijomis.

29

Siomis aplinkyb?mis Krajsky soud v Praze (Prahos apylink?s teismas) nusprend? sustabdyti bylos
nagrin?jim? ir pateikti Teisingumo Teismui Siuos prejudicinius klausimus:

L.



Ar bet kuris apmokestinamasis asmuo turi b?ti laikomas apmokestinamuoju asmeniu, kaip tai
suprantama pagal [PVM] direktyvos <...> 138 straipsnio 2 dalies b punkt?? Jei ne, kuriems
apmokestinamiesiems asmenims Si nuostata taikoma?

2.

Jeigu Teisingumo Teismas nuspr?st?, kad PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas
taikomas tokiai situacijai, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje (tai yra, produkt? ?gij?jas yra
apmokestinamasis asmuo, ?registruotas mokes?io mok?tojas), ar $i? nuostat? reikia aiskinti taip,
kad, kai t? produkt? siuntimas ar gabenimas vyksta pagal taikomas <...> Direktyvos [2008/118]
nuostatas, tiekim?, susijus? su Direktyvoje [2008/118] numatyta proced?ra, reikia laikyti tiekimu,
kuriam galima taikyti toje nuostatoje numatyt? neapmokestinim?, net jei PVM direktyvos 138
straipsnio 1 dalyje nurodytos neapmokestinimo s?lygos Siaip jau netenkinamos, atsizvelgiant ?
preki? gabenimo priskyrim? prie kito sandorio?

3.

Jeigu Teisingumo Teismas nuspr?st?, kad PVM direktyvos 138 straipsnio 2 dalies b punktas
netaikomas tokiai situacijai, kokia nagrin?jama pagrindin?je byloje, ar tai, kad prek?s gabenamos
pagal akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim?, turi lemiam? reikSm? atsakant ? klausim?, prie
kurio iS keli? vienas po kito vykdom? tiekim? reikia priskirti gabenim?, kad b?t? ?gyta teis? ?
neapmokestinim? PVM pagal PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dal??

4.

Ar apmokestinamasis asmuo ?gyja ,teis? disponuoti preke kaip savininkas*, kaip tai suprantama
pagal PVM direktyv?, jei perka prek? i$ kito apmokestinamojo asmens tiesiogiai konkre?iam
pirk?jui tam, kad ?vykdyt? jo ankstesn? uzsakym?, kuriame nustatyta preki? r?sis, kiekis, kilm?s
vieta ir pristatymo laikas, jeigu jis prek?mis fiziSkai visiSkai nedisponuoja, nes pirkimo sutartyje j?
pirk?jas sutinka su tuo, kad jis pats uztikrins preki? pergabenim? is j? kilm?s vietos, o
apmokestinamasis asmuo tik suteikia prieig? prie norimos prek?s per savo tiek?jus ir perduoda
informacij?, b?tin? pasiimant prekes (savo vardu ar jo subtiek?j? grandin?je vardu), ir jo peln? i$
sandorio sudaro skirtumas tarp t? preki? pirkimo ir pardavimo kainos, grandin?s s?skaitose
fakt?rose nenurodant prek?s gabenimo kainos?

5.

Ar Direktyvos [2008/118] nuostatose (pavyzdziui, 4 straipsnio 1 dalyje, 17 straipsnyje ir 19
straipsnyje) tiesiogiai arba netiesiogiai per ribojim? faktiSkai disponuoti tokiomis prek?mis yra
nustatytos pakankamos ,teis?s disponuoti preke (kuri apmokestinama akcizo mokes?iu) kaip
savininkui“, kaip tai suprantama pagal PVM direktyv?, perdavimo s?lygos ir ar preki? gavim? pagal
akcizo mok?jimo laikino atid?jimo rezim?, kai j? gauna ?galiotas sand?lio savininkas arba
registruotas gav?jas pagal Akciz? direktyvoje nustatytas s?lygas, reikia laikyti prek?s tiekimu, kaip
tai suprantama ir pagal apmokestinimo PVM sistem??

6.

Ar tokiomis aplinkyb?mis apibr?ziant tiekim?, su kuriuo yra susij?s gabenimas, kai prek?s
tiekiamos grandin?je pagal akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim? atliekant vien? gabenim?,
gabenim?, kaip jis suprantamas pagal PVM direktyv?, reikia laikyti prad?tu ir baigtu pagal
Direktyvos [2008/118] 20 straipsnio nuostatas?



7.

Ar PVM neutralumo principas arba koks nors kitas S?jungos teis?s principas draudZia taikyti
konstitucin? nacionalin?s teis?s princip? in dubio mitius, valdzZios institucijas ?pareigojant? remtis
tokiu aiSkinimu, kuris yra palankesnis teis?s normos adresatui (Siuo atveju apmokestinamajam
asmeniui), kai teis?s norma yra nevienareikSm? ir objektyviai leidZia daugiau aiSkinimo variant??
Ar tokio principo taikymas atitikt? S?jungos teis? bent tada, jei apsiribot? situacija, kai bylos
reikSmingos faktin?s aplinkyb?s atsirado anks?iau, nei <...> Teisingumo Teismas pateik?
privalom? gin?ijamo teis?s klausimo iSaiskinim?, kuriuo teisingu pripazino kit?, mokes?i?
mok?tojui maziau palank? aiskinimo variant??

Jei galima taikyti princip? in dubio mitius:
8.

Ar atsizvelgiant ? S?jungos teis?s nustatytus apribojimus laikotarpiu, kada Sioje byloje vyko
apmokestinamieji sandoriai (nuo 2010 m. lapkri?io iki 2013 m. geguz?s), klausim?, ar teisin?
s?voka ,tiekimas* arba ,prek?s gabenimas* yra (arba n?ra) vienodos apimties pagal PVM
direktyv? ir Direktyv? [2008/118], buvo galima laikyti objektyviai teisiSkai neaiskiu ir aiSkinti dviem
b?dais?"

D?l proceso Teisingumo Teisme
30

2018 m. gruodzio 21 d. raStu Teisingumo Teismas persiunt? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusiam teismui 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendim? AREX CZ (C?414/17,
EU:C:2018:1027) ir paklaus?, ar, atsizvelgdamas ? §? sprendim?, Sis teismas neatsisako praSymo
priimti prejudicin? sprendim?, o jei taip, ar ketina palikti visus pateiktus klausimus.

31

2019 m. sausio 11 d. atsakyme praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas pareisk?,
kad neatsiima praSymo priimti prejudicin? sprendim?, ta?iau nebepraso atsakyti ?
pirm?j?—tre?i?j?, penkt?j? ir Sest?j? klausimus.

32

Vadinasi, reikia atsakyti tik ? ketvirt?j?, septint?j? ir aStunt?j? klausimus.
D?I prejudicini? klausim?

D7l ketvirtojo klausimo

33

Ketvirtuoju klausimu prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s teiraujasi,
ar PVM direktyvos 20 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris
gabena prekes Bendrijos viduje pagal akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim?, ketindamas
?sigyti jas savo ekonominei veiklai vykdyti po to, kai jos bus iSleistos ? laisv? apyvart? paskirties
valstyb?je nar?je, ?gyja teis? disponuoti tomis prek?mis kaip savininkas, kaip tai suprantama
pagal Si? nuostat?, nors jas gabenant jos buvo perparduotos paeiliui keliems ?kio subjektams.



34

Pirmiausia reikia priminti, kad prek?s ?sigijimas Bendrijos viduje, kaip jis suprantamas pagal PVM
direktyvos 20 straipsn?, yra ?vykdomas, kai teis? kaip savininkui disponuoti preke yra perduota
?sigyjan?iam asmeniui ir tiek?jas ?rodo, kad Si prek? buvo iSsi?sta ar iSgabenta ? kit? valstyb?
nar? ir j? iSsiuntus ar iSgabenus jos fiziSkai neb?ra iSvezimo valstyb?je nar?je (Siuo klausimu Zr.
2007 m. rugs?jo 27 d. Sprendimo Teleos ir kt., C?409/04, EU:C:2007:548, 27 ir 42 punktus ir 2018
m. gruodzio 19 d. Sprendimo AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, 61 punkt?).

35

Prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas Teisingumo Teismo klausia, ar Siuo atveju
pirmoji iS Si? s?lyg? yra tenkinama, t. y. ar teis? disponuoti preke kaip savininkui buvo perduota
apmokestinamajam asmeniui, kaip antai Herst, kuris gabena prekes pagal akciz? mok?jimo laikino
atid?jimo rezim? iS vienos valstyb?s nar?s ? kit?, ketindamas ?sigyti Sias prekes po to, kai jos bus
iSleistos ? laisv? apyvart? toje kitoje valstyb?je nar?je, nors tuo metu n?ra j? savininkas.

36

Pirma, reikia priminti, kad pagal Teisingumo Teismo jurisprudencij? teis?s disponuoti turtu kaip
savininkui perdavimas ne apsiriboja nacionalin?je teis?je numatytais b?dais, 0 apima visus
materialiojo turto perleidimo sandorius, kuriais viena Salis suteikia kitai Saliai teis? disponuoti tuo
turtu taip, lyg ji b?t? Sio turto savinink? (Siuo klausimu zr. 2010 m. birzelio 3 d. Sprendimo De
Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316, 24 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij? ir 2018 m. gruodzio
19 d. Sprendimo AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, 75 punkt?).

37

IS ties?, kaip savo iSvados 36 punkte iS esm?s pazym?jo generalin? advokat?, nuosavyb?s teis?s
perdavimas pagal nacionalin?je teis?je numatytas taisykles neb?tinai sutampa su teis?s
disponuoti turtu kaip savininkui perdavimu.

38

Antra, reikia priminti, kad teis?s disponuoti materialiuoju turtu kaip savininkui perdavimas
nereiskia, kad Salis, kuriai Sis turtas perduotas, j? tur?t? fiziSkai arba kad tas turtas b?t? fiziSkai jai
nugabentas ir (arba) fiziSkai jos gautas (2015 m. liepos 15 d. Nutarties Itales, C?123/14,
nepaskelbta Rink., EU:C:2015:511, 36 punktas ir 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo AREX CZ,
C?414/17, EU:C:2018:1027, 75 punktas).

39

Degal? gabenimo, t. y. |? pervezimo iS vienos valstyb?s ? kit?, sandoris negali b?ti laikomas
lemiamu nustatant, ar buvo perduota teis? disponuoti preke kaip savininkui, jei neatsizvelgiama ?
visas kitas aplinkybes, leidzian?ias daryti prielaid?, kad toks perdavimas ?vyko gabenimo dien?
(Siuo klausimu zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, 78
punkt?).

40



Be to, teis?s kaip savininkui disponuoti materialiuoju turtu perdavimas reiskia, kad Salis, kuriai Si
teis? perduota, turi galimyb? priimti sprendimus, kurie gali paveikti to turto teisin? pad?t?,
?skaitant, be kita ko, sprendim? j? parduoti.

41

Taip yra tokiu atveju, kaip nagrin?jamas pagrindin?je byloje, kai degalus tiek prieS gabenim?, tiek
jo metu pirkdavo, paskui perparduodavo ?vair?s ?kio subjektai, kurie veik? kaip savininkai.

42

Reikia pazym?ti, kad, atsizvelgiant ? praSyme priimti prejudicin? sprendim? nurodytas pagrindin?s
bylos aplinkybes, negalima atmesti to, kad S? praSym? pateik?s teismas tur?s konstatuoti, jog
pagrindin?je byloje vienas po kito ?vyko keli teis?s disponuoti Siuo turtu kaip savininkui perleidimai.

43

Siomis aplinkyb?mis, siekiant prasym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam teismui pateikti
nauding? atsakym? pagrindinei bylai iSspr?sti, reikia pridurti, kad pagal Teisingumo Teismo
jurisprudencij? d?l PVM direktyvos 138 straipsnio 1 dalies aiSkinimo sandori?, kurie sudaro keli?
vienas po kito einan?i? tiekim?, d?I kuri? buvo ?vykdytas tik vienas gabenimas Bendrijos viduje,
grandin?s atveju gabenimas Bendrijos viduje gali b?ti priskiriamas tik prie vieno is Si? tiekim?, ir jis
vienintelis bus neapmokestintas pagal Si? nuostat?, o siekiant nustatyti, kuris tiekimas turi b?ti
siejamas su gabenimu Bendrijos viduje, turi b?ti bendrai ?vertintos visos konkretaus atvejo
aplinkyb?s. Si jurisprudencija taip pat taikoma vertinant sandorius, kurie, kaip ir nagrin?jami
pagrindin?je byloje, sudaro vienas po kito einan?i? akcizais apmokestinam? produkt? pirkimo ir
perpardavimo sandori?, d?l kuri? ?vykdytas tik vienas gabenimas Bendrijos viduje, grandin? (Siuo
klausimu Zr. 2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, 70 ir 71
punktus).

44

Atliekant §? bendr? vertinim? reikia, be kita ko, nustatyti moment?, kada ?vyko teis?s kaip
savininkui disponuoti nagrin?jamomis prek?mis perdavimas galutiniam |? ?sigijusiam asmeniui.
Tuo atveju, jei Sis perdavimas ?vyko prieS gabenim? Bendrijos viduje, jis turi b?ti laikomas
aplinkybe, galin?ia lemti tokio ?sigijimo pripazinim? ?sigijimu Bendrijos viduje (Siuo klausimu Zr.
2018 m. gruodzio 19 d. Sprendimo AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, 70 ir 72 punktus).

45

Vis d?lto, jei praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas nuspr?st?, kad gabenant
pagrindin?je byloje nagrin?jamus degalus teis? jais disponuoti buvo kelis kartus perduota
skirtingiems pirkimo ir perpardavimo sandori? grandin?s tarpiniams ?kio subjektams, taikydamas
pirmesniame punkte primint? Teisingumo Teismo jurisprudencij? jis negal?t? nustatyti, prie kurio IS
grandin? sudaran?i? ?sigijim? tur?t? b?ti priskirtas vientisas degal? gabenimas.

46

IS ties? Si jurisprudencija grindziama laiko kriterijumi, pagal kur? reikia ?vertinti, ar teis?s
disponuoti preke kaip savininkui perdavimas ?vyko pries$ jos gabenim?, siekiant nustatyti t?
?sigijim? iS grandin? sudaran?i? ?sigijim?, prie kurio tur?t? b?ti priskirtas tas vientisas gabenimas
Bendrijos viduje ir kuris vienintelis d?I to turi b2ti turi b?ti laikomas ?sigijimu Bendrijos viduje. Siuo
atveju Sio laiko kriterijaus taikymas gal?t? leisti praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateikusiam



teismui nustatyti, ar pagrindin?je byloje nagrin?jam? degal? gabenim? reikia priskirti prie pirmojo
?kio subjekto pries vykdant vientis? j? gabenim? Bendrijos viduje atlikto ?sigijimo, ?einan?io ?
pirkimo ir perpardavimo sandori? grandin?. Vis d?lto Sis kriterijus b?t? netaikytinas, jei
pagrindin?je byloje Sios teis?s perdavimai vienas po kito b?t? ?j? Sio gabenimo metu.

47

Tokiomis aplinkyb?mis pagal Sio sprendimo 43 punkte primint? Teisingumo Teismo jurisprudencij?
praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas turi visapusiSkai ?vertinti visas konkre?ias
pagrindin?s bylos aplinkybes, siekdamas nustatyti t? ?sigijim? iS grandin? sudaran?i? pagrindin?je
byloje nagrin?jam? ?sigijim?, prie kurio tur?t? b?ti priskirtas vienas gabenimas Bendrijos viduje ir
kuris vienintelis d?l to turi b?ti turi b?ti laikomas ?sigijimu Bendrijos viduje.

48

Kaip savo rasSytin?se pastabose teigia ?ekijos Respublika, praSym? priimti prejudicin? sprendim?
pateik?s teismas, atlikdamas bendr? vertinim?, gali atsizvelgti ? tai, kad Herst inicijavo
pagrindin?je byloje nagrin?jam? gabenim? Bendrijos viduje, siekdama vykdyti savo ekonomin?
veikl?, t. y. ?sigyti degalus po to, kai jie iSleidziami ? laisv? apyvart? ?ekijos Respublikoje, v?liau
juos perparduoti savo klientams ir taip pasinaudoti komercine marza, kuri? sudaro skirtumas tarp
Si? degal? pirkimo ir pardavimo kain?.

49

IS ties?, kaip matyti iS sprendimo d?l praSymo priimti prejudicin? sprendim?, Herst pati inicijavo
degal? gabenim? ir sumok?jo pirmajam pirkimo ir perpardavimo sandori? grandin?s ?kio subjektui
pagal iSankstinio mok?jimo s?skait? fakt?r? dar pries tai, kai Sie degalai buvo pakrauti ? iSvezimo
valstyb?je nar?je esan?ias patalpas, uztikrino j? gabenim? savo pa?ios transporto priemon?mis ir
neisSras? s?skaitos fakt?ros uz j? gabenim?.

50

Vis d?lto atliekant §? bendr? vertinim?, tai, kad pagrindin?je byloje nagrin?jami degalai buvo
gabenami pagal akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim?, negali b?ti lemiamas veiksnys nustatant
pagrindin?je byloje nagrin?jamos ?sigijimo sandori? grandin?s sandor?, prie kurio priskirtinas
gabenimas (pagal analogij? zr. 2018 m. gruodZio 19 d. Sprendimo AREX CZ, C?414/17,
EU:C:2018:1027, 73 punkt?).

51
Atsizvelgiant ? tai, kas iSd?styta, ? ketvirt?]? klausim? reikia atsakyti:

PVM direktyvos 20 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris vykdo
vien? preki? gabenim? Bendrijos viduje pagal akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim?,
ketindamas ?sigyti jas savo ekonominei veiklai vykdyti po to, kai jos bus iSleistos ? laisv? apyvart?
paskirties valstyb?je nar?je, ?gyja teis? disponuoti tomis prek?mis kaip savininkas, kaip tai
suprantama pagal Si? nuostat?, su s?lyga, kad jis turi galimyb? priimti sprendimus, kurie gali
paveikti t? preki? teisin? pad?t?, ?skaitant, be kita ko, sprendim? jas parduoti,

nacionalinis teismas, bendrai vertindamas visas konkre?ias nagrin?jamos bylos aplinkybes, turi



atsizvelgti ? tai, kad apmokestinamasis asmuo nuo pat pradzi? ketino ?sigyti tas prekes savo
ekonominei veiklai vykdyti po to, kai jos bus iSleistos ? laisv? apyvart? paskirties valstyb?je nar?je,
kad nustatyt?, prie kurio i$ vienas po kito einan?i? ?sigijim? turi b?ti priskirtas tas gabenimas
Bendrijos viduje.

D7l septintojo klausimo
52

Septintuoju klausimu praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas i$ esm?s teiraujasi,
ar pagal S?jungos teis? nacionaliniam teismui, nagrin?jan?iam nacionalin?s mokes?i? teis?s
nuostat?, perkelian?i? PVM direktyvos nuostat?, kuri? galima aiskinti ?vairiai, draudziama
remiantis konstituciniu nacionalin?s teis?s principu in dubio mitius laikytis apmokestinamajam
asmeniui palankiausio aisSkinimo net ir po to, kai Teisingumo Teismas nusprend?, kad toks
aiskinimas yra nesuderinamas su S?jungos teise.

53

PraSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s teismas iS esm?s pazymi, kad ?ekijos teis? yra
dviprasmiska, kiek tai susij? su teis?s nuostat? d?l akcizais apmokestinam? preki?
reglamentavimo poveikiu nustatant teis?s disponuoti tokiomis prek?mis kaip savininkui perdavimo
moment?. To teismo teigimu, ?ekijos teis?s nuostatos, kuriomis ? nacionalin?s teis?s sistem?
perkelta PVM direktyva, leidZia apmokestinamiesiems asmenims pagr?stai manyti, kad tai, jog
prek?s yra iSgabentos ? kit? valstyb? nar? taikant akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim?, turi
?takos teis?s disponuoti jomis kaip savininkui perdavimo s?lygoms.

54

Reikia pazym?ti, kad pagal Teisingumo Teismo suformuot? jurisprudencij? S?jungos teis?s
normos iSaiskinimas, kur? pateikia Teisingumo Teismas, ?gyvendindamas pagal SESV 267
straipsn? jam suteikt? jurisdikcij?, paaiskina ir patikslina Sios normos prasm? ir taikymo srit?, kaip
ji turi arba tur?jo b?ti suprantama ir taikoma nuo ?sigaliojimo momento. Vadinasi, taip iSaiskint?
norm? teismas gali ir turi taikyti net teisiniams santykiams, atsiradusiems ir buvusiems prie$
priimant sprendim? d?l praSymo pateikti iSaiSkinim?, jei, be to, tenkinamos s?lygos, leidZian?ios
kompetentinguose teismuose pareiksti ieSkin? d?l tos normos taikymo (1995 m. spalio 19 d.
Sprendimo Richardson, C?137/94, EU:C:1995:342, 31 punktas ir 2018 m. gruodzio 13 d.
Sprendimo Hein, C?385/17, EU:C:2018:1018, 56 punktas).

55

D7l klausimo, ar S?jungos teis? draudzia taikyti konstitucin? nacionalin?s teis?s princip?, pagal
kur?, kai nagrin?jant administracijos ir privataus asmens gin?? kyla abejoni? d?| nacionalin?s
mokes?i? teis?s nuostatos, kuria perkelta S?jungos teis?s nuostata, aiSkinimo, pazym?tina, kad,
jeigu Sis principas b?t? taikomas taip, kaip si?lo praSym? priimti prejudicin? sprendim? pateik?s
teismas, Teisingumo Teismo pateikto S?jungos teis?s nuostat?, kurios buvo perkeltos tomis
nacionalin?s teis?s nuostatomis, iSaiskinimo poveikis b?t? apribotos laiko atzvilgiu ir d?I to tokio
iSaiSkinimo neb?t? galima taikyti pagrindin?je byloje (pagal analogij? zr. 2016 m. balandzio 19 d.
Sprendimo DI, C?441/14, EU:C:2016:278, 39 punkt? ir 2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Hein,
C?385/17, EU:C:2018:1018, 61 punkt?).

56

Reikia priminti, kad tik iSimtiniais atvejais Teisingumo Teismas, taikydamas bendr?j? teisinio



saugumo princip?, kuris yra S?jungos teis?s sistemos dalis, gali apriboti suinteresuot?j? asmen?
galimyb? pasinaudoti jo iSaiSkinta norma, gin?ijant s?Ziningai sukurtus teisinius santykius. Kad
b?t? galima taikyti tok? apribojim?, turi b?ti tenkinami du esminiai kriterijai, t. y. suinteresuot?j?
asmen? s?ziningumo ir dideli? sunkum? rizikos (2018 m. gruodzio 13 d. Sprendimo Hein,
C?385/17, EU:C:2018:1018, 57 punktas ir jame nurodyta jurisprudencija).

57

Teisingumo Teismas yra nusprend?s, kad tokio iSaiSkinimo veikimo laiko atzvilgiu ribojimas gali
b?ti nustatytas tik pa?iame sprendime, kuriame pateikiamas prasomas iSaikinimas. Sis principas
uztikrina vienod? pozi?r? ? valstybes nares ir kitus teis?s subjektus S?jungos teis?s atzvilgiu ir
kartu tenkina is teisinio saugumo principo kylan?ius reikalavimus (Siuo klausimu zr. 2007 m. kovo
6 d. Sprendimo Meilicke ir kt., C?292/04, EU:C:2007:132, 37 punkt? ir 2012 m. spalio 23 d.
Sprendimo Nelson ir kt., C?581/10 ir C?629/10, EU:C:2012:657, 91 punkt?).

58

Siuo klausimu reikia pazym?ti, kad Teisingumo Teismas 2018 m. gruodZio 19 d. Sprendimo AREX
CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027) 76 punkte jau konstatavo, kad Direktyva 2008/118, kurioje
nustatyti, be kita ko, reikalavimai d?l gabenimo pagal akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim?,
nedaro jokio poveikio teis?s disponuoti preke kaip savininkui perdavimo s?lygoms, numatytoms
PVM direktyvoje. Taigi, tame sprendime Teisingumo Teismas savo PVM direktyvos aiSkinimo
poveikio neapribojo laiko atzvilgiu.

59

Vadinasi, taikydamas nacionalin? teis? nacionalinis teismas turi j? aiSkinti atsizvelgdamas ? Sios
teis?s norm? viset? ir taikyti joje pripazintus aisSkinimo metodus taip, kad Si teis? b?t? iSaiSkinta
kuo labiau atsizvelgiant ? PVM direktyvos, kaip j? aiSkina Teisingumo Teismas, tekst? ir ? jos
tiksl?, kad b?t? pasiektas joje numatytas rezultatas ir taip b?t? laikomasi SESV 288 straipsnio
tre?ios pastraipos (Siuo klausimu Zr. 2016 m. balandzio 19 d. Sprendimo DI, C?441/14,
EU:C:2016:278, 31 punkt? ir jame nurodyt? jurisprudencij?).

60

Remiantis tuo, kas iSd?styta, darytina iSvada, kad ? septint?j? klausim? reikia atsakyti taip: pagal
S?jungos teis? nacionaliniam teismui, nagrin?jan?iam nacionalin?s mokes?i? teis?s nuostat?,
perkelian?i? PVM direktyvos nuostat?, kuri? galima aiskinti ?vairiai, draudziama remiantis
konstituciniu nacionalin?s teis?s principu in dubio mitius laikytis apmokestinamajam asmeniui
palankiausio aisSkinimo net ir po to, kai Teisingumo Teismas nusprend?, kad toks aiSkinimas yra
nesuderinamas su S?jungos teise.

D7l astuntojo klausimo

61

Atsizvelgiant ? atsakym? ? septint?j? klausim?, nebereikia atsakyti ? astunt?j?.
D?I bylin?jimosi iSlaid?

62

Kadangi Sis procesas pagrindin?s bylos Salims yra vienas i$ etap? praSym? priimti prejudicin?
sprendim? pateikusio teismo nagrin?jamoje byloje, bylin?jimosi iSlaid? klausim? turi spr?sti Sis



teismas. ISlaidos, susijusios su pastab? pateikimu Teisingumo Teismui, iSskyrus tas, kurias patyr?
min?tos Salys, n?ra atlygintinos.

Remdamasis Siais motyvais, Teisingumo Teismas (ketvirtoji kolegija) nusprendzia:

1.

2006 m. lapkri?io 28 d. Tarybos direktyvos 2006/112/EB d?| prid?tin?s vert?s mokes?io bendros
sistemos 20 straipsnis turi b?ti aiSkinamas taip, kad apmokestinamasis asmuo, kuris vykdo vien?
preki? gabenim? Bendrijos viduje pagal akciz? mok?jimo laikino atid?jimo rezim?, ketindamas
?sigyti jas savo ekonominei veiklai vykdyti po to, kai jos bus iSleistos ? laisv? apyvart? paskirties
valstyb?je nar?je, ?gyja teis? disponuoti tomis prek?mis kaip savininkas, kaip tai suprantama
pagal Si? nuostat?, su s?lyga, kad jis turi galimyb? priimti sprendimus, kurie gali paveikti t? preki?
teisin? pad?t?, ?skaitant, be kita ko, sprendim? jas parduoti;

nacionalinis teismas, bendrai vertindamas visas konkre?ias nagrin?jamos bylos aplinkybes, turi
atsizvelgti ? tai, kad apmokestinamasis asmuo nuo pat pradzi? ketino ?sigyti tas prekes savo
ekonominei veiklai vykdyti po to, kai jos bus iSleistos ? laisv? apyvart? paskirties valstyb?je nar?je,
kad nustatyt?, prie kurio iS vienas po kito einan?i? ?sigijim? turi b?ti priskirtas tas gabenimas
Bendrijos viduje.

2.

S?jungos teis? turi b?ti aiSkinama taip, kad pagal j? nacionaliniam teismui, nagrin?jan?iam
nacionalin?s mokes?i? teis?s nuostat?, perkelian?i? Direktyvos 2006/112 nuostat?, kuri? galima
aiskinti ?vairiai, draudZiama remiantis konstituciniu nacionalin?s teis?s principu in dubio mitius
laikytis apmokestinamajam asmeniui palankiausio aiSkinimo net ir po to, kai Teisingumo Teismas
nusprend?, kad toks aiSkinimas yra nesuderinamas su S?jungos teise.

Parasai.

(*1) Proceso kalba: ?ek?.



