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62018CJ0401
ROZSUDOK SUDNEHO DVORA (Stvrta komora)

z 23. aprila 2020 (*1)

.,Navrh na za?atie prejudicidlneho konania — Spolo?ny systém dane z pridanej hodnoty (DPH) —
Smernica 2006/112/ES — ?lanok 2 ods. 1 pism. b) — Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva —
?lanok 20 — Nadobudnutie prava naklada? s tovarom ako vlastnik — Re?azec transakcii ndkupu a
?alSieho predaja tovaru s jedinou prepravou v ramci Spolo?enstva — MoZnos? prija? rozhodnutia,
ktoré m6zu ma? vplyv na pravny rezim tovaru — Pripisanie prepravy — Preprava v rezime
podmiene?ného oslobodenia od spotrebnej dane — ?asové U?inky rozsudkov o vyklade*

Vo veci C?401/18,

ktorej predmetom je navrh na za?atie prejudicialneho konania pod?a ?lanku 267 ZFEU, podany
rozhodnutim Krajského soudu v Praze (?eské republika) zo 6. juna 2018 a doru?eny Sudnemu
dvoru 18. juna 2018, ktory savisi s konanim:

Hersts. r. o.

proti

Odvolacimu finan?nimu ?editelstvi,
SUDNY DVOR (3tvrta komora),

v zloZeni: predseda Stvrtej komory M. Vilaras, sudcovia S. Rodin, D. Svaby, K. Jurimae
(spravodajky?a) a N. Picarra,

generalna advokatka: J. Kokott,

tajomnik: A. Calot Escobar,

S0 zrete?om na pisomnu ?as? konania,

S0 zrete?om na pripomienky, ktoré predloZili:

Herst s.r.o0., v zastlupeni: J. Balada, advokat,

Odvolaci finan?ni ?editelstvi, v zastupeni: T. Rozehnal, splnomocneny zastupca,

?eska vlada, v zastapeni: M. Smolek, J. VI&?il a O. Serdula, splnomocneni zastupcovia,



Eurdpska komisia, v zastupeni: M. Salykova a L. Lozano Palacios, splnomocnené zastupkyne,
po vypo?uti navrhov generalnej advokatky na pojednavani 3. oktébra 2019,

vyhlasil tento

Rozsudok

1

Navrh na za?atie prejudicidlneho konania sa tyka hlavne vykladu ?lanku 20 smernice Rady
2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z pridanej hodnoty (U. v. EU L
347, 2006, s. 1, ?alej len ,smernica o DPH").

2

Tento navrh bol podany v ramci sporu medzi obchodnou spolo?nos?ou Herst s. r. 0. a Odvolacim
finan?nim ?editelstvim (?eské& republika, ?alej len ,finan?né riadite?stvo”) vo veci odpo?itania
dane z pridanej hodnoty (DPH) spolo?nos?ou Herst, tykajucej sa nadobudnutia pohonnych hmét v

rezime podmiene?ného oslobodenia od spotrebnej dane prepravovanych touto spolo?nos?ou z
niektorych ?lenskych Statov do ?eskej republiky.

Pravny rdmec

Pravo Unie

3

?lanok 2 smernice o DPH v odseku 1 pism. a) a b) stanovuje:
,DPH podliehaju tieto transakcie:

a)

dodanie tovaru za protihodnotu na Uzemi ?lenského Statu zdanite?nou osobou, ktora kona ako
takd;

b)

nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva za protihodnotu na tzemi ?lenského Statu:

)

zdanite?nou osobou konajucou ako takou alebo nezdanite?nou pravnickou osobou, ak je
predavajucim zdanite?na osoba konajuca ako takd, ktora nema narok na oslobodenie od dane pre

malé podniky ustanovené v ?lankoch 282 aZz 292 a na ktoru sa nevz?ahuju ustanovenia ?lankov
33 alebo 36;

4

Pod?a ?lanku 14 ods. 1 tejto smernice:



»Dodanie tovaru’ je prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako majite?.”
5
?lanok 20 prvy odsek uvedenej smernice znie takto:

~»Nadobudnutie tovaru v ramci Spolo?enstva’ je ziskanie prava disponova? ako majite? hmotnym
hnute?nym majetkom, ktory bol odoslany alebo dopraveny nadobudate?ovi predavajucim,
nadobudate?om alebo na ich U?et do iného ?lenského Statu nez je ten, v ktorom sa odoslanie
alebo preprava tovaru za?ala.”

6
?lanok 138 tej istej smernice v odseku 1 stanovuje:

»?lenské Staty oslobodia od dane dodanie tovaru odoslaného alebo prepraveného do miesta
ur?enia mimo ich Gzemia, ale v ramci Spolo?enstva predavajucim, nadobudate?om alebo na ich
0?et, uskuto?nené pre int zdanite?nu osobu alebo nezdanite?na pravnickd osobu konajucu ako
takd v inom ?lenskom State, nez je ?lensky Stat, v ktorom sa odoslanie alebo preprava tovaru
za?ala.”

?eské pravo
.

Pod?a § 2 ods. 1 pism. a) zakona ?. 235/2004 Sb., o dani z p?idané hodnoty v zneni G?innom v
?ase skutkovych okolnosti sporu vo veci samej:

~,Predmetom dane je dodanie tovaru za odplatu zdanite?nou osobou v ramci uskuto??ovanej
ekonomickej ?innosti s miestom plnenia v tuzemsku.”

8
§ 13 ods. 1 tohto zakona stanovuje:

,Dodanim tovaru sa na U?ely tohto zakona povaZzuje prevod prava naklada? s tovarom ako
vlastnik.”

9
§ 72 uvedeného zakona v odseku 1 pism. a) uvadza:

,<Zdanite?na osoba je opravnena na odpo~?et dane na vstupe v suvislosti s prijatym zdanite?nym
plnenim, ktoré v ramci svojho podnikania pouzije na U?ely uskuto??ovanie zdanite?nych plneni
dodania tovaru alebo poskytovania sluzieb s miestom plnenia v tuzemsku.*

Spor vo veci samej a prejudicialne otazky
10

Herst je obchodné spolo?nos? so sidlom v ?eskej republike, ktord pésobi v odvetvi cestnej
prepravy. Rovnako je vlastnikom ur?itého po?tu ?erpacich stanic pohonnych hmét.



11

Po vykonani kontroly ?eska finan?na sprava zistila, Ze Herst v obdobi od novembra 2010 do maja
2013, ako aj od jula do augusta 2013 zabezpe?ovala svojimi vlastnymi dopravnymi prostriedkami
a na svoje vlastné naklady prepravu pohonnych hmét do ?eskej republiky z viacerych ?lenskych
Statov, konkrétne z Rakuska, Nemecka, Slovenska a Slovinska.

12

V ramci tejto prepravy Herst idajne nekonala len ako dopravca, ale aj ako kone?ny odberate?
tychto pohonnych hmét na konci re?azca po sebe nasledujucich transakcii ndkupu a ?alSieho
predaja.

13

Z informécii poskytnutych vnatroStatnym sudom vyplyva, Ze uvedené pohonné hmoty najskor kupil
hospodarsky subjekt so sidlom v ?eskej republike, ktory tam bol aj zdanite?nou osobou na G?ely
DPH, a Ze Herst zabezpe?ovala ich prepravu do tohto prvého uvedeného ?lenského Statu z
?lenskych Statov uvedenych v bode 11 tohto rozsudku. Herst tak v kazdom jednotlivom pripade
Gdajne uskuto?nila jedina prepravu pohonnych hmét v rezime podmiene?ného oslobodenia od
spotrebnej dane, po?as ktorej boli tieto tovary postupne ?alej predavané inym hospodarskym
subjektom so sidlom v ?eskej republike. Herst idajne nedostavala odmenu za prepravu tychto
pohonnych hmét, ale dosiahla zisk z obchodnej marze, ktora pozostavala z rozdielu medzi
nakupnou a predajnou cenou uvedenych pohonnych hmét.

14

Okrem toho na zaklade kupnej zmluvy medzi spolo?nos?ou Herst a tymto hospodarskym
subjektom sa od za?iatku prepravy stanovilo, Ze Herst sa z pravneho h?adiska stane vlastnikom
pohonnych hmét az po ich prepusteni do vo?ného obehu v ?eskej republike.

15

Herst pred ?eskou finan?nou spravou uviedla, Ze nadobudnutia pohonnych hmét, ku ktorym
pristupila v ?eskej republike, predstavuju nadobudnutia tovaru v tuzemsku. Této finan?né sprava
sa naopak domnievala, Ze iSlo o nadobudnutia v rAmci Spolo?enstva.

16

Pod?a uvedenej spravy v pripade re?azca transakcii suvisiacich s jedinou prepravou v ramci
Spolo?enstva mozno tato prepravu pripisa? len jednej z tychto transakcii.

17

Ten isty spravny organ sa teda domnieval, Ze miesto nadobudnutia spolo?nos?ou Herst sa
nenachadzalo v ?eskej republike, ale v ?lenskych Statoch, v ktorych sa nachadzali pohonné hmoty
v ?ase ich naloZenia touto spolo?nos?ou, na jej vlastné naklady a jej vlastnymi dopravnymi
prostriedkami, s cie?om ich prepravy do ?eskej republiky na G?ely jej vlastného podnikania.

18



Viacerymi platobnymi vymermi teda ?eské finan?na sprava odmietla uzna? spolo?nosti Herst
pravo na odpo?itanie DPH z uvedenych nadobudnuti a uloZila jej pokutu.

19

Herst podala proti tymto dodato?nym da?ovym vymerom odvolanie na finan?né riadite?stvo,
pri?om tvrdila, Ze miestom nadobudnutia pohonnych hmét je ?eska republika, ke?Ze preprava sa
uskuto?nila v rezime podmiene?ného oslobodenia od spotrebnej dane a tento tovar bol
prepusteny do vo?ného obehu az po tejto preprave.

20

Finan?né riadite?stvo svojim prvym rozhodnutim zruSilo dodato?né platobné vymery tykajuce sa
obdobia od jula do augusta 2013 z dévodu, Ze Herst predlozila faktary, ktoré preukazovali, Zze iné
hospodarske subjekty, ktorym boli pohonné hmoty postupne ?alej predané, konali ako organizatori
prepravy. Druhym rozhodnutim finan?né riadite?stvo potvrdilo dodato?né platobné vymery
tykajuce sa obdobia od februara 2011 do februara 2013. Tretim rozhodnutim tento organ zmenil
dodato?né platobné vymery tykajlce sa obdobia od novembra 2010 do januara 2011, ako aj
obdobia od marca do maja 2013. Spolo?nosti Herst bola dodato?ne vyrubené da? vo vyske
145381137 ?eskych korun (CZK) (priblizne 5664520 eur) a bola jej uloZena pokuta vo vyske
30476215 CZK (priblizne 1187450 eur).

21

Herst podala proti drunému a tretiemu rozhodnutiu finan?ného riadite?stva Zalobu na Krajsky soud
v Praze, ktory podal navrh na za?atie prejudicialneho konania.

22

Herst v konani pred tymto sudom tvrdi, Ze preprava pohonnych hmét, o ktoru ide vo veci samej, sa
skladala z dvoch odliSnych preprav. Prvou bola pod?a nej medzinarodné preprava medzi
dotknutymi ?lenskymi Statmi a ?eskou republikou, po?as ktorej Herst konala vylu?ne ako
dopravca. Druhou bola vnatroStatna preprava po prepusteni pohonnych hmét do vo?ného obehu v
?eskej republike, po?as ktorej nadobudla pravo vo?ne naklada? s tymto tovarom.

23

Vnatrostatny sid sa domnieva, Ze vo veci, ktorl prejednava, je potrebné pristupi? k celkovému
posudeniu vSetkych okolnosti prejednavanej veci s cie?om identifikova?, ktoré z dotknutych
dodani tovaru sp??a vSetky podmienky tykajuce sa dodania v rdmci Spolo?enstva. Na to, aby sa
transakcia mohla kvalifikova? ako ,dodanie tovaru“ v zmysle ?lanku 14 ods. 1 smernice o DPH,
musi tato transakcia Udajne vies? k opravneniu dotknutej osoby naklada? s tovarom, ktory je
predmetom tejto transakcie, ako keby bola jeho vlastnikom.

24

?0 sa tyka situacie, o ktoru ide vo veci samej, vnutroStatny sud uvadza, Ze ?as? inych
hospodarskych subjektov na takom komplexnom re?azci nakupov a opatovného predaja je okrem
hospodarskych dévodov opodstatnena aj skuto?nos?ou, Ze Herst nebola opravnena
prevadzkova? da?ovy sklad, ani prijima? tovar v rezime podmiene?ného oslobodenia od
spotrebnej dane. To bol tdajne dévod, pre?o musela Herst vyuzi? sluzby sprostredkovate?a
prevadzkujuceho takyto sklad, aby tento sprostredkovate? nakupil pohonné hmoty, o ktoré ide vo
veci samej, s cie?om zaplati? spotrebnt da? a zabezpe?i? prepustenie tychto pohonnych hmét do



vo?néeho obehu na Gzemi ?eskej republiky. ?0 sa tyka finan?ného riadite?stva, to tvrdi, Ze
zapojenie viacerych hospodarskych subjektov do tohto re?azca nasved?uje podvodu na DPH.

25

Tento sud sa domnieva, Ze hoci mala Herst pohonné hmoty, o ktoré ide vo veci samej, pod
kontrolou po?as celej ich prepravy, nemala pravo naklada? s nimi ako vlastnik v zmysle judikatary
Sudneho dvora skor, nez boli tieto pohonné hmoty prepustené do vo?ného obehu v ?eskej
republike. AZ do tohto okamihu totiz Herst nemohla doda? uvedené pohonné hmoty inej osobe
nez tej, ktora bola ozna?end za prijemcu v sprievodnych dokladoch.

26

Vzh?adom na uvedené sa vnutrostatny sud, ktory si je vedomy zna?nej podobnosti skutkového
stavu v prejednavanej veci so skutkovym stavom vo veci, v ktorej bol vydany rozsudok z 19.
decembra 2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027), pyta, od ktorého okamihu nadobudla
Herst vo veci, ktoru prejednava, pravo naklada? s pohonnymi hmotami, o ktoré ide vo veci samej,
»ako vlastnik* v zmysle judikattry Stdneho dvora.

27

Konkrétne pod?a nazoru vnutroStatneho sidu vo veci samej nadobudli takéto pravo len
hospodarske subjekty, ktorym boli tieto pohonné hmoty postupne predané po?as ich prepravy.
Oproti tomu Herst napriek tomu, Ze mala vo fyzickej drzbe uvedené pohonné hmoty po?as
prepravy, nebola z pravneho h?adiska opravnena s nimi naklada?. V tejto suvislosti bola tato
spolo?nos? Udajne najma povinna dodrziava? pokyny hospodarskych subjektov, ktoré boli
medzi?lankami v re?azci transakcii nakupu a ?alSieho predaja.

28

Vnatrostatny sud sa v podstate domnieva, Ze existuje pochybnos?, ?i to, Ze tovar sa prepravuje v
rezime podmiene?ného oslobodenia od spotrebnej dane v sulade so smernicou Rady
2008/118/ES zo 16. decembra 2008 o vSeobecnom systéme spotrebnych dani a o zruSeni
smernice 92/12/EHS (U. v. EU L 9, 2009, s. 12), mé vplyv na podmienky upravujice prevod prava
naklada? s nim ako vlastnik, ktoré stanovuje smernica o DPH. V tejto suvislosti vnutrostatny sud
spres?uje, Ze ak existuju pochybnosti o vyklade ustanovenia vnutroStatneho da?ového prava v
ramci sporu medzi spravnymi organmi a jednotlivcom, z judikattry Ustavniho soudu ?eské
republiky vyplyva vnutroStatna Ustavnopravna zasada, pod?a ktorej sa musi v pripade tejto
pochybnosti postupova? v prospech jednotlivca (tzv. zdsada in dubio mitius). V prejednavanej veci
sa vnutroStatny sud domnieva, Ze pravnu Upravu rozhodujucu pre rozhodnutie vo veci, ktoru
prejednava, nemozno v ?ase skutkovych okolnosti veci samej povazova? za jasnd, ?i uz z
h?adiska vnitrostatneho prava alebo z h?adiska prava Unie, v dosledku ?oho sa pyta, ?i za
predpokladu, Ze vyklad poskytnuty Sadnym dvorom v rozsudku, ktory méa vyhlasi?, by bol pre
da?ovy subjekt nepriaznivy, by sa nim mal riadi? bez oh?adu na tlto vnutroStatnu Ustavnopravnu
zasadu. Tento sud sa ?alej pyta, ?i vzh?adom na uvedenu zasadu by sa U?inky tohto rozsudku
Sudneho dvora nemali obmedzi? na pravne situacie, ktoré nastali az po jeho vyhlaseni.

29

Za tychto okolnosti Krajsky soud v Praze rozhodol prerusi? konanie a polozi? Sadnemu dvoru tieto
prejudicialne otazky:



1.

Ma by? za zdanite?nu osobu uvedenu v ?lanku 138 ods. 2 pism. b) smernice [0 DPH] povaZzovana
akéko?vek zdanite?na osoba? Ak nie, na ktoré zdanite?né osoby sa uvedené ustanovenie
vz?ahuje?

2.

Ak bude odpove? Sudneho dvora taka, Ze ?lanok 138 ods. 2 pism. b) smernice o DPH sa
vz?ahuje na taku situaciu, akou je situacia vo veci samej, (teda, Ze nadobudate?om vyrobkov je
zdanite?na osoba, ktora je platite?om dane), ma by? uvedené ustanovenie vykladané tak, ze ak je
odoslanie alebo preprava tychto vyrobkov uskuto?nend v sulade s prislusnymi ustanoveniami
smernice [2008/118], je potrebné povaZzova? za dodavku s ndrokom na oslobodenie pod?a
uvedeného ustanovenia to dodanie, ktoré je spojené s postupmi pod?a smernice [2008/118], aj
keby inak neboli splnené podmienky pre oslobodenie pod?a ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH s
oh?adom na priradenie prepravy tovaru inej transakcii?

3.

Ak bude odpove? Sudneho dvora takd, ze ?lanok 138 ods. 2 pism. b) smernice o DPH sa
nevz?ahuje na taku situaciu, akou je situacia vo veci samej, je skuto?nos?, Ze tovar je
prepravovany v reZzime podmiene?ného oslobodenia od spotrebnej dane, skuto?nos?ou
rozhodnou pre to, ktorému z viac po sebe nasledujucich dodani ma by? pripisana preprava na
U?ely naroku na oslobodenie od DPH pod?a ?lanku 138 ods. 1 smernice o DPH?

4.

Nadobuda ,pravo naklada? s tovarom ako vlastnik’ v zmysle smernice o DPH zdanite?na osoba,
ak nakupi tovar od inej zdanite?nej osoby priamo pre konkrétneho odberate?a s cie?om spini?
jeho z ?asoveho h?adiska predchadzajucu objednavku (ur?ujacu druh tovaru, jeho mnozstvo,
miesto poévodu a ?as dodania), ak sama s tovarom nijako fyzicky nenaklada, ke?Ze v savislosti s
uzatvorenim kupnej zmluvy jej odberate? suhlasi s tym, Ze si zaisti prepravu tovaru z miesta jeho
povodu, a ona mu tak iba sprostredkuje pristup k pozadovanému tovaru prostrednictvom svojich
dodavate?ov a odovzda informacie nevyhnutné na prevzatie tovaru (v jej mene alebo v mene jej
subdodavate?ov v re?azci), priom jej ziskom z transakcie je rozdiel medzi nakupnou a predajnou
cenou tohto tovaru bez toho, aby bola v rAmci re?azca fakturovana cena prepravy tovaru?

5.

Stanovuje smernica [2008/118] vo svojich ustanoveniach (napr. v ?lanku 4 bode 1, v ?lanku 17
alebo v ?lanku 19), ?i uz priamo alebo nepriamo prostrednictvom obmedzenia pre faktické
nakladanie s takymto tovarom, dostato?né podmienky na prevod ,prava naklada? s tovarom
(podliehajucim spotrebnej dani) ako vlastnik' v zmysle smernice o DPH, takZe prevzatie dodavky
tovaru v rezime podmiene?ného oslobodenia od spotrebnej dane opravnenym skladovate?om ?i
registrovanym prijemcom v sulade s podmienkami vyplyvajicimi zo smernice [2008/118] treba
povaZova? za dodanie tovaru aj na U?ely DPH?

6.



Je v tejto suvislosti pre Gvahy o ur?eni dodania, s ktorym je spojena preprava, v ramci re?azove;j
dodavky tovaru v rezime podmiene?ného oslobodenia spotrebnej dane s jedinou prepravou
potrebné povazova? aj prepravu v zmysle smernice o DPH za za?atu a skon?enu v sulade s
ustanoveniami ?lanku 20 smernice [2008/118]?

7.

Brani zasada neutrality DPH ?i akyko?vek iny princip prava Unie uplatneniu Gstavnej zasady
vnuatrostatneho prava in dubio mitius, ktord orgdnom verejnej moci prikazuje v situacii
nejednozna?nosti pravnej normy, ktord objektivne ponuka viac moznych vykladovych variantov,
vychadza? z vykladového variantu v prospech adreséata pravnej normy (v tomto pripade
zdanite?nej osoby)? Bolo by uplatnenie tejto zasady v sulade s pravom Unie aspo? vtedy, pokia?
by sa obmedzila na situécie, v ktorych relevantné skutkové okolnosti pripadu predchadzali
zavaznému vykladu spornej pravnej otadzky Sudnym dvorom..., ktory za spravnu ur?il iny, pre
da?ovy subjekt menej Ustretovy vykladovy variant?

V pripade mozZnosti uplatnenia zasady in dubio mitius:
8.

Bolo mozné z h?adiska obmedzeni danych pravom Unie v dobe, kedy sa uskuto?nili zdanite?né
plnenia v prejednavanej veci (november 2010 — m4j 2013), povazova? otazku, ?i pravny pojem
dodanie, resp. pravny pojem preprava tovaru ma (alebo nema) zhodny obsah tak na u?ely
smernice o DPH, ako aj na Uu?ely smernice [2008/118], objektivne za z pravneho h?adiska neistu a
ponukajucu dvojaky vyklad?*

O konani na Sudnom dvore
30

Listom z 21. decembra 2018 Sudny dvor zaslal vnatroStatnemu sudu rozsudok z 19. decembra
2018, AREX CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027), a polozil mu otazku, ?i vzh?adom na tento
rozsudok trva na svojom navrhu na za?atie prejudicialneho konania, a ak ano, ?i trva na vSetkych
poloZenych otazkach.

31

Vnutrostatny sud vo svojej odpovedi z 11. januara 2019 vyhlasil, Ze trva na svojom navrhu na
za?atie prejudicialneho konania, ale Ze uz nepozaduje odpove? na prvu az tretiu, ani piatu a Siestu
otazku.

32

Preto je potrebné odpoveda? len na Stvrtl, siedmu a 6smu otazku.
O prejudicialnych otazkach

O Stvrtej otdzke

33

Svojou Stvrtou otdzkou chce vnutrostatny sud v podstate zisti?, ?i sa ma ?lanok 20 smernice o
DPH vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje prepravu tovaru v ramci
Spolo?enstva v rezime podmiene?ného oslobodenia od spotrebnej dane, s umyslom nadobudnd?



tento tovar pre svoje vlastné podnikanie po jeho prepusteni do vo?ného obehu v ?lenskom State
ur?enia, nadobudla pravo naklada? s uvedenym tovarom ako vlastnik v zmysle tohto ustanovenia,
hoci bol ten isty tovar po?as svojej prepravy postupne predavany inym hospodarskym subjektom.

34

Najskor treba pripomenua?, Ze k nadobudnutiu tovaru v rAmci Spolo?enstva v zmysle ?lanku 20
smernice o DPH dbéjde len vtedy, ke? pravo naklada? s tovarom ako vlastnik prejde na
nadobudate?a a ke? dodavate? preukdze, Ze tento tovar bol odoslany alebo prepraveny do iného
?lenského Statu a Ze v désledku tohto odoslania alebo tejto prepravy fyzicky opustil Gzemie
?lenského Statu odoslania (pozri v tomto zmysle rozsudky z 27. septembra 2007, Teleos a i.,
C?409/04, EU:C:2007:548, body 27 a 42, ako aj z 19. decembra 2018, AREX CZ, C?414/17,
EU:C:2018:1027, bod 61).

35

VnutroStatny sud sa obracia na Sudny dvor s cie?om ur?i?, ?i je v prejednavanej veci splnena
prva z tychto podmienok, teda ?i pravo naklada? s tovarom ako vlastnik preslo na zdanite?nu
osobu, akou je Herst, ktor4 bez toho, aby bola v tomto Stadiu vlastnikom, prepravuje tovar z
prvého ?lenského Statu do druhého ?lenského Statu v rezime podmiene?ného oslobodenia od
spotrebnej dane s imyslom nadobudnd? tento tovar po tom, ?0 bol prepusteny do vo?ného obehu
v tomto poslednom uvedenom ?lenskom State.

36

V prvom rade treba pripomenu?, Ze prevod prava naklada? s tovarom ako vlastnik sa pod?a
judikatury Sudneho dvora neobmedzuje na prevod sposobmi, ktoré upravuje prislusna
vnuatroStatna pravna Uprava, ale zah??a kazdy ukon prevodu hmotného majetku jednou stranou,
ktora udeli druhej strane opravnenie fakticky nim naklada?, akoby bola sama vlastnikom tohto
majetku (pozri v tomto zmysle rozsudky z 3. juna 2010, De Fruytier, C?237/09, EU:C:2010:316,
bod 24 a citovanu judikaturu, ako aj z 19. decembra 2018, AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027,
bod 75).

37

Ako totiZ v podstate uviedla generalna advokatka v bode 36 svojich navrhov, prevod vilastnickeho
prava spdsobmi upravenymi vnatroStatnym pravom sa nevyhnutne nezhoduje s prevodom prava
naklada? s tovarom ako vlastnik.

38

V druhom rade treba pripomenu?, Ze prevod prava naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik
nevyzaduje, aby strana, na ktoru bol tento majetok prevedeny, ho fyzicky drzala, ani aby uvedeny
majetok bol k nej fyzicky prepraveny a/alebo aby jej bol fyzicky doru?eny (uznesenie z 15. jula
2015, Itales, C?123/14, neuverejnené, EU:C:2015:511, bod 36, a rozsudok z 19. decembra 2018,
AREX Cz, C?414/17, EU:C:2018:1027, bod 75).

39



V tejto savislosti by sa tukon prepravy pohonnych hmét, t. j. premiestnenie tohto tovaru z prvého
?lenského Statu do druhého ?lenského Statu, nemal povaZzova? za rozhodujuci na ur?enie, ?i bolo
prevedené pravo naklada? s tovarom ako vlastnik, bez zoh?adnenia akejko?vek inej okolnosti
umoz?ujucej predpoklada?, Ze k takémuto prevodu doslo ku d?u tejto prepravy (pozri v tomto
zmysle rozsudok z 19. decembra 2018, AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, bod 78).

40

NavySe existencia prevodu prava naklada? s hmotnym majetkom ako vlastnik znamena, ze
strana, na ktoru sa toto pravo prevadza, ma moznos? prijima? rozhodnutia sposobilé ovplyvni?
pravne postavenie dotknutého majetku, medzi ktoré patri najméa rozhodnutie preda? ho.

41

Je to tak v situdcii, ako je situacia vo veci samej, v ktorej boli pohonné hmoty tak pred svojou
prepravou, ako aj po?as tejto prepravy kipené a nasledne znovu predané r6znymi hospodarskymi
subjektmi, ktoré konali ako vlastnici.

42

V tejto suvislosti treba spresni?, Ze vzh?adom na okolnosti veci samej, ako boli uvedené v navrhu
na za?atie prejudicialneho konania, nie je vyli?ené, Ze vnutrostatny sud dospeje k zisteniu, Ze vo
veci samej doSlo k viacerym po sebe nasledujacim prevodom prava naklada? s tymto majetkom
tak, ako s nim nakladéa jeho vlastnik.

43

Za tychto podmienok a s cie?om poskytna? vnutroStatnemu sudu uzito?nd odpove? na vyrieSenie
sporu vo veci samej treba doda?, Ze pod?a judikatiry Sudneho dvora tykajucej sa vykladu ?lanku
138 ods. 1 smernice o DPH plati, Ze pokia? ide o transakcie tvoriace re?azec viacerych po sebe
nasledujucich dodani, pri ktorych doslo len k jednej preprave v ramci Spolo?enstva, mozno
prepravu v ramci Spolo?enstva pripisa? len jednému z tychto dodani, ktoré bude preto na zéklade
uplatnenia tohto ustanovenia ako jediné oslobodené od dane, a Ze na to, aby sa ur?ilo, ktorému
dodaniu sa musi pripisa? preprava v ramci Spolo?enstva, treba pristapi? k celkovému posudeniu
vSetkych osobitnych okolnosti prejednavanej veci. Tato judikatlra sa uplat?uje aj na posudenie
transakcii, ktoré rovnako ako transakcie dotknuté vo veci samej tvoria re?azec transakcii nakupu a
?alSieho predaja vyrobkov podliehajucich spotrebnej dani, pri ktorych doslo iba k jednej preprave v
ramci Spolo?enstva (pozri vtomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2018, AREX CZ, C?414/17,
EU:C:2018:1027, body 70 a 71).

44

V rdmci tohto celkového posudenia treba najma ur?i? okamih, v ktorom doslo k prevodu prava
naklada? s dotknutym tovarom ako vlastnik na kone?ného nadobudate?a. V prejednavanej veci
totiz za predpokladu, Ze k tomuto prevodu doSlo eSte predtym, ako doSlo k preprave v ramci
Spolo?enstva, sa uvedeny prevod musi povazova? za okolnos?, ktora méze vies? k tomu, ze
nadobudnutie takymto sp6sobom sa kvalifikuje ako nadobudnutie v rdmci Spolo?enstva (pozri v
tomto zmysle rozsudok z 19. decembra 2018, AREX CZ, C?414/17, EU:C:2018:1027, body 70 a
72).

45

Ak by sa vSak vnutroStatny sad domnieval, Ze po?as prepravy pohonnych hmot dotknutych vo veci



samej doslo k viacerym prevodom prava naklada? s nimi v prospech r6znych medzi?lankov v
re?azci transakcii ndkupu a ?alSieho predaja, uplatnenie judikatury Sudneho dvora uvedenej v
predchadzajucom bode by mu neumoznilo ur?i?, ktorému z nadobudnuti v re?azci sa musi
pripisa? jedin& preprava pohonnych hmét.

46

Tato judikatura je totiz zaloZzena na ?asovom kritériu, na zéklade ktorého treba posudi?, ?i k
prevodu prava naklada? s tovarom ako vlastnik doslo pred jeho prepravou, aby sa ur?ilo, ktorému
z nadobudnuti v ramci dotknutého re?azca sa musi pripisa? tato jedina preprava v ramci
Spolo?enstva a ktoré sa preto musi ako jediné povaZzova? za nadobudnutie v ramci Spolo?enstva.
V prejednavanej veci by uplatnenie tohto ?asového kritéria mohlo vies? vnatrostatny sud k
ur?eniu, ?i je potrebné pripisa? prepravu pohonnych hmot, dotknutych vo veci samej,
nadobudnutiu uskuto?nenému zo strany prvého hospodarskeho subjektu v re?azci transakcii
nakupu a ?alSieho predaja predtym, ako doSlo k jedinej preprave tychto paliv v rdmci
Spolo?enstva. Naproti tomu by sa uvedené kritérium ukazalo ako neuplatnite?né, ak by vo veci
samej po?as uvedenej prepravy doSlo k viacerym po sebe nasledujucim prevodom tohto prava.

a7

Na to, aby sa za tychto okolnosti ur?ilo, ktorému z nadobudnuti, o ktoré ide vo veci samej, sa musi
pripisa? jedina preprava v ramci Spolo?enstva a ktoré sa preto musi ako jediné povazova? za
nadobudnutie v ramci Spolo?enstva, v sulade s judikatirou Sudneho dvora pripomenutou v bode
43 tohto rozsudku vnutroStatnemu sudu prislacha pristupi? k celkovému posudeniu vSetkych
osobitnych okolnosti veci same.

48

Ako uvadza ?eska republika vo svojich pisomnych pripomienkach, vnutroStatny sad bude méc? v
ramci svojho celkového posudenia zoh?adni? okolnos?, Ze Herst za?ala prepravu v rdamci
Spolo?enstva, o ktoru ide vo veci samej, s cie?om vykonu svojho vlastného podnikania, konkrétne
s cie?om nadobudnu? pohonné hmoty po ich prepusteni do vo?ného obehu v ?eskej republike,
aby ich nasledne predala svojim vlastnym zakaznikom, pri7om dosiahne zisk z obchodnej marze
predstavujucej rozdiel medzi ndkupnou a predajnou cenou tychto pohonnych hmét.

49

Ako totiZ vyplyva z navrhu na za?atie prejudicidlneho konania, samotna Herst za?ala prepravu
pohonnych hmot tym, Ze prvému hospodarskemu subjektu v re?azci transakcii nakupu a ?alSieho
predaja zaplatila zalohovu faktaru eSte predtym, nez boli tieto pohonné hmoty naloZzené na
miestach nachadzajucich sa v ?lenskych Statoch odoslania, zabezpe®?ila ich prepravu svojimi
vlastnymi vozidlami a nefakturovala cenu ich prepravy.

50

Naproti tomu v rdmci tohto celkového posudenia okolnos?, Ze preprava paliva, o ktoré ide vo veci
samej, sa uskuto?nila v reZime podmiene?ného oslobodenia od spotrebnej dane, by nemala
predstavova? rozhodujuci prvok v ramci ur?enia, ktorému z nadobudnuti dotknutych vo veci sa
musi pripisa? uvedena preprava (pozri analogicky rozsudok z 19. decembra 2018, AREX CZ,
C?414/17, EU:C:2018:1027, bod 73).

51



Vzh?adom na vSetko, ?0 bolo uvedené, treba na Stvrta otazku odpoveda? tak, ze:

?lanok 20 smernice o DPH sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje
jedina prepravu tovaru v rdmci Spolo?enstva v rezime podmiene?ného oslobodenia od spotrebnej
dane s umyslom nadobudna? tento tovar pre svoje vlastné podnikanie, hne? ako bude prepusteny
do vo?ného obehu v ?lenskom State ur?enia, nadobuda pravo naklada? s uvedenym tovarom ako
vlastnik v zmysle tohto ustanovenia, ak je splnena podmienka, Ze ma moznos? prijima?
rozhodnutia spbsobilé ovplyvni? pravne postavenie toho istého tovaru, najma rozhodnutie preda?
ho,

okolnos?, Ze tato zdanite?na osoba mala od po?iatku v iumysle nadobudnd? tento tovar pre svoje
vlastné podnikanie, hne? ako bude prepusteny do vo?ného obehu v ?lenskom State ur?enia,
predstavuje okolnos?, ktora musi vnutrostatny sud zoh?adni? v rdmci svojho celkového posudenia
vSetkych osobitnych okolnosti prejednavanej veci, o ktorej rozhoduje, aby ur?il, ktorému z po sebe
nasledujucich nadobudnuti sa musi pripisa? uvedend preprava v rdmci Spolo?enstva.

O siedmej otazke
52

Svojou siedmou otazkou sa vnutrostatny sid v podstate pyta, ?i pravo Unie brani tomu, aby
vnuatrostatny sud v pripade ustanovenia vnutroStatneho da?ového prava, ktorym sa prebralo
ustanovenie smernice o DPH a ktoré je mozné vyklada? viacerymi spésobmi, uplatnil na zaklade
vnutroStatnej Ustavnopravnej zasady in dubio mitius vyklad, ktory je pre zdanite?nd osobu
najpriaznivejsi, aj po tom, ?0 Sudny dvor rozhodne, Ze takyto vyklad je nezlu?ite?ny s pravom
Unie.

53

V prejednavanej veci vnutroStatny sud v podstate uvadza, Ze ?eské pravo je nejednozna?né,
pokia? ide o vplyv pravnej Upravy tykajlucej sa zaobchadzania s tovarom podliehajlcim spotrebnej
dani na ur?enie okamihu prevodu prava naklada? s tymto tovarom ako vlastnik. Pod?a tohto sudu
totiz ?eska pravna Uprava, ktorou sa prebrala smernica o DPH do vnutroStatneho pravneho
poriadku, umoz?uje zdanite?nym osobam opravnene sa domnieva?, Ze okolnos?, Ze tovar sa
prepravuje do iného ?lenského Statu v rezime podmiene?ného oslobodenia od spotrebnej dane,
ma vplyv na podmienky upravujuce prevod prava naklada? s nim ako vlastnik.

54

V tejto suvislosti treba uvies?, Ze pod?a ustalenej judikatiry Sudneho dvora vyklad pravnej normy
Unie, ktory poda Sudny dvor pri vykone svojej pravomoci pod?a ?lanku 267 ZFEU, objas?uje a
spres?uje vyznam a dosah tejto normy tak, ako sa musi alebo by sa mala chapa? a uplat?ova? od
okamihu, ke? nadobudla U?innos?. Z toho vyplyva, Ze takto vyloZzena norma méze a musi by?
uplatnena samotnym sudom aj na pravne vz?ahy vzniknuté a vytvorené pred vydanim rozsudku
VO veci ziadosti o vyklad, ak su inak splnené podmienky umoz?ujdce poda? na prislusné sudy
navrh na za?atie konania tykajuceho sa uplatnenia tejto normy (rozsudky z 19. oktobra 1995,
Richardson, C?137/94, EU:C:1995:342, bod 31, a z 13. decembra 2018, Hein, C?385/17,
EU:C:2018:1018, bod 56).



55

Pokia? ide o otazku, ?i pravo Unie brani uplatneniu vnutrostatnej Ustavnopravnej zasady, pod?a
ktorej v pripade, Ze v rdmci sporu medzi organom verejnej spravy a jednotlivcom existuje
pochybnos? o vyklade ur?itého ustanovenia vnutroStatneho da?ového prava, ktorym sa prebralo
ustanovenie prava Unie, musi tento organ pouzi? vyklad, ktory je pre zdanite?nt osobu
najpriaznivejsi, je potrebné uvies?, Ze uplatnenie tejto zasady spdsobom, ktory uvadza
vnuatrostatny sud, by v skuto?nosti obmedzovalo ?asoviu pésobnos? vykladu, ktory podal Sudny
dvor vo vz?ahu k ustanoveniam prava Unie, ktorych prebratie sa zabezpe?ilo tymito
ustanoveniami vnutroStatneho prava, pretoze z tohto dévodu by sa tento vyklad neuplatnil vo veci
samej (pozri analogicky rozsudky z 19. aprila 2016, DI, C?441/14, EU:C:2016:278, bod 39, a z 13.
decembra 2018, Hein, C?385/17, EU:C:2018:1018, bod 61).

56

V tejto suvislosti treba pripomenu?, Ze Sudny dvor méze iba Uplne vynimo?ne prostrednictvom
uplatnenia vieobecnej zasady pravnej istoty, ktora je vlastna pravnemu poriadku Unie, pristipi? k
obmedzeniu moznosti akejko?vek dotknutej osoby dovolava? sa ustanovenia, ktoré vylozil, s
cie?om spochybni? pravne vz?ahy, ktoré vznikli v dobrej viere. Na rozhodnutie o takom
obmedzeni je nevyhnutné, aby boli spinené dve podstatné kritéria, a to dobra viera dotknutych
0s6b a hrozba vaznych ?azkosti (rozsudok z 13. decembra 2018, Hein, C?385/17,
EU:C:2018:1018, bod 57 a citovana judikatura).

57

Sudny dvor uz rozhodol, Ze ?asové obmedzenie (?inkov takéhoto vykladu mozno pripusti? len v
samotnom rozsudku, ktorym sa rozhoduje o poZadovanom vyklade. Tato zasada zaru?uje rovnos?
zaobchadzania s ?lenskymi $tatmi a jednotlivcami vo vz?ahu k pravu Unie, a tym sp??a
poZiadavky vyplyvajlce zo zasady pravnej istoty (pozri v tomto zmysle rozsudky zo 6. marca
2007, Meilicke a i., C?292/04, EU:C:2007:132, bod 37, ako aj z 23. oktébra 2012, Nelson a i.,
C?581/10 a C?629/10, EU:C:2012:657, bod 91).

58

V tejto savislosti treba uvies?, Ze Sudny dvor uz v bode 76 rozsudku z 19. decembra 2018, AREX
CZ (C?414/17, EU:C:2018:1027), konStatoval, Ze smernica 2008/118, ktora stanovuje najma
poziadavky vz?ahujlce sa na prepravu tovaru v rezime podmiene?ného oslobodenia od
spotrebnej dane, nema Ziadny vplyv na podmienky upravujice prevod prava naklada? s tymto
tovarom ako vlastnik, ktoré stanovuje smernica o DPH. V tomto poslednom uvedenom rozsudku
pritom Sudny dvor neobmedzil ?asové U?inky svojho vykladu smernice o DPH.

59

Z toho vyplyva, Ze na z&klade uplatnenia vnatroStatneho prava je vnatroStatny sud povinny
zoh?adni? vSetky vnatroStatne pravne normy a uplatni? vykladové metddy, ktoré toto pravo
uznava, aby vylozil vnatroStatne pravo v ?0 najva?Sej moznej miere v sulade so znenim, ako aj
u?elom smernice o DPH, ako ju vyklada Sudny dvor, s cie?om dosiahnu? vysledok stanoveny
touto smernicou a zabezpe?i? stlad s ?lankom 288 tretim odsekom ZFEU (pozri v tomto zmysle
rozsudok z 19. aprila 2016, DI, C?441/14, EU:C:2016:278, bod 31 a citovanu judikataru).

60

Z uvedeného vyplyva, Ze na siedmu otazku treba odpoveda? tak, Zze pravo Unie brani tomu, aby



vnuatrostatny sud v pripade ustanovenia vnutroStatneho da?ového prava, ktorym sa prebralo
ustanovenie smernice o DPH a ktoré je mozné vyklada? viacerymi spésobmi, uplatnil na zaklade
vnutroStatnej Ustavnopravnej zasady in dubio mitius vyklad, ktory je pre zdanite?nd osobu
najpriaznivejsi, aj po tom, ?o0 Sudny dvor rozhodne, Ze takyto vyklad je nezlu?ite?ny s pravom
Unie.

O 6smej otazke

61

Vzh?adom na odpove? na siedmu otazku nie je potrebné odpoveda? na 6smu otazku.
O trovach

62

Vzh?adom na to, Ze konanie pred Sudnym dvorom ma vo vz?ahu k 0?astnikom konania vo veci
samej inciden?ny charakter a bolo za?até v savislosti s prekdZkou postupu v konani pred
vnutroStatnym sadom, o trovach konania rozhodne tento vnatroStatny sud. Iné trovy konania, ktoré
vznikli v suvislosti s predloZenim pripomienok Sidnemu dvoru a nie su trovami uvedenych
G?astnikov konania, nemézu by? nahradené.

Z tychto dévodov Sudny dvor (Stvrtd komora) rozhodol takto:

1.

?lanok 20 smernice Rady 2006/112/ES z 28. novembra 2006 o spolo?nom systéme dane z
pridanej hodnoty sa ma vyklada? v tom zmysle, Ze zdanite?na osoba, ktora uskuto??uje jedinu
prepravu tovaru v ramci Spolo?enstva v rezime podmiene?ného oslobodenia od spotrebnej dane s
umyslom nadobudna? tento tovar pre svoje vlastné podnikanie, hne? ako bude prepusteny do
vo?ného obehu v ?lenskom State ur?enia, nadobuda pravo naklada? s uvedenym tovarom ako
vlastnik v zmysle tohto ustanovenia, ak je splnena podmienka, Ze ma moznos? prijima?
rozhodnutia spbsobilé ovplyvni? pravne postavenie toho istého tovaru, najma rozhodnutie preda?
ho.

Okolnos?, Ze tato zdanite?na osoba mala od po?iatku v amysle nadobudnd? tento tovar pre svoje
vlastné podnikanie, hne? ako bude prepusteny do vo?ného obehu v ?lenskom State ur?enia,
predstavuje okolnos?, ktord musi vnutrostatny sud zoh?adni? v rdmci svojho celkového posudenia
vSetkych osobitnych okolnosti prejednavanej veci, o ktorej rozhoduje, aby ur?il, ktorému z po sebe
nasledujucich nadobudnuti sa musi pripisa? uvedena preprava v ramci Spolo?enstva.

2.

Pravo Unie brani tomu, aby vnutrostatny sud v pripade ustanovenia vnitrostatneho da?ového
prava, ktorym sa prebralo ustanovenie smernice 2006/112 a ktoré je mozné vyklada? viacerymi
spbsobmi, uplatnil na zaklade vnuatroStatnej Ustavnopravnej zasady in dubio mitius vyklad, ktory je
pre zdanite?nl osobu najpriaznivejsi, aj po tom, ?0 Sudny dvor rozhodne, Ze takyto vyklad je
nezlu?ite?ny s pravom Unie.



Podpisy

(*1) Jazyk konania: ?estina.



